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CAPITULO XIX

RELACIONES DEL SISTEMA DE FICHTE CON LAS DOCTRINAR
DE KANT.

44%. Ya llevo explieado (Lib. 111, Cap. XVII) como
el sistema de Kant eonduce al de Fichte ; cuando se
asienta un principio peligroso nunca falta un autor
bastante atrevido para sacar las consecuencias, sean
cuales fueren. El autor de la Doctrina de la ciencia
extraviado por las doctrinas de Kant establece un
panteismo el mas exfravagante que hasta ahora se ha
excogilado, Al concluir su obra dice que ha con-
ducido al lector al punto donde Kant le toma; mas
bien hubiera podido decir que toma al lector donde
Kant le deja. El autor de la Critica de la razon pura,
convirtiendo el espacio en un hecho puramente sub-
jetivo , destruye la realidad de la extension, y abre
Ia puerta a los que quieren hacer surgir del yo la
nafuraleza foda ; y haciendo del tiempo una simple
forma del sentido interno, induce a considerar la
sucesion de los fenomenos en el tiempo, como meras
modificaciones del yo a cuya forma se refieren.

145, Pero (es por ventura necesario el andar en
busea de deduceciones, cuando el mismo filosofo en
medio de su obscuridad y de su lenguaje enigmatico,
no deja de consignar de la manera mas terminante
esta mounstruosa doctrina ? Oigamosle como habla ex
su Logica trascendental , seccion lercera, donde sa
propone explicar la relacion del entendimiento a los
objetos en general, y a la posibilidad de conocerlos @
prioy «El orden y la regularidad en los fenomenos,
eso que nosotros llamamos naturaleza , es pues nues-
ira propia obra : nosotros no la encontrariamos alli,
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si nosotros no la hubiésemos puesto por la naturaleza
de nuestro espiritu; porque esta unidad natural debe
ser una unidad necesaria, es decir , una cierta uni-
da’ & prieri del enlace de los fendmenos:, peru
{eomo podriamos nosotros producir una unidad sin~
{6lica @ priori , sino hubiese en los manantiales pri-
mitivos de nuestro espiritu razones subjelivas de
semejante unidad @ priori, y si estas condiciones
subjetivas no fuesen al mismo tiempo valederas ob~
jetivamente, ya que ellas son los fundamentos de la
posibilidad de conocer en general un objeto en la
experiencia?» ;Quién no ve bosquejado en estas
palabras el sistema de Fichte que hace nacer del yo
el no yo, es decir , el mundo, v que no da mas valor
a la naturaleza que el que puede recibir del mismo
Yo ?

146. Todavia estd mas expreso el autor de la Cri-
tica de la razon pura ; hé aqui como explica la natu-
raleza y las atribuciones del entendimiento. « Hemos
definido mas arriba el entendimiento de diferentes
maneras , le hemos llamado una espontaneidad del
conocimiento ( por oposicion 4 la receptividad de la
semsibilidad) una facultad de pensar , 6 bien una facul-
lad de los conceptos 6 de los juicios ; definiciones
todas que bien explicadas , no son mas que una sola.
Ahora podemos caracterizarle como la facultad de las
!f'eglrrs. Este signo es mas fecundo, y se acerca mas
a la esencia de la cosa : ]a sensibilidad nos da for-
mas ( de la intuicion ) y el entendimiento reglas. Este
8e aplica siempre a observar los fendmenos para ha-
llar en ellos alguna regla. Las reglas si son objetivas
(i pof’ consiguiente se ligan necesariamente al co-
nocimiento del objeto) se llaman leyes. Aunque
nosotros conozecamos muchas leyes por experiencia,
eslas leyes sin embargo no son mas que determina-
ciones particulares de otras leyes superiores, entre
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las cuales las mas elevadas (4 las que toflas las demas
estan sometidas) proceden & priori del entendimiento
mismo, ¥ no son tomadas de la experiencia, anles
al contrario dan & los fendmenos su legitimidad , y
deben por esta misma razon hacer posible la expe-
riencia. El entendimiento pues no es simplemente
una facultad de hacerse reglas, comparando feno-
menos; es hasta la legislacion para la naturaleza ; es
decir , que sin el entendimiento, no habria naturaleze
o unidad sintética de la diversidad de los fenomenos,
segun ciertas reglas. Porque los fendomenos como
tales, no pueden existir fuera de nosotros; por el
contrario, solo existen en nuestra sensibilidad ; pero
esta como objeto del conocimiento en una experien-
cia, con todo lo que ella puede conlener, no es po-
sible sino en la unidad de la apercepcion. La unidad
de la apercepcion es el fundamento trascendental de
la legitimidad necesaria de todos los fenomenos en
una experiencia; esta misma unidad de la apercep-
cion con relacion a la diversidad de las representa-
zjones ( para determinarla partiendo de una sola) es
'a regla; y la facultad de estas reglas es el enten-
limiento. Todos los fenomenos pues como experien-
cias posibles, estan & priort en el entendimiento; ¥
de ¢l sacan su posibilidad formal , del mismo modo
Jue estan 4 titalo de puras intuiciones en la sensibi-
lidad ; y no son posibles sino por ella con relacion a
'a forma, »

En la Idea sumaria de la legitimidad y de la unica

gosibilidad de la deduccion de los conceplos inlelectuales

puros, pretende Kant no solo que los objetos de
nuestro conocimiento no son cosas en si, sino que
es imposible que lo sean, so pena de que no poda=
mos tener conceptos @ priori. Y anade que la repre=
sentacion misma de lodos estos fenémenos . por
consiguiente todos los objetos de que podemos oct
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parnos , estan ftodos en el yo.es decir, son deter=
(minaciones de mi yo idéntico, lo cual expresa la
necesidad de una unidad universal de estas determi-
naeiones en una sola y misma apercepeion,

147. De los pasajes anteriores se infiere con foda
elaridad que el sistema de Fichte. 6 sea el panteismo
idealista que lo reduce todo a modificaciones del yo,
se halla de acuerdo con los principios establecidos
en la Critica de la razon pura, y aun se le encuentra
expresamente consignado, por mas que no forme el
objeto principal de la obra. En obsequio de la im-
parcialidad , no puedo menos de recordar lo que llevo
dicho en la nota tercera al libro tercero , sobre las
explicaciones con que el filosofo aleman procura

_rechazar estas consecuencias, Alli puede ver el leclor

las mismas palabras de Kant ; y dejo a su buen juicio
el fallar sobre la solidez de la defensa,

148. Como quiera, mi opinion sobre el enlace del
moderno panteismo con la Critica de Ja razon pura,
esta confirmada por los mismos alemanes : « de alli
de aquellas profundidades , dice Mr. de Rosenkranz
hablando de la Critica de la razon pura, los resultados
de la estetica y de la logica trascendental reciben
para los grandes problemas de la teologia, de la
eosmologia, de la moral, de la psicologia , una im-
purtancia nueva, y que no sospechan siquiera los sen=
udos groseros de la mayor parle de sos aficionados,

Ellos no conocen nada del encadenamiento que une
1a Teoria de la ciencia de Fichte , el Sistema del idea-
lismo trascendental de Schelling , la Fenomenologia
¥ la Logica de Hegel , la Metafisica de Herbarl , con
la Critica de Kant, .

. . . . . .

. . . . .

»Puede decirse en particular que los ingleses y los
franceses no entenderan nada en el desarrollo de la
tilosofia alemana despues de Kant, hasta que habran
925,




penetrado la Critica de la razon pura , porque nosolroy

{os alemanes dirijimos siempre alll nuestras miradas. . .
»Asi como para orientarse en el laberinta de las
calles de una gran ciudad , sirven las casas, los pala-
¢ios, los templos, pero mas aun las torres que lo
dominan todo; asi en la filosofia contemporanea,
en el enredo de sus querellas, no se puede dar un
solo paso seguro, si no se tiene fija la vista sobre la
Critica de Kant. Fichte, Schelling , Hegel y Herbart,
hicieron de esta obra su gran centro de operaciones
tanto para el ataque como para la defensa. » (Prefacio
& la edieion de Leipzig de 1838.)

149. No quiero decir con esto que los fildsofos
alemanes posteriores a Kant no hayan ahadido aigo
4 la Critica de la razen pura; ya tengo observado
(Eib. 1, eap. Vil) que la mayor obscuridad que se
encuentra en las obras de Fichte depende de que fué
mas alla que Kant prescindiendo de toda abjetividad
asi externa como inferna, y colocandose en no sé
qué acto primitivo puro , de donde quiere que salga
todo; a diferencia del autor de la Critica de la razon
pura, cuyos trabajos no anonadaban tan absoluta-
mente la objetividad del mundo interior; por euyo
molivo sus observaciones son menos incomprensi-
bles, y aun ofrecen aca y aculla algunos puntos’ lu-
minosos: solo me he propuesto manifestar la trascen-
dencia funesta de las obras de Kant, para prevemr
a los incautos que juzgandole de oidas, se incinan
a considerarle como el restaurador del espiritualismo
vy de la sana filosofia , cuando en realidad es el funda-
dor de las escuelas mas disolventes que nos ofrece
la historia del espiritn humano ; y aun seria uno de
los escritores mas peligrosos que existieron jamas,
si 1a obseuridad de sus conceptos aumentada todavia
con la obscuridad de la expresion no hiciese inso-
portable su lectura a la inmensa mayoria , aun de
los versados en los estudios filosofices.

CAPITULO XX

CONTRADICCION DEL PANTEISMO CON LOS HEGHOS
PRIMORDIALES DEL ESPIRITU HUMANO.

. 150. No sé como puede inclinarse al panteismo
“mingun filosofo que haya meditado sobre el espiritu
humano. Cuanto mas se profundiza en ese yo, de don-
de se quiere sacar tan absurdo sistema , tanto mas se
descubre la contradiccion en que se halla el pan-
teismo , con respecto 4 las ideas , y 4 los hechos mas
primordiales de nuestro espiritu. Yoy a desenvolver
esta observacion en una resefia , que podra ser muy
breve, a causa de versar sobre puntos examinados
ya largamente en sus lugares respectivos.

151. Ya hemos visto (Lib. VI, cap. V), que la
idea de nimero se encuentra en todos los entendi-
mientos; v la experiencia nos ensefia que la emplea-
mos, explicita 6 implicitamente en cast todas nuestras
palabras. Apenas hablamos sin usar del plural : v este
no significa nada si no presupone la idea del nimero.
El panteismo reduce todo lo existente a4 Ia unidad
absoluta; la multiplicidad , 6 no existe realmente, 0
se limita a fenomenos que a juicio Je algunos par-
tidarios de dicho sistema no contienen realidad de
ninguna especie ,y que en opinion de todos los pan-
teistas, no pueden contener ninguna realidad subs~
tancial. Segun ellos pues la idea de nimero, 6 carece
de toda correspondencia en la realidad , 0 se refiere
tan solo a modos de ser, & varias manifestaciones del
mismo ser , y por tanto no se extiende a los seres
mismos, pues que en dicho sistema no hay mas que
un ser solo. Si esto es asi, jeomo es que la idea de
nimero existe en nuestro entendimiento ? {€omo es




gue concebimos no solo muchos modos f.ie‘ ser, sino
muchos seres? En el sistema de los panteistasno s.olo
no hay multiplicidad de seres, sino que es impusible
que la haya; /por qué pues habra en nuestro en-
tendimiento este vicio radical que nos induce por
necesidad a coneebir posible la multiplicidad de co~
sas, cuando esta multiplicidad es absurda? ¢ por qué
este defecto ideal se hallara confirmado por la ex-
periencia, la eual tamhien por necesidad nos induce
a creer que hay muchas ensas distintas? ;

152. En el sistema panteista nuestro entendimiento
no sera mas que una modificacion ; una manifestacion
de la substancia Gnica : asi sera inexplicable ese
desacuerdo entre el fenomeno y la realidad ; ese er-
ror necesario a que un fenomeno de la s_ubsl:amc.ia
nos induce con respecto a lamisma substancia. Siendo
nosotros una pura manifestacion de la umdad y { pOT
qué hallamos en nosotros como un hecho pmm_lm:o?
la idea de la multiplicidad ? ; por qué esa contradiccion
continua entre el ser y sus apariencias? Si todos so-
mos una misma unidad , ¢de donde nos viene la idea
del ntimero? Si los fenomenos de la experiencia 1o
son mas que evoluciones, por decirlo asi, de esta
misma unidad , ;por qué nos sentimos irresistible~
~iente inclinados 4 poner multiplicidad en los feno-
uienos y a multiplicar las cosas en que syceden :

155. La idea de distincion, opuesta a la de iden-
lidad, es tambien fundamental en nuestro Bs]l_l?'ltu
(Lib. V, caps. IX y X); sin embargo el pzmtem.nlo
no le otorga ninguna correspondencia en ‘lall'e_al}—
dad. Si no hay mas que unser, si todo es identico,

no hay nada distinto: la idea de distincion es una’

vura quimera. En el sistema panteista, la di:‘siipcno_n
1o solo no exisie , sino que es imposible; lqev‘o i
jdea e distincion es absurda ; luego uno de los he-
chos primifivos de nuestro espiritu es una conira=
diccion.
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154. Los juicios negativos forman una buena parte
del caudal de nuestro entendimento (Lib. v, cap,
IX) : el panteismo los destruye. En este sistema
nunca puede ser verdadera la proposicion : A no eg
B; porque si todo es idéntico, no se podra negatr
una cosa de otra, no habra cosas distintas » 10 habra
una y olra; todo sera uno : el juicio negativo debera
limitarse & lo siguiente; en realidad A es lo mismo
gue B ; solo hay la apariencia de la- distincion : B es
el mismo A . que es 6 se presenta de diferente modo,

155. La idea de relacion es tambien absurda en el
sistema panieista : no hay relacion sin extremo de
referencia, y no hay referencia sin distincion. Segun
ios panteistas , el sujeto referido y el extremo de la
referencia , son absolutamente idénticos: no hay

- pues relaciones verdaderas sino aparentes; y asi nos

enconframos con otro hecho primitivo de nuestro
entendimiento radicalmente absurdo , porque esta
en contradiccion con la realidad y hasta con la posi-
bilidad.

156. El sosten de todos nuestros conocimientos ,
el principio de contradiccion : es imposible que una
£05a sea y no sea a un ‘mismo tiempo, carece de
sentido , no tiene ninguna aplicacion real ni posible -
si se admite la doctrina panteista, Cuando decimos
que es imposible que una cosa sea y no sea a un
mismo tiempo , entendemos que hay posibilidad de
un no.ser ; por manera que en nuestro entendimiento’
laidea de ser no es exclusiva de la del no ser, sino
con respecto a una misma cosa y 4 un mismo tiempo.
8i no hay mas que un ser solo, y es imposible todo
5er que no sea el mismo , resulta que la idea de no
ser es absolutamente contradictoria ; y que todas las
Proposiciones en que se la expresa son absurdas,
En t2\ caso no hay ni puede haber mas que an ser
que lo es todo; a €l no se le puede aplicar nunca la




negacion de ser; esta negacion pues sera abseluta-
mente absurda, y por consiguiente hallamos en nues-
tro entendmiento ofra idea absolutamente coutra-
dictoria.

157. La idea de contingencia es. tambien contra-
dictoria admitido el panteismo : todo lo que puede
ser es; y todo lo que no existe es imposible : luego
cuando nosetros distingnimos la contingencia de la
necesidad , estamos en contradiccion con la realidad
y la posibilidad. Henos aqui pues con otra ilusion
primordial de nuestro espiritu; la cual nos ofrece
eonio posible y aun existente , lo que en si mismo
es absurdo.

158. Las ideas de finito ¢ infinito tampoco pueden
coexistir en el sistema panteista. Una de ellas es
eontradictoria; si el ser Uinico es infinito, no hay ni
puede haber nada finito , luego la oposicion entre lo
finito y lo infinito es una quimera de nuestro espi-
ritu a la que nada corresponde en la realidad. No
habra mas que una sola cosa; esta sera o [inita ©
infinita ; en ambos casos uno de los extremos des-
aparece , una de las ideas es conlradictoria , pues
gue esta en oposicion con una necesidad absoluta.

159. El sistema de la unidad obselufa destruye
idea del orden : en estaidea se encierra la disposis
vion de cosas distintas . distribuidas de la manera
eonyeniente para conspirar 4 un fin, En faltando la
distincion no hay orden , y la distincion es imposible,
si hay unidad absoluta. Ello es sin embargo que una
de las ideas fundamentales de nuestro espiritu es la
del orden; la unidad literaria, la artistica y en ge-
neral la de toda belleza sensible, es unidad de or-
den ; sustituid 4 esta la unidad absoluta y se anona-
dan todas las bellezas de la imaginacion ; el arfe es
absorbido por el caos.

160. Excusado es anadir que el panteismo mafa
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la libertad de albedrio : esa libertad de que tenemos
conciencia tan clara, tan viva, y que acompaia todos
los momentos de nuestra existencia. En est¢. mons-
truoso sistemu , la unidad absoluta es inseparable de
la necesidad absoluta ; lo existente v lo posible se
confunden; nada de lo que es, puede dejar de ser;
nada de lo que no es, puede ser. La accion nacera
de la substancia {iica en un desarrollo espontaneo ;
entendiendose por espontaneidad la ausencia de una
eausa exferna; pero esta aceion no podra menos de
haber existido , sera, por decirlo asi , una irradiacion
de la substaneia tnica, & la manera que la luz brota
de los cuerpos luminosos. Sin libertad de albedrio el
mérito es un absurdo ; un ser que obra por necesidad
absoluta , no puede tener merito ni demérito. En-
tonces son intitiles las leyes , los premios v castigos ;
¥ la historia de los individuos como de la humanidad
enlera , se reduce & la historia de las fases de la subs-
fancia Gnica , que se va desenvolviendo eternamente
con sujecion a condiciones ahsolutamente necesarias,
que no tienen mas fundamento que ella misma. '

161. El panteismo no solo mata la libertad de
albedrio , sino que hace incomprensibles todas las
afecciones que se refieren & otro. Sino hay mas que
un ser, ;que significan los sentimientos de amor ,
de respeto, de gratitud:, y en general , todos cuan-
tos suponen una persoma distinta del yo que los
experimenta? Estas afecciones , por mas que supon-
gan termino distinto , no lo tendran ; y aunque pa-
rezean proceder de principios diferentes, naceran de
ine solo. El hombre que ama a un hombre , y abor-
Tece a otro , sera el mismo yo que se ama y se abor-
rece a = mismo; las apariencias indicaran diversi-
dad , y oposicion: pero en el fondo no habra mas que
unidad , identidad. ; Quién es capaz de devorar seme-
jautes absurdos?




162, Asi el panteismo despues de haber lestruido
al hombre intelectual , aniquila al hombre moral;
despues de haber declarado contradictorias las ideag
mas fundamentales de nuestro espiritu , nos arrebata
&l hecho mas precioso de nuestra conciencia : Ia Jiber-
tad de albedrio ; hasta destruye los sentimientos del
corazon ; negando nuestra individualidad nos arroja
a lodos en el hondo abismo de la substancia unica
del ser absoluto , confundiéndonos , identificandonos
con el, disolviendo asi nuestra existencia propia como
se disipan las moléculas de un grano de polvo en la
mmensidad del espacio.
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GAPITULO XXI

EAPIDA OJEADA SOBRE LOS PRINCIPALES ARGUMENTOS
DE LOS PANTEISTAS.

163. Los argumentos principales en que se apoya
el panteismo , se fundan en la unidad de la ciencia .
la universalidad de la idea del ser . lo ahsoluto v ex-
clusivo de la de substancia, lo absoluto y exclusivo de

la nocion de lo infinito.

164. La ciencia debe ser una, dicen los panteistas,
¥ no puede serlo completamente , si-no hay unidad
de ser. La ciencia debe ser cierta ; y no puede haber
certeza absoluta, si mo hay identidad del ser que
conoce con la eosa conocida,

La solucion de estas dificultades consiste en negat

las propesiciones gratiitas en que estriban.

‘No 2s exacto que la ciencia humana deba ser ana
ni es verdad que para la unidad de la ciencia se nece-
site la unidad del ser. Ambas proposiciones deben
probarlas los panteistas : para triunfar en la discus
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sion no basta afirmar ; lejos de que ninguna est# de«
bidamente probada, la razon y la experiencia ense-
nan todo lo contrario. No es necesario repelir aqui
lo que llevo expuesto largamente al tratar de 1a po=
sibilidad y existencia de la ciencia trascendental , asi
en el orden intelectual absoluto como en el humano
(Lib. I, eaps. IV, ¥, VI, VIL).

La segunda proposicion que exige la identidad del
sujeto que conoce con el objeto conocido, tampoco
necesito combatirla aqui. En el lugar correspondiente
he manifestado que el sistema de la identidad uni-
yersal no sirve para explicar el problema de la repre=
sentacion , y he probado con razones incontestables,
que a mas de las representaciones de identidad , hay
las de causalidad e idealidad (Lib.1, desde el Cap.
VIii, hasta el XV). El valor objetivo de las ideas en
cuanto distintas de los objetos, tambien Jo tengo de-
mostrado fundandome en la unidad de conciencia
(Lib. I, cap. XXV ).

Las doctrinas de Kant que conducen a conyertir
el mundo externo en un hecho puramente subjetivo,
y que por tanto dan origen al idealismo trascenden-
tal de Fichte, estan refutadas en el libro 1I, donde
se demuestra la objetividad de las sensaciones; en
el 111, donde se manifiesta la realidad de la extension,
y en el VII, donde se prueba que el tiempo no es una
pura forma del sentido interno.

165. El argumento fundado en la idea de la uni-
yersalidad del ente, esto es, en que no puede haber
mas que on ser, porque la idea de ser es obsoluta y
lo abraza todo , es un sofisma en que se hace transito
del orden ideal al real, convirtiendose en un ser
absoluto una idea abstracta e indeterminada. Para
formar concepto cabal de dicha idea y de sus rela-
cionss con la realidad , véase lo que se dijo en el li=
bro V al tratar de la idea del ente.
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166. Spinosa, Fichte , Cousin, Krause, ¥ cusntos
har. ensenado el panteismo , bajo una 0 otra forma "
todos parten de una errada definicion de la substan~
cia. Nunca se puede encarecer demasiado la necesi-
dad de adquirir ideas claras y distintas sobre esta
definicion ; porque es indudable que aqui se encuen-
tra el origen del error de los panteistas y el secreto
para no dejarles adelantar un solo paso. Cuando se
profundizan bien los principios, se sorprende uno
al eontemplar en su desnudez la insubsistencia de
sistemas que tanto ruido meten en las escuelas filo-
soficas. No se pierdan nunea de vista las doctrinas
resumidas en el capitulo XIV,

167. Con la importancia y trascendencia de la
definicion de la substancia , compite la de la nocion
de lo infinito. Es increible lo que se abusa de esta
palabra, sin cuidarse de explicar ni sus diferentes
sentidos , ni su origen , ni la legitimidad de sus apli-
caciones, Todos cuantos argumentos pretenden fun-
dar los panteistas en la idea de lo infinito , Se des-
vanecen como el humo , si se comprenden 4 fondo el
caracter, origen y aplicaciones de dicha idea. (Véase
todo el libro XI1IL.

168. Terminaré con una observacion. Esloy pro-
fundamente convencido de que los sistemas mas fu-
nestos en filosofia , nacen en buena parte de la con-
fusion de las ideas ; de la superficialidad con que se
examinan los puntos mas fundamentales de la onfo-
logia, ideologia y psicologia. Mi idea dominante en la
presente obra, es prevenir este daio ; por eiya razon
me extiendo tanto en la parte de filosofia fundamental,
prescindiendo, en cuanto me es posible., de k 5 cues-
tones secundarias, Estas se resuelyen por sl ismas
y bien, cuando se {iene un conocimiento claro y exac-
to de lasideas fundamentales de la ciencia humana (3.

LIBRO DECIMO

NECESIDAD Y CAUSALIDAD

CAPITULO I

NECESIDAD.

1. Los seres se dividen en dos clases ; necesarios
y contingentes : el necesario es el que no puede

menos de ser; el contingente es el que jwpt}rlv ser y
dejar de ser. En estas definiciones esta cl‘u‘hn hrn,lf‘):‘
pero su laconismo no permite que se entienda facil-
mente todo lo que se expresa en ellas. La necesidad
y la contingencia se refieren a diferentes aspectos ,
los que pueden dar lugar a consideraciones muy di-
versas. Eslo exige que analieemos con detencion las
ideas expresadas. ot BN

2, ; Que se entiende por necesidad ? En general se
"ama necesario lo que no puede menos de ser; pera
la expresion no puede, se toma en dilerentes senti-
[]OS : moral , como Clli]”llﬂ se dice : no lll_lt_‘l_lli menos
de cumplir este deber ; fisico, como en esta propo-
sicion : un paralitico no puede moverse ; metafisico,
como en esta otra: el Ilriangulo no puede ser un
euadrilatero. En el primer ejemplo , el obstacuio se
fanda en la ley ; en el segundo , nace de la natura-
ieza ; en el tercero , surge de la misma esencia de las




