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uuidad sintética de la divenidad de los reuómebos, 
..... cier118 J"e(IIII. Porque los reoómenOI como 
llllis, no puedeu émtir ruera de nosotros¡ por el 
,atrario, solo existen en nuestra seD81bilidad ; pero 
bita como objeto del conocimiento en una experien­
cia , con todo lo que ella puede contener, no es po­
tible lino en la unidad de la apercepcion. La unidad 
de la apercepcion es el ruudamento trueendental de 
la legitimidad necesaria de todos los fenómenos en 
.. experiencia; esta millDa unidad de la apercep­
eioo con r'elacion , la diversidad de lu repr8181111-
doaes ( (111'1 determinarla partiendo de una sola) • 
•• regla; y la facultad de estas reglu es el enteu­
!imieuto. Todos los fenómenos pues como experieu-

1lilll posiblel , están 1' priori en el entendimiento ; J 
.de él sacan su posibilidad formal , del mismo modo 
que están a título de puras intuiciones en la sensibi­
li dad ; 'f no 80n posibles sino por ella con relacion i 
?a forma.• 

En la Itks 111111aria tk la legitimidad y tk la tlnico 
•libilidad de la tkduccion d, lo, oonceplol inlllkclual# 
pwo,, pretende Kant no solo que los objetos d 
nuestro conocimiento no 800 cosas en si, sino q .i 
es imposib)e que lo sean, 80 pena de que no po d 
mos tener conceptos a priori. Y ailade que la rep 
aentaeion misma de todos estos fenómenos , 
oonsiguiente todos los objetos de que podemos oc 
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penetTado la Crítica de la razon pura, porque nosntrot 
,- alemanes dirijimos siempre allí nuestras _miradas . .• 
,, Así como para orientarse en el laberinto de lait 
ca]le~ de una gran ciudad, sirven las casas, los pala­
eios, los templos , pero mas au? las torres que lo 
dominan todo ; así en la filosof1a contemporanea , 
en el enredo de sus querellas , no se puede dar un 
solo paso seguro , si no se tiene fija la vista sobre la 
Crítica de Kant. Fichte, Schelling , Hegel y Herbart, 
hicieron de esta obra su gran centro de operaciones 
tanto para el ataque como para la defensa. » ( Prefacio 
á la edicion de Leipzig de 1838.) 

149. No quiero decir con esto que los filósofos 
alemanes posteriores á Kant no hayan añadido algo 
á la Critica de la razon pura ; ya tengo observa<Io 
(Lib. 1, cap. YII) que la mayor obscuridad que ~ 
encuentra en las obras de Fichte depende de que fue 
mas alla que Kant prescindiendo de toda abjetivida4 
así externa como interna , y colocandose en no se 
qué acto priinitivo puro , de donde 9~iere que salga 
todo· á diferencia del autor de la Critica de la razon 

' pura, cuyos trabajos no anonadaban _tan absoluta-
mente la objetividad del mundo inten?r; por cuy_o 
motivo sus observaciones son menos iocomprens,­
bles, y aun ofrecen acá y acullá al~unos puntos· lu­
minosos; solo me he propuesto mamfestar la trasce~­
dencia funesta de las obras de Kant , para preve111r 
á los incautos que juzgándole de oidas, se inc.inan 
il co·nsiderarle como el restaurador del espiritualismo 
y de la sana filosofía, cuando en realidad es el fu1Hla­
dor de las escuelas mas disolventes que nos ofrece 
la historia del espíritu humano; y aun seria uno de 
los escritores mas peligrosos que existieron jamá~, 
si la obscuridad de sus conceptos aumentada todavía 
con ):\ obscuridad de la expresion no hiciese, in:.-o­
portable su lectura á la inmensa mayoría , aun de 
los versados en los estudios filosóficos. 
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t!PITULO XX 
CONTRADICCION DEL PANTEISMO CON LOS HECHOS 

PRIMORD.~LES DEL ESPÍRITU HUMANO. 

J t50. No se cómo puede inclinarse al panteismo 
- Dingun filósofo que haya meditado sobre el espíritu 
humano. Cuanto mas se profundiza en ese yo, de don­
de se quiere sacar tan absurdo sistema , tanto mas se 
.,scuhre la contradiccion en que se halla el pan­
teismo , con respecto á las ideas , y á los hechos mas 
primordiales de nuestro espíritu. Voy á desenvolver 
esta observacion en una reseña, que podrá ser muy 
breve, a causa de versar sobre puntos examinados 
ya largamente en sus lugares respectivos. 

151. Ya hemos visto ( Lib. VI, cap. V), que la 
idea de número se encuentra en todos los entendi­
mientos; y la experiencia nos enseña que la emplea­
mos, explícita ó implícitamente en casi todas nuestras 
palabras. Apenas hablamos sin usar del plural ; y este 
no significa nada si no presupone la idea del número. 
El panteísmo reduce todo lo existente á la unidad 
absoluta; la multiplicidad, ó no existe realmente, ó 
se limita a fenómenos que a juicio ,le algunos par­
tidarios de dicho sistema no contienen realidad de 
ninguna especie , y que en opinion de lodos los pan­
teistas, no pueden contener ninguna realidad subs~ 
tancial. Segun ellos pues la idea de numero, ó carece 
de toda corre~pondencia en la realidad , ó se refiere 
tan solo a modos de ser, á varias manifestaciones del 
mismo ser , y por tanto no se extiende á los seres 
µ¡ismos, pues que en dicho sistema no hay mas que 
un ser solo. Si esto es as,, ¿ cómo es que la idea de 
número existe en nuestro entendimiento? ¿ cómo es 
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que concebimos no solo muchos modos de ser, smo 
muchos seres? En el sistema de íos panteis(asno solo 
no hay multiplicidad de seres, sino que es imp<1sible 
que la haya; ¿ por qué pues habrá en nuestro en­
tendimiento este vicio radical que nos induce por 
necesidad a concebir posible la multiplicidad de co­
sas. cuando esta multiplicidad es absurda?¿ por qué 
este defecto ideal se hallará confirmado por la ex­
periencia, la cual tambien por necesidad nos induce 
á creer que hay muchas cnsas distintas? 

152. En el sistema panteísta nuestro entendimiento 
no será mas que una modificacion, una manifestacion 
de la substancia única : asi será inexplicable ese 
desacuerdo entre el fenómeno y la realidad: ese er­
ror necesario á que un fenómeno de la substancia 
nos induce con respecto á la misma substancia. ~iendo 
nosotros una pura manifestacion de la unidad , ¿ por 
que hallamos en nosotros como un hecho primitivo, 
la idea de la multiplicidad? ¿por qué esa contradiccion 
continua entre el ser y sus apariencias? Si todos so­
mos una misma unidad, ¿de dónde nos viene la idea 
del número? Si los fenómenos de la experiencia no 
son mas que evoluciones, por decirlo asi , de esta 
misma unidad , ¿ por qué nos sentimos irresistible­
:.;enlc inclinados á poner multiplicidad en los fenó-
111enos y á multiplicar las cosas en que suceden? 

15,. La idea de dislincion, opuesta á la de iden­
tidad es tambien fundamental en nuestro espii·itu ' . ( Lib. V, cap•. IX y X); sin embargo el pante1smo 
no Je otorga ninguna correspondencia en la reali­
dad. Si no hay mas que un ser , si todo es idéntico, 
no hay nada distinto: la idea de distincion es una 
uura quimera. En el sistema panteísta, la distincion 
no solo no existe, sino que es imposible; luego 1a 
idea ,/e distincion es absurda; luego uno de los he­
cho, primitivos de nuestro espíritu es una conlr~ 
diccion. 
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154. Los juicios negativos forman una buena parte 
Jel caudal de. nuestro entendimento ( Lib. V, cap. 
IX ) : el panteismo los destruye. En este sistema 
nunca puede ser verdadera la proposicion : A no e! 

B; porque si lodo es idéntico, no se podrá negar 
una cosa de otra , no habrá cosas distintas , no habra 
una y otra; lodo será uno : el juicio negativo deberá 
limitarse á lo siguiente: en realidad A es lo mismo 
que B ; solo hay la apariencia de la distincion · B es 
el mismo A , que es ó se presenta de diferente ~odo, 

155. La idea de relacion es tambien absurda en el 
sistema pan(eisla : no hay relacion sin extremo de 
referencia_, y no hay referencia sin dislincion. Segun 
los panteistas, el sujeto referido y el extremo de Ja 
referencia , son absolutamente idénticos · no hav ' . . pues relaciones verdaderas sino aparen les; y asi nos 
encontramos con otro hecho primitivo de nuestro 
entendimiento radicalmente absurdo , porque está 
en contradiecion con la realidad y basta con la posi­
bilidad. 

f 56. El sosten de todos nuestros conocimientos 
el principio de contradiecion : es imposible que un; 
cosa_ sea y no sea a un · mismo tiempo, carece de 
sentido, no tiene ninguna aplicacion real ni posiule 
si se admite la doctrina panteísta. Cuando decimo; 
que es imposible que una cosa sea y no sea á un 
mismo tiempo , entendemos que hay posibilidad de 
un 110 ser; por manera que en nuestro entendimiento· 
la idea de ser no es exclusiva de la del no ser sino . . ' con respecto a una misma cosa y á un mismo tiempo. 
81 no hay mas que un ser solo, y es imposible todo 
ser que no sea el mismo, resulta que la idea de no 
ser es absolutamente contradictoria; y que todas las 
proposiciones en que se la expresa son absurdas. 
En ts\ caso no hay ni puede haber mas que un ser 
que lo es lodo ; a él no se le puede aplicar nunca la 
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negacion de ser; esta negacion pues será absoluta­
mente absurda, y por consiguiente hallamos en nues­
tro entend:miento otra idea absolutamente contra­
dictoria. 

157. La idea de contingencia es tambien cnntra­
diC'toria admilido el panteismo : todo lo que puede 
ser es ; y todo lo que no existe es imposible: luego 
cuando nosotros distinguimos la contingencia de la 
necesidad , estamos en contratliccion con la realidad 
y la posibilidad. llenos aqui pues con otra ilusion 
primordial de nuestro esp,ritu · la cual nos ofrece 
como posible y aun existente, 

1

10 que en si mismo 
es absurdo. 

158. Las ideas de finito é infinito tampoco pueden 
coexistir en el sistema p:mteista. Una de ellas es 
contradictoria; si el ser único es infinito, no hay ni 
puede haber nada finito, luego la oposicion entre lo 
finito y lo infinito es una quimera de nuestro espí­
ritu á la que nada corresponde en la realidad. ~o 
hahra mas que una sola cosa; esta sera ó !inita ó 
infinita; en ambos casos uno de los extremos des­
aparece , una de las ideas es contradictoria , pues 
que está en oposicion con una necesidad absoluta. 

L'>9. El sistema de la unidad obsoluta c.'.estruve la 
idea del órden : en esta idea se encierra la disi,osi• 
t ion de cosas distintas , distriLuidas de la manera 
conveniente para conspirar a un fin. En faltando la 
distincion no hay órden, y la tlistincion es imposible, 
si hay unidad absoluta. Ello es sin embargo que una 
de las ideas rundamentales de nuestro espíritu es la 
del órden ; la unidad literaria, la artística y en ge­
neral la de toda belleza sensible. es unidad de or­
den ; í'ustituid a esta la unidad absoluta y se anona­
dm, todos las bellezas de la imaginacion; el arte es 
aLsorb?tlo por el caos. 

160. Excusado es ai"J.adir que el panteísmo mala 
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la lih_erta? de albedrío: esa libertad de que tenemos 
conciencia tan clara, tan viva, y que acompai1a todos 
los momentos de nuestra existencia. En esh, mons­
truoso s!stem~ , la unidad absoluta es inseparable de 
la necesidad absoluta ; lo existente y lo posible s8 
confunden; nada de lo que es, puede dejar de ser; 
nada de lo que no es, puede ser. La accion nacerá 
de la s~~stancia única en un desarrollo ~spontánco: 
entendiendose por espontaneidad la ausencia de una 
causa externa; pero esta accion no podra menos de 
haber existido, será. por decirlo así , una irradiacion 
de la substancia única, á la manera que la luz brota 
de los cuerpos luminosos. Sin libertad de albedrío el 
merito es un nbsurdo; un ser que obra por necesidad 
absoluta, no puede tener mérito ni demerito. En­
tonces son inütiles las leves, los premios v castio-os • 
Y la historia de los individuos como de la humanidad 
entera. :,e reduce a la historia de las fases de la subs­
tancia única , que se va desenvolviendo eternamente 
con sujccion á condiciones absolutamente uecesarias 

t. ' que no ienen mas fundamento que ella misma. 
1 G l. El panteísmo no solo mata la libertad de 

albedno , sino que hace incomprensibles todas las 
afecciones que se refieren á otro. Si no hay mas que 
un :-er, ¿ que significan los sentimientos de amor 
de respeto, de gralitud·, y en general, todos cuan~ 
tos st!ponen una persona distinta del yo que los 
tx.per!rne~1ta? ~sl_as afecciones, por mas que supon­
gan termmo d1stmto , no lo tendrán ; y aunque pa­
rezran proceder de principios diícreutes, nacer.in de 
uno solo. El hon~Lrc q~e ama á un hombre, y abor~ 
rece a ot_ro '· sera el mismo yo que se arna y se aLor­
rece a '-\ mismo; las apariencias indicarán diversi­
da~ '. Y oposic!on; pero_ ~n el fondo uo habrá mas que 
~mdatl, identidad. ¿ Qmen es capaz de devorar seme­
¡antes absurdos? 
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162. Así el panteísmo despues de haber iestruido 
al hombre intelectual , aniquila al hombre moral; 
despues de haber declarado contradictorias las idea, 
mas fundamentales de nuestl'O espiritu, nos arreba¡a 
el hecho mas precioso de nuestra conciencia: la liber­
tad de albedrío ; hasta destruye los sentimientos del 
corazon; negando nuestra individualidad nos arroja 
• todns en el hondo abismo de la substancia única 
del ser absoluta. confundiéndonos , identificandonos 
con el, disolviendo así nuestra existencia propia como 
se disipan las moléculas de un grano de polvo en la 
inmensidad del espacio. 

' CAPITULO XXI 
B.ÁPIDA OJEADA SOBRE LOS PRINCIPALES ARGUMENTOS 

DE LOS PANTEISTAS, 

163. Los argumentos principales en que se apoya 
el panteísmo, se fundan en la unidad de la ciencia 
la universalidad de la idea del ser, lo absoluto y ex~ 
elusivo de Ju de substancia, lo absoluto y exclusivo de 
la nocion de lo infinito. 

1611. La ciencia debe ser una, dicen los panteístas, 
y no puede serlo completamente , si no hay unidad 
de ser. La ciencia debe ser cierta ; y r.o puede habe1 
certeza absoluta, si no hay identidad del ser que 
conoce con la cosa conocida. 

La solucion de estas dificultades consiste en negar 
las proposiciones gratúitas en que estriban. 

!\o ls exacto que la ciencia humana deba ser <1na; 
ni es verdad que para la unidad de la ciencia se nece­
site la unidad del ser. Ambas proposiciones deben 
probarlas los oanteistas : para triunfar en la discu-
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slon no basta afirmar; lejos de que ninguna esté d~ 
bidamente probada, la razon y la ex~eriencia en~ 
!\an todo lo contrario. No es necesano repetir aqm 
Jo que llevo expuesto largamente al tratar de 1a po: 
sibilidad y existencia de la ciencia trascendental, ast 
en el órden intelectual absoluto como en el humano 
(Lib. 1. cap•. IV, V, VI, Vil ). 

La ségunda proposicion que exige la ide,ntidad del 
sujeto que conoce con el objeto conocido, tampoco 
necesito combatirla aqui. En el lugar correspondiente 
he manifestado que el sistema de la identidad uni­
versal no sirve para explicar el problema de la repre­
sentacion y he probado con razones incontestables, 
que a mas' de las representaciones de identidad, hay 
las de causalidad é idealidad ( Lib. 1, desde el Cap. 
VIII, hasta el XV ). El valor objetivo de las ideas en 
cuanto distintas de los objetos, tambien lo tengo de­
mostrado fundándome en la unidad de conciencia 
(Lib. 1, cap. XXV ;. 

Las doctrinas de Kant que conducen a convertir 
el mundo externo en un hecl10 puramente subjetivo, 
y que por tanto dan origen al idealismo trascenden­
tal de Fichte, están refutadas en el libro ll, donde 
se demuestra la objetividad de las sensaciones; en 
el III donde se manifiesta la realidad de la exteusion, 
y en 'el VII, doude se prueba que el tiempo no es una 
pura forma del sentido interno. 

165. El argumento fundado en la idea de la uni­
versalidad del ente, esto es, en que no puede haber 
mas que un ser, porque la idea de ser es obsoluta y 
lo abraza todo , es un sofisma en que se hace transito 
del órden ideal al real, convirtiéndose en un ser 
absoluto una idea abstracta é indeterminada. Para 
formar concepto cabal de dicha idea y de sus rela­
ciou>.s con la realidad , véase lo que se dijo en el li­
bro V al tratar de la idea del ente. 
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t17. -Coa .. importancia J treeceodenca de la 
deloieion de la substancia , compite la de la oocioa, 
drt lo illlnilo. Es increible lo que se abusa de esl4i 
,._.., sin cuidarse de explicar ni sos direrellMII, 
~, ni so origen, ni la legitimidad de sus ~ 
,-iiones. Todos cuantos argumentos prelendea flla. 
• loa paeteillas tlll la idea de lo infinito , se 4811-
--como el humo, si se comprende■• tondo el 
• l 111 ; origen J aplicacieaes de didaa idea. (Véue 
...,. libro xur. l 

tl8. Temúolré con una ollaenacion.. EstoJ pro-
11&1 ente eoavencido de 1f11B les sistemas mas ru­
astos en filosofía , 111Cen ea buena parte de la con­
tusion de las ideas ; de la superficialidad con que 88 
-U.an los pulltos IBIS fuwl-eutal,.. de la onto­
Jogia, ideología y psicología. Jli idea dominallte ea la 
,-n!8obra, spreveoir este dallo; por CüJa -
•~~ Laito en la parta de #,Mfaa~ 
~diendo, !'8 cuanto me es posible, de l. 1 cut!ll­
lilllles lilllllllldariu Estas se re11ueh,en por sl roisma 
J llieo, cuado 88 tiene un eonocimieato claro y euc­
ade •idea CJand.tmenulesde la cieociahWIWII ()t. 

LIBIO DÉCIMO 
!IE''EIU•P y CAI.JSALIIW) 

, 
ClPmLO 1 

t. I.m seres se dividen en dos clllllls. nece:wai9 
contingentes : el necesario es el que no ,... 

.amos de ser; el cooliogeote es el que puede ser y 
· lile ser. En es&as deiniciones eati. didlo toda; 

su lamnismo ao permite que se entienda ráait­
te lodo lo que se es.presa en ellas. La n~ 

la contingencia se refieren á diferentes aspeckl&, 
que pueden dar lugar á consideraciones muy CÜ'­

• Esto exige que analieelllOS con deteocion i. 
up1 esadlli.. . 

ji_ ¿ Qi,te se entieade per necesidad ? En geaeral • 
~• aeces"ario lo que no puede IPellOS de ser; plll'9' 

es.presion • ,-da, se tema en di"-ites 9811ti­
: moral, como cuaodo se dice: no puedo _,. 

cumplir este deber ; í111ico, como en esta propo­
!lieien : un paralllico no puede moverse ; metafísioo, 
.-no e11 eot.a otra : el triángulo no puede ser 11D 
~rilát«o. En el primer ejemplo , el obstáculo • 
\11nda en la ley ; en el 11eglllldo , nace de la riatur.­
leu; en el lffCero , surge de la misma esencia de laa 


