de la substancia; pero esta idea negativa se ha de fun-

dar en una‘cosa positiva : en una fuerza de subsistir

Eor sI mismo , para no necesitar de estar adherido
otro.

CAPITULO XV

EL PANTEISMO EXAMINADO EN EL ORDEN DE LAS IDEAS.

109. La idea de substancia , y todas sus aplicaciones
asi al mundo externo como al interno, de ningun
modo nos conducen & inferir la existencia de una
substaneia wnica : por el contrario, larazon de acuerdo
con la experiencia nos obliga & reconocer muchedum-
bre de substancias. ¢ Por qué deberiamos admitir una
substancia tnica? Examinemos & fondo esta cues-

fion, una de las mas capitales de la filosofia, y que
desde muy antiguo ha dado ocasion 4 los errores mas
fanestos.

110. Los sostenedores de la substaneia tinica, 6 se
han de fundar en la misma idea de la substancia , ¢
en la experiencia; nuestro espirita no tiene OtiEOS
recursos que sus ideas primitivas , 0 la ensefianza de
lfi experiencia. Empecemos por el metodo & priory;
0 por el que se funda en la idea, ;

111. ;Que entendeis por substancia? les pregunta-
remos. Si por substancia entendeis un ser subsistente
por sl mismo, y por esta subsistencia significais
que no necesita de ningun otro para existir, que m;
lo ha necesitado nunea, entonces hablais de un ser
no causado , de un ser necesario, que tiene en si pro-
pio la razon suficiente y necesaria de su existencia.
Si decis que este ser es unico, 6 que no hay otro de
su clase, convenimos con vosotros; solo os adyerti=
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remos que tomais el nombre de substancia en un
sentido impropio. Pero en el fondo la diferencia
estara en el nombre; y para entendernos perfecta~
mente, solo nos sera necesario saber que por subs-
tancia entendeis un ser absolutamente necesario, ¥
por tanto absolutamente independiente. Pero si afir-
mais que este ser es nico, en tal sentido que nada
hay, ni puede haber fuera de él, entonces afirmais
gratuitamente , y os exigimos prueba de lo que afir-
mais.

;Por qué el ser necesario excluiria la posibilidad
de los demas seres? ; No es mas legitimo el deducir
que en ¢l se contiene la razon dela posibilidad y de
la existencia de los mismos ? El ser que tenga en si la
necesidad de existir, ha de estar dotado deactividad:
y el término de la actividad en lo exterior es la pro-
duccion. ;Por qué de esta produccion no podran re-
sultar otros seres? Por lo mismo de ser producidos
seran distintos del que los produce.

112. Sin salir de nuestras ideas encontramos la
contingencia, vy la maltiplicidad. La experiencia nos
ensefia que en nosotros mismos hay una sucesion
continua de formas : estas apariencias algo son , no
pueden ser un puro nada, pues deben ser algo,,
siquiera como apariencias, En ellas vemos un conti=
nuo transito del no ser al ser, y del ser al no ser,
luego hay produccion de alge que no es necesario,
puesto que es y deja de ser; luego hay algo fuera
del ser que se quiere suponer unico. Este argumento
se funda en los fenomenos puramente internos, y asi
vale aun contra los idealistas, contra los que quitan
al munde externo toda realidad , y lo reducen solo a
meras apariencias, & simples fenomenos de nuestro
espiritu, Esas apariencias existen por lo menos como
apariencias ; ellas pues son algo, ellas son contingen=
tes, ellas no son pues el ser necesario, Luego fuera




de este hay algo que no es él; luego es insostenible
el sistema que afirma la existencia de un ser (nico.

Laidea de un ser absolutamente independiente por
razon de su absoluta necesidad , no excluye la exis<
tenciade los seres contingentes; solo manifiesta que
¢l ser necesario es tinico entre los necesarios, mas
no Unico entre los seres,

113. Tampoco se sigue de laidea del ser necesario
elque no pueda haber seres contingentes causados,
¥y sin embargo subsistentes por si mismas , en el sen=
tido de que no estan inherentes & otros como modi-
ficaciones. El 1o ser causado, y el no estar inherente,
son cosas muy distintas ; la primera trae consigo 4 la
segunda, mas no la segunda 4 la primera. Todo ser
no causado, ha de estar libre de la inherencia; pues
porlo mismo que no es causado, es necesario, v en-
cierra en si cuanto ha menester para no estar inhe-

rente & otro. Por lo mismo que es necesario, es -

absolutamente independiente de los demas, lo que
no se verificaria silos necesitase como la modifica-
cion necesita la substancia. Pero no todo lo que no es
inherente ha de ser no causado; pues sn causa puede
haberle hechio tal que no necesite de estar inherente
aolro ser como modificacion. Entonces dependera
de otro, como el efecto de su causa, no ¢como acei-
dente de su substancia : habra entre ellos Ja rela-
cion' de causalidad , mas no la de substancia, cosag
muy diferentes, como hemos explicado-mas arriba
(Cap. XIV),

114. Jamas los panteistas llegarin & probar que
Pporque una cosa no sea modificacion , haya de serno
causada : y esto es precisamente lo que deberian
demostrar para sacar triunfante su sistema. Una veg
demostrado que todo loque subsiste en 8i, 310 causa~
do, tendrian probado tambien quetodolo que subsiste
en'si, es necesario. Y como el ser necesario ha de ser
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finico, tendrian probado tambien queno haymas que
una substaneia. .
i1, La clave del sistema panteista osesta :con=
fundir la no inherencia ,"con la independencia abso~
luta ; y la clave para desvaneeer todos sus {El,.gﬁume.?_
tos, es dislinguir constantemente esias caas; tTO( o
1o no causado es substaneia; mas no toda Su_batdnma
es incausada. Todo lo no causado es necesario , y por
tanto no inherente; masno t:_wdg suhslnnm_za es neee=
saria. La substancia finitano es inherente a n.trq_se?;
pero es causada por otro ser. No puede existir sin ély
es verdad ; peroesta dgpenglencm no es la' de la mo-
dificacion 4 la substancia, sino del efecto a ]{l (zausg.
La causa dael ser al efecto; la}f\lb:ﬁhgﬂﬂl& bt1itel1ta;
al accidente ; la causa no es modificada por el eltqutto,
Ja substancia es modificada por el accidente. P-j:,t as
ideas son claras, distintas; con ellas bl) (}ebe es re-
char al panteismo en todas sus tramfmmacxone.s,l
quien asi lo haga conseguira lo que )lelfgl_a'o_ EOD cl
viejo Proteo; reducirle a su forma 1)1111?1%1‘1& ,;1
ateismo puro. Esta es su Ila[.Lll‘Ellt)Z{i‘? este ‘(e).e er
su nombre. Muehos de los erroneos snatema}: que lm-_-
ban al mundo de las ideas, se le.dill‘]. en un Lquwoc_(; 3
para acabar con ellos es necesario hjagr:_e e el {J\u‘n 0
que le aclara y no salir de alli. El equivoco se p{r ‘uen-
tara de diferentes maneras, pero conyiene nod g.J_({rsc
alucinar , ni confundir : volver siempre a }a‘ nn.-,n:;a
distincion y estrecharle con ella. El. pasaje di'l poeta
inmortal en el lugar aludido , podria tomarse empo
un mito de un excelente métodq para desbaratar so-
fismas. « Echaos sobre €l , decia la dmsalld_o‘t‘he‘adc:
Menelao y sus compafieros; cogedle, y a ],lf,a]E:lIJ"b
todos sus esfuerzos: para escaparos, no le solteis
continuad estrechandole fuertemente. Fodo lp |‘nut%—'
ra: agua, fuego, reptil, tomara p)dgs llb 1”81 I;Eilg';
yero apretadle mas , redoblad sus ligaduras. Gu
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habra vuelto 4 ser lo que era, suspended vuestros
esﬁllerzos y dadle libertad. » (Odisea. Canto 4.) Asi
sera el panteismo : hablara de materia . de espil;itu
de realidad de fenomenos, - del Yo, del ny YO ; dé
subsistencia y no subsistencia, de necesario 1;de
contingente ; pero no salgais de las ideas fundamen-
ta]les » eonducidle 4 ellas; al fin yolvera & su forma
primitiva ; y cuando haya vuelto a ella , entonees sol-
tadle , mostrandole & los pueblos tal cual es. dicién-
dole?, : « vedle en su horrible deformidad: Siempre
ha sxdq lo que es ahora; 4 pesar de todas sus tras-
formaciones , no es mas que el ateismo. »

By LU Eirr e

CAPITULO XVI

EL PANTEISMO EXAMINADO EN EL ORDEN DE LOS HECHOS
EXTERNOS,

116.°Si en la region de las ideas es insostenible el

panteismo , no lo es menos en el campo de la expe-
riencia. Esta, lejos de conducirnos 4 la exclusiva
unidad de la substaneia, nos muestra por fodas par-
tes la multiplicidad.

117. Hay unidad cuando no hay division , cuande
en la cosa una no se pueden distinguir otras distintas,
cuando no cabe en ella un juicio negalivo, Nada de
esto observamos ni en el mundo externo ni en el
mterno ; antes una experiencia constante nés oi‘recé
todo lo contrario. ‘

118. En el mundo externo la division e
palpable ; no hay mas que unidad de 6r
reccion a un fin ;
dad. E

$ visible ,
: den , la di=
1 U fuera de esto, todo es multiplici-
. E] unico medio por el cual estamos en comuni-
cacion con el mundo externo son los sentidosy ¥
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estos encuentran la multiplicidad en todas partes:
sensaciones distintas en numero , diferentes en espe-
eie , graduadas de mil modos diversos, distribuidas
entre ifinitos grupos , que si bien se enlazan en tal
o cual punto , se pueden dividir y se dividen en ofros
mil. :

119. La multiplicidad esta (an atestiguada por la:
experiencia de los sentidos, como la existencia mis- |
ma de los objetos. Si paralo primero les negamos el |
erédito , seria preciso negarselo para lo segundo.
No solo nos dicen que hay tal cuerpo , sino que del
mismo modo nos cereioran de que un ¢uUerpo no es
el otro. No conocemos con mas certeza que a una
sensacion le corresponda en lo exterior un objeto,
que la distincion entre los dos objetos de distintas
sensaciones.

Deeir que los sentidos no son buenos jueces en
eésta materia , porque ellos se limitan 4 la simple sen-
sacion , y por lo mismo no sirven para juzgar de los
objetos , es apelar al idealismo; pues que con la
misma razon se podria afirmar que los sentidos , li=
mitandose como se limitan & la simple sensacion ,
no bastan 4 cerciorarnos de la existencia de los ob-
jetos respectivos

120. Todo lo qué sea establecer la unidad fuera
de nosotros, es destruir el mundo corporeo. La idea
de la extension se opone & la unidad. En lo extenso,
unas partes no son las otras. Esto es evidente : y quien
lo ponga en duda combate la certeza de la misma
Geometria. Si el mundo es algo real, es extenso ; si
no es extenso, no podemos asegurar que sca nada
real. Con igual seguridad conocemos la extension que
la existencia. %sta existencia misma nos es manifes-
tada por la extension ofrecida a nuestras sensaciones.
Si pues esta exfension no existe , las sensaciones son
un mero fendmeno interno , una pura ilusion, en
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coanto ses atribuimos correspondencia en' lo ex{e~
rior,

124. Elargumento que acabo de proponer es, -si
10 ‘me. engano , uno de los mas concluyentes contra
Spinosa , quien con la unidad de substancia admile
la extension , como uno de sus atributos, Lo éxtensa
es esencialmente maltiplo; siempre leva consigo la
distincion entre sus parles ; siempre se puede hacer
el-juicio negativo , «la parte A no es I parte B, » El
panteismo no puede deshacerse de este argumento
sivo salvandose en el idealismo puro yen este con-
cepto tal vez Fichte y Hegel han sido mas logicos de
lo que algunos creen. Quien quiera sostener la ex-
elpsiva unidad de substancia, es preciso que con-
vierta el mundo externo en meros fenémenos , Cliya
unica realidad se cifra en presenfarse asi a nosotros.
Esto -es absorber el mundo en ‘el Yo, y concenfrar
la realidad en la idea ; pero esta absorcion Y con-
eentracion, en medio de su obscuridad , son uma
consecuencia logica , necesaria, del principio estable-
cido. Hay absurdo , pero hay al menos la consecuen-
cia de la absurdidad.,

122. Los que llaman 4 Spinosa diseipulo de Des-
cartes,no han advertido que entre los dos sistemas
hay una eontradiceion necesaria. El argumento que
acabo de proponer fundado en la extension , si bien
es eoncluyente en todos los supuestos, 1o es mas,
si cabe , admitiendo con Descartes que la esencia de
los cuerpos consiste en la extension. En este €aso.,
las varias partes de la extension se distinguen esen-
cialmentle , pues cada parte constituye una esencia,
La multiplicidad esencial y substancial de los cuerpos
sera fanta , cuanta sea la multiplicidad de la ex-
tension,

123. Si se quiere sostener que la extension no es
la misma esencia de los cuerpos, sinp un atributo 6
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una modificacion, ya se hable de una leterminacion
fundada en la esencia , ya de una delerminacion
accidental , pretendiendo ademas que esta modllf—
cacion o atributo puede pertenecer 'ala su’bst_a‘uc.la
tmica , preguntaremos si esta substuucg} en si misma,
prescindiendo de la extension, es simple 0 t.?qfn;—
puesta, Si es compuesta, hay en ella la rmﬁuphcul,de,‘ 3
y por tanto cae Spinosa en la Oplllll(m Fonu{m,}.a
decir , de un mundo corporeo., compue:[cf [i .e‘ m]u-
chas partes , de las que no tendra la una mas ¢ eree 1(_3
que la ofra-aser una verdagim.’a sul?staucm. i.unton\Qi?
pues, no habra substancia unica, sino un CQIIlliIUt-: 0
de 1ﬁtlc}'1a5; Yy ‘¢l universo corporeo 1o podra .liq—
marse una substancia, sino en el sentido en que se
llama comunmente uno, no tomando la umdafl‘el}
sentido riguroso, sino en cuanto todas sus pai !teja
estan entre si enlazadas y dispuesta{,. con m&;rLo 9}-
den para conspirar 4 un mi;smo fin. 8ila Suh:[ililegl‘,
sujeto de la extension, es sn'nple, !‘E-Sulla un:a\ .?11 s:,—
tancia simple determinada 6 modificada por 7[51 e%X-
tension , una substancia simple gxtensa, lo que es
contradictorio. No puede concebirse que una cosa
sea modificacion de otra, sin que l;} mod;ﬁgue; esto
es lo que expresan las palabras mismas. Una m.mh:
ficacion, modifica , dando a la cosa moqliimd(} la
forma de la modificacion , aplicandose 4 si propia a
la eosa modificada. La extension no puede modificar
sino haciendo a la cosa modificada extensa : y el.scr
exlenso O tener extension , son expresionss abso-
lutamente idénticas. Luego repugna el que una e_;uh.:s—
tancia simple tenga por una de ans"m.m_hll.cac%oms
la.extension; luego el sistema de Spinosa es ab-
sucdo,




CAPITULO XVII

EL PANTEISMO EXAMINADO EN EL ORDEN DE LOS HECHOS
INTERNOS.

124. La multiplicidad de las substancias no esta
menos atestiguada por la conciencia de nosotros
mismos , 6 sea del mundo interno. Por de pronto
encontramos en nosotros algo uno, indivisible, que
permanece siempre lo mismo en medio de todas las
transformaciones de nuestro ser. Esa unidad del yo
es indispensable para el enlace de todos los fenome-
1i6s en un punto ; sin ella es imposible todo recuerdo,
toda combinacion, toda conciencia ; nuesiro propio
ser se desvanece, no es mas que una serie de fe-
noémenos inconexos. Pero de esta unidad que es pre-
¢iso tomar como un hecho intimo ; que la conciencia
pone a cubierto de toda duda, y a cuya conviecion
nos es imposible resistir , nace el conocimiento de
lamultiplicidad. Hay algo que nos afecta , y este algo
o somos nosotros. Nuestra voluntad , nuestra acti-
vidad , son impotentes para resistir otras actividades
que obran sobre nosotros; hay algo pues que no
S0mos nosolros , que es independiente de nosotros.
Hay algo que no es una modificacion nuestra ; pues
que muchisimas veces no nos afecta » 10 N0s modi-
fica. Este algo es una realidad y porque la nada no
puede afectar. Este algo no es inherente & nosotros;
esta pues ensi, 0 en alguna cosa que no es nos-
otros. Hay pues una substancia que 10 es nuestra
substancia; y el yo y el no Yo, que tanto ruido mete
en la filosofia alemana , lejos de condueir 4 Ia unidad
de la substancia. conduce 4 a multiplicidad ; y por

SR

consiguiente destruye el nanteismo atrincherado en
el idealismo,

125 Desde el primer paso 10s encontramos cuan-
do menos con la dualidad, con el yo y ¢l no yo ; pero
lievando mas alla la observacion, encontramos una
asombrosa multiplicidad.

Nuestro espiritu no esta solo : la conciencia de
Io que estamos experimentando todos los dias , nos
atestigua la comunicacion con otros espiritus , que
EOmo el nuestro tienen una conciencia de si propios,
ue como el nuestro lienen una esfera de actividad ,
fjue como el nuestro , se hallan sometidos a activida-
des ajenas, sin su voluntad y 4 veces contra su

- propia volnntad, El yo y el no yo, que existe para

nuestra conciencia, existe para las demas ; y lo que
en nosolros solos era la dualidad, se convierle en
asombrosa multiplicidad , por medio de la repeticion
del mismo hecho que hemos experimentado en nos-
ofros.

126. Afribuir esta variedad de conciencias a un

‘mismo ser, tomarlas como modificaciones de una

misma substancia,, como revelaciones de ella misma
& 5us propios 0jos, es una asercion gratuita , y sobre
gratuita, absurda;

Con entera confianza se puede retar al primer
filosofo del mundo 4 que senale una razon, no diré
satisfactoria, pero ni aun especiosa, para probar que
dos conciencias individuales pertenecen a una con-
Neéncia comun , ¢ son conciencias de un mismo ser,

127. En primer lugar esta doctrina se halla en
ontradiceion con el sentido comun , y es rechazada
con fuerza irresistible por el sentido intimo de cada
iiombre. El sentimiento de nuestra existencia anda
siempre acompanado del sentimiento de nuestri. dis-
ncion con respecto 4 nuestros semejantes. No solo
estamos ciertos que existimos, sino tambien de que so-
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.mos una eosa distinta de Jos demas ; ysi en algo estd
profundamente marcado el sentimiento de esta dis-
tincion , es en lo que toca 4 los fendmenos de nuestra
conciencia. Jamas en ningun tiempo ni pais , en nin-
guna fase de la sociedad , se llegara 4 persuadir 4 los
hombres, que la conciencia de todos sus actos ¢
impresiones perfenece 4 un mismo ser, en que se
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SISTEMA P.&N“I:EIS'T;\ DE FICHTE.
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enlacen las conciencias individuales. Mala filosofia la
que comienza por luchar con la hamanidad , y por
ponerse en abierta contradiccion con un sentimiento
irresistible de la naturaleza,

128. La idea misma de conciencia excluye esa
monstruosidad , por la cual kas conciencias individaa-
les se quieren transformar en modificaciones de una
coneiencia universal. La conciencia , esto es, el senti-
miento intimo delo que e\penmenta un ser, 65 esen-
cialmente individual , es, por deecirlo ast, nmomum-
eable & todo otro. A los demas les damos conoci-
miento de nuestra conciencia, mas no la coneiencia
misma. Esta es una intuicion ¢ un sentimiento , pero
siempre tal que se consuma en lo mas inlimo , ‘en lo
mas recondifo, en lo mas propio de nuestro ser.
{Qué sera pues esta conciencia, si no nos pertenece,
sl no es nuestra como mletduOs , 8i no es nada de
lo que ereemos , y solo es propiedad de un ser qué
RO conocemos , que no sabemos lo que es, y del
cual nosotros no semos mas que un fenomeno , una
modificacion pasajera? ;Dénde estara la unidad de
la-conciencia en medio de tanta diversidad, yopo-
sicion , y exclusion 1e('1ploc(l de ellas? Esle ser mo-

dificado con tantas conciencias , no tendra ninguna 4

pues no se podra dar euenta 4 si propio de lo que
txperimenta,

129. Voy & -cuamplir: lo prometido (Lib. I, cap. VII')
sobre la exposicion é impugnacion del sistema de
Fichte; Ya hemos-visto en el lugar citado las formas
eabalisticas: empleadas por el filosofo aleman, para
llegar ni mas ni menos que a un resultado tan sen-
eillo , como es el principio de Descarles : yo pienso,
luego soy. El lector no podra figurarse que sobre
este hecho de conciencia se pretenda fundar el pan-
teismo ; y que el espiritu humano por enconfrarse d
8l propio , haya de tener la arrogancia de que nada
existe sino €l mismo ; que todo cuanto hay, sale de

~ €l mismo ; y lo que es todavia mas singular , que ¢l

mismo se produce a si mismo. Para creer que seme-
jantes cosas estan escritas, es necesario leerlas; por
cuya razon al exponer el sistema de Fichte, copiare
sus mismas palabras,

Asi, aun cuando haya de sufrir algun tanto el habla
castellana, y el lector se fatigne un poco en deseifrar
enigmas , tendra una idea |del fondo y de la forma
del sistema ; lo cual no se lograria, si queriendo ex-
tractarle , le despojasemos de su extravagante origi-
nalidad , que si cabe , resalta todavia mas en la forma
que en el fondo.

130 « Este acto, es deeir, X =yo soy, no des~
eansa sobre ningun principio mas elevado. » (Doctrina

de la-ciencia. I, parte, §I.)

Esto es verdad hasta cierto punto, en cuanto
Significa que en la simple serie de los hechos de con-
Ciencia, yamos a parar a nuestra propia existeneia.
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como al altimo término que no nos consiente ir mas
alla. El acto reflejo con que percibimos nuestra exis-
tencia, esta expresado por la proposicion : yo soy;
0 yo existo; pero esta proposicion por si sola, no
nos dice nada sobre la naturaleza del yo , y estd muy
lejos de probarnos nuestra absoluta independencia,
Por el contrario , desde el momento que comence-
mos 4 reflexionar se nos ofreceran hechos internos
que nos inclinaran a creer que nuestro ser depende
de otro; y a medida que continuaremos reflexio-
nando , adquiriremos de ésta verdad una conviccion
profunda, nacida de una demostracion rigurosa.

De ningun modo se puede afirmar que el acto yo
soy, no dependa de un principio mas elevado ,-si se
entiende que el acto'no nace de ningun principio de
accion , y que €l por si solo produzea la existencia,
Esto, 4 mas de ser abiertamente contrario al sentido
comun, carece de foda razon en que estribe, y se
opone a las nociones mas fundamentales de una
buena filosofia,

131. Fichte opina de otro modo; y sin saber por
que deduce de la proposicion citada las consecuen-
cias que vera el curioso lector. « Luego (el acto yo
soy ) es el principio puesto ahsolnmmenle, siendo
a sl propio su fundamento, de un cierto acto del es-
pirifu humano (se vera por e! conjunto de la Doctring
de la ciencia, que se debe decir de todo acto del es-
piritu humano). Su verdadero caracter es el puro
caracter de la actividad en si; haciendo abstraccion
de las condiciones empiricas que le son particulares.»
No es mucho descubrimiento que el caracter de un

acto sea la actividad ; bien que este caracter no es %
puro, pues en nosolros ningun acto es pura activi=3

dad , sino tal ejercicio de actividad.

« &5| continfia , para el yo, ponerse 4 s mismo,
es lo que con:ntuxe la pura actividad. — El yo se8
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pone 4 si mismo, v existe en virtud de esla simple
aceion ; y recipr ocdmente, el yo existe y pone su ser,
simplemente en virtud de su ser. — El es al mismo
tiempo el agente y el producto de la accion; lo que
obra y lo que es pmduc:do por la accion; en ¢, la
accion y el hecho son una sola y misma cosa;y por
esto , yo soy es la expresion de un acto, pero tam-
bien de solo acto posible , como se vera por toda la
Dactrine de la ciencia, »

Comprenda quien pueda lo que significa el ser
4 un mismo tiempo producente y producido ; princi-
pio y término de la accion, causa y efecto de la
misma ; comprenda quien pueda lo que significa el
existir en virtud de una simple accion , y el ejercer
esfa accion en virtud de la existencia. S1 esto no son
contradicciones , no sé¢ donde podran encontrarse. En
Dios , ser infinito, la esencia, la existencia y la ac-
cion se identifican ; pero no se dice que la accion
produzca su Ser , que se ponga con susaccion; se dice
8i que existe por necesidad , v que por lo mismo es
imposible que haya sido producido, pasando del no
ser al ser.
~ 132. Ocurre una explicacion racional de la algara-
bia de Fichte; explicacion que si fuera admisible ,
tampoco excusaria al filosofo de haber expresado
cosas muy sencillas con palabras contradictorias;
como quiera, héla aqui. El alma es una actividad ; su
gsencia consiste en el pensamiento, y por e::to se
manifiesta a sus propios ojos encontrandose a si
misma en el acto de la conciencia. En este sentido,
5€ puede decir que el alma se pone, esto es, se
eonoce a si propia, se toma como un sujeto de una
proposicion , al cual aplucn el predicado de la exis-
tencia. El alma es principio de su acto de concien-
cia ; y asi es producente ; ella misma esta presentada
en el acto de conciencia como un objeto, por lo cual

24.




se podra decir aungue inexactamente , que en el ap=
denideal es producida; y de este modo sera bajo
diferentes aspectos el prineipio y el término de una
aecions- Esta-exposicion mas 6 menos fundada , seria
cuando menos razonable, inteligible siquiera; y su
base , el constituir la esencia del almaen el pensa-
miento, tendria en: su fayor el voto de Descartes.
Asi, aunque no salvasemos las palabras de Fichte,
salvariamos al menos sus ideas, Mas: por desgracia,
el filosofo ha tenido buen cuidado de cerrarnos
esta salida, sus palabras ne pueden ser mas termi-
nantes,

« Examinemos todavia la proposicion : yo soy yo.

«El'yo es puesto absolutamente ; si se admite que
el yo que ocupa enla proposicion precedente el lugar
del sujeto formal, designa el yo puesto absoluta-
mente ; y que el yo que se encuentra en el lugar del
predicado, designa el yo existente; el juicio que
tiene un valor absoluto afirma que ambos son com-
pletamente una misma cosa, O puestos absoluta-
mente : el yo existe porque se ha puesto a si mismo.»

Todo juicio implica identidad del predicado con
el sujeto; pero en la proposieion : yo soy yo; laiden-
tidad esta no solo implicada , sine explicifamente
consignada ; por cuya razon, pertenece & la clase de
las que se llaman idénticas , porque su predicado no
explica nada de la idea del sujeto, solo la repite.
¢De donde saca pues Fichte que el yo existe perque
se ha puesto a:'si mismo ? Hasta agui no tenemos sino
que el yo diciendo : yo soy yo, se afirma & si mismo
y asi se pone como sujelo y predicado de una propo-
sicion ; pero es mas claro que lIa luz del dia que
poner afirmando, no es poner produciendo : por el
confrario , el sentido comun y la razon ensenan ; que
para la legitimidad de la afirmacion es necesaria la
existencia de la cosa afirmada. Confundir estas ideas,
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tomando afirmar por poner produciendo , €S UNA
menstruosidad inconcebible. : .

133. Explicando esto em una uola, :m'ade Fxcht?
lo siguiente. « Lo mismo se ve-r_lﬁca relativamente a
la forma logica de toda proposicion. En la ecuamqn
A=A, la primera A es lo que es puesto en el yo ; Sea
absolutamente como el Yo mismo , sea sobre un fun-
damento cualquiera, como todo 1o Yo det.ermmago.
El yo representa en esta 91 pappl de Snlﬁ.‘“-),.ﬂlbo‘
futo, por lo cual se llama z}’la primera A~’, au;ut;): lEa
segunda A designael yo haciéndose a si mismo objeto
de la reflexion, como puesto en si, porque el ha
puesto este objeto en si. El yo que juzga, hr:xce un
predicado de alguna €osa, nolpro_planwnte de: A,
sino de si mismo; porque en si mismo halla la Ay
por esto la segunda A se llama predicado. Ast en la
proposicion A=B, A es !o‘que es puesto en el mo~
mento en que la proposicion €s enunciada, 3_1.1! {o
que era puesto anteriormente; la palabra es expresa
el transito del yo, del acto de poner a la reflexion
sobre lo que es puesto.» A

1 Qué quiere deeir Fichte con ese embrollo de 1‘dea:,
y.de lenguaje ? ¢ querra significar que en esta 1?10‘[1})—
sicion , el yo es sujelo’y predicado , segun 19:, dxle'-
rentes aspectos bajo los que se 1e considera? fIU_eT'l‘?l
decir que el yo en cuanto ocupa el lugar de sujeto,
expresa simplemente la existencia , y que ?f)m? pre-,
dicado se ofrece cual un objeto de l"i'.?-ﬂB.\lOI] 2 {que
entiende por la palabra poner? si entiende pmducfnr
de nuevo, ;como es posible que una cosa ql'181 noﬁ es
se produzea 4 si misma? si entiende manifestarse,
de suerte que el objeto mauif‘eﬁ;_ulo pueda servir de
término logico de una proposicion ., e.nt‘(_m‘ces“wm;
gué dice que el yo existe porque se pone a.si ,ﬂllb.‘r.n().
Pero sigamos al filésofo aleman en sus peregrinas
dedueciones.
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134. « El yo de la primera acepcion vy el de la
gegur}da, deben ser puestos eomo absolutamente
:genzlcos el uno con el otro ; luego se puede conver-
tir }a proposicion precedente, y decir , el YO se pone
a sl mismo absolutamente porque existe , 56 pone a
SL mismo por el simple hecho de su existencia y
ex1§te simplemente porque es puesto, » ’

Sin haber definido la palabra poner, sin haber
dicho nada mas que lo que sabe todo el mundo:
que el yo es el vo; infiere que el yo existe 1)01“(.]110
S pone, y se pone porque existe ; identifica la exis-
rtencm con el poner , sin reparar que eran necesarios
cuando menos algunos preliminares para atreverse

a combatir de este modo el sentido comun v la doc-
trina de fodos los fildsofos incluso Descartes que
para la operacion exigen la existencia v ref)ulan
por contradictorio que una cosa pued:; ser activa
Leibnitz que nada hay ni puede

Sin existir. Pensaba

s oo il i e
ol 08 poblar el mundo

de los seres finitos ¢ infinitos que nos viniere en
talante ; y cuando se nos pregunte de donde han
salido, diremos que se han puesto ; v si
importuna preguntandonos por qué b
dlremps porque existen ; y si tod
que digamos por qué existen y 'ésponderemos , por-
fue se ha_n puesto; de manera que pasaremos del po-
ner al existir , y del existir al poner . sin peligro de
Vernos jamas confundidos. J =
_135. Esla filosofia , que, como se echa de ver , no

tiene nada de luminosa, le dejaba satisfecho asu ’au-
tqr hast.a_el punto de proseguir con admirable sere-
nidad diciendo : «estas observaciones aclaran comple-
tamente el sentido en que empleamos aqui la palabra
Y0 ; ¥ nos suministran una explicacion limpia y' licida
del yo , como sujeto absoluto. E] Yo sujeto absoluto

5€ 10s
se han puesto,
avia se nos exige

es este ser que existe symplemente porque se pone @ $i
misuic . como existente. Es en cuanto se pone.,y en
cuanto es , en tanto se pone. El yo existe pucs abso-
luta y necesariamente para el yo. Lo que no existe
para si mismo, no es yo.» El panteismo idealista
no puede ser establecido de una manera mas expli-
citay al propio tiempo mas gratuita : sé asombra uno
de tener que ocuparse seriamente de famanas ex-
travagancias, Pero ellas meten ruido porque son des-
gonocidas; y asi conviene presentarlas al lector taler
€0mo son , aun a riesgo de fatigarle.

136. Fichte cuidara de aclarar sus ideas, con el
bien entendido gue cada aclaracion anade nuevos
grados a su obscuridad. Dejémosle continuar.

«Aclaracion,—; Qué era yo, se preguntara , antes
que tuviese conciencia de si mismo? La respuesta es
patural : yo no existia ; porque no era yo; el yo no
existe , sino en cuanto tiene conciencia de si mismo.
~— Proponer esta cuestion es confundir el yo como
sujefo con el yo como objeto de la reflexion del sujeto
absoluto ; vy esto es una inconsecuencia: el yo se
pone a si mismo; se percibe en este caso bajo la
forma de la represeniacion, y solo entonces es al-
guna cosa, un objeto ; bajo esta forma la coneiencia
percibe un substratum que es , bien que sin concien-
ciareal , y que ademas es concebido bajo forma cor-
porea. Esta manera de ser, es la que se considera
cuando se pregunta qué es el yo, es decir, el subs-
tratum de la conciencia; pero entonces sin adver-
lirlo se concibe el sujeto absoluto, como teniende
intuicion de este substratum ; y asi, casi sin notarlo,
Be"tiene 4 la vista aquello de que se queria presein-
dir, y se cae en contradiccion. No se puede pensar
nada, sin pensar su yo, como teniendo conciencia
de si mismo , no se puede jamas hacer abstraccion
de su conciencia; por consigniente no es dable res-




ponder 4 semejautes cuesliones , porque no es po-
sible suponerlas cuando se entiende uno consigo
mMismo. »

Que antes de tener conciencia de si propio, el
Y0 no existe como objeto de su reflexion, es una
verdad palpable; antes de pensarse & si mismo no se
piensa & si mismo ; ; quién lo duda? pero la dificultad
esta en si el yo es algo, independientemente de su
propia reflexion , ¢ de su objetividad para si mismoy;
esto es, si en el yo se encuentra algo mas que el
scr pensado por si mismo. La cuestion no es contra-
dictoria; sino que se ofrece naturalmente 4 la razon
¥ al sentido eomun ; porque tanto la razon eomo el
sentido comun se resisten 4 tomar por cosas idénti-
Cas ; ser conoeido y existir ; conocerse v produeirse,
No se trala en la actualidad de sitenemos ¢ no idea
clara del substratum de la conciencia; pero es curioso
lo que nota el filosofo aleman, de que cuando no
concebimos al yo como objeto de reflexion, lo conce-
bimos bajo una forma corpérea. Esto es confundirla
imaginacion con las- ideas, cosas muy diferentes,
eomo he demostrado en otro lugar ( Lib, IV, desde
el Cap. I, hasta el X),

137. Resulta de la doetrina de Fichte que la exis-
tencia del yo consiste en ponerse 4 si mismo. por
medio de la conciencia ; y que si esta no existiese,
€L yo no existiria. En tal caso, ser y conocerse es
una misma cosa. Aunque podrian pedirse 4 Fichte
las pruebas de una asercion tan extravaganle, me
limitaré 4 insistir en la dificultad que él mismo se
propone , y que elude confundiendo las ideas. ; Qué
seria el yo si no tuviese concieneia de si mismo? si
existir es tener conciencia, cuando no hay concien-
cia, no hay existencia. Responde Fichte que el yo
sin conciencia no es el yo, en cuyo caso no eriste;
pero que la objecion supone una cosa imposible,
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cual es, el preseindir de la conciencia. « Nada ge
puede pensar, dice, sin pensar su yo, como tenien-
flo conciencia de si propio; no se puede jamas hacer
abstraccion de su coneiencia. » Repito que con estas
palabras no se suelta la dificultad , se la elude. Pres-
eindo ahora de si la conciencia es lo mismo que la
existencia; pero lo cierto es que nosotros coneebi-
mos un instante en que el yo no tenga conciencia de
si ‘mismo. Este coneepto ;ha sido realizado nunca?
esto es , ;ha habido un instante en que el yo no haya
tenido conciencia de si propio? si 6 no? Admitiendo
dicho instante , admitimos tambien que en el mismo
instante el yo no existia; luego no ha podido existir
nunca, a no ser que conceda Fichte que el yo de-
penda de un ser superior, y por tanto admita la
doetrina de la ereacion. Si no admitimos dicho ins-
tante, el yo ha existido siempre, y con conciencia
de si propio; luego el yo es una inteligencia eterna
& inmutable , luego es Dios, Este argumento no tiene
salida para Tichte, Aqui no cabe la distincion entre
el yo como sujeto y como objeto; se trata del yo con
conciencia , eon esa conciencia en que el filosofo
aleman hace consistir su existencia; y de esto se
pregunta si ha existido siempre 6 no; en el primer
easo, el yo es Dios ; en el segundo, 0 se debe reco-
nocer la ereacion 6 admitir que un ser que no existe
se da la existencia 4 si mismo.

138, Fichte no retrocede ante la primera conse-
euencia , y aunque no llama Dios al yo, le concede
Sus atributos. «Si el yo no existe sino en cuanto se
pone , no existe sino cuando se pone ; y no se pone
8ino cuando existe. — El yo es para ¢l yo, — Pero si 6]
§€ pone a st mismo absolutamente , en cuanto exisle;
S€ pone necesariamente y existe necesariamente para el
YO 3 yo no existo sino para mi; pero para mi exisin
necesariamente, { diciendo pare *ni, Yo pongomi ser ),




«Ponerse a si musmo y ser, son hablando del yo,
completamente idénticos. La proposicion : yo soy,
porque me he puesto a mi mismo; se puede expresar
asi: yo soy absolutamente porque soy,

»El yo poniéndose , y el yo existiendo , son com-
pletamente idénticos: son una sola y misma cosa, El
yo es aquello por lo cual se pone ; y €l se pone aque-
llo que es. Asi yo soy absolutamente lo que soy.

» La expresion inmediata del acto que acabamos
de desenvolver, seria la formula siguiente : yo soy
absolutamente ; es decir, yo soy absolutamente, por-
(ue soy para mi; y soy absolutamente lo que soy
para mi,

» 8i quisiese que precediera a la eiencia del cono-
cimiento la enunciacion de este acto , hé aqui 4 poca
diferencia , en qué términos deberia ser expresado ;
el yo pone primitiva y absolutamente su propio ser, »
Ciencia del conocimiento, P. 1, §1.)

En tan exfravagante lenguaje solo resulta elaro
un hecho, y es el panteismo profesado abiertamente
por Fichte; la divinizacion del yo ; y por consiguiente
la absorcion de toda realidad en el yo. El yo deja de
ser un espiritu limitado; es una realidad infinita,
Fichte no lo niega; «el yo se determina 4 si mismo,
se concede al yo la totalidad absoluta de la realidad ,
porque es puesto absolutamente como realidad, y
ninguna negacion es puesta en 6. » (2. p.,§ 4, letra B.)

«Hay realidad puesta en el yo, por consiguiente
el yo debe ser puesto respecto & la realidad coma
totalidad absoluta, (es decir, como una suma que
comprende todas las demas sumas y puede ser la
medida de todas ) y hasta primitiva y absolutamente,
8i la sintesis que acabamos de exponer problemati-
camente ¢s posible; y la contradiceion debe ser re-
suelta de una manera satisfactoria.

vAsi el vo pone absolutamente y sin ninguna condi

cion posible , la totalidad absoluta de la realidad como
una suma sobre la cual es absolutamente imposible
que haya una mayor ; y este mdzimum absoluto de
la realidad €l le pone en si mismo; todo lo que es
puesto en el yo , es realidad , y todo lo que es realidad
s puesto en el yo.

- . .
. . . 0 " . .
. . 2 . . . s .

»La nocion de la realidad es idéntica 4 la de acti-

- vidad; toda realidad esta puesta en el yo; es deeir,

toda actividad es puesta en él; y reciprocamente
toda realidad en el yo, es decir, el Yo, no es mas
que actividad ; €l no es yo sino en cuanto es active,
¥ en cuanto no es activo es el no yo» (ibid. letra D.)

«No hay realidad sino en el entendimiento; él es
la facultad de lo real; lo ideal se hace real en él. »
(2. p. Deduccion de la representacion, § 3.)

»El yo no es sino lo que #] se pone, es infinito, es
decir , se pone infinito, W gt s e S

«Sin la infinidad del yo, sin una facultad produc--
tiva cuya tendencia sea ilimitada & ilimitable , no
podria explicarse la posibilidad de 1a representacion, »
(2. p. Deduccion de la representacion » p. 148 ¥
152.)

139. Demos una ojeada & ese conjunto de delirios,
La psicologia parte de un hecho fundamental : o]
testimonio de la conciencia. El .&spiritu humano no
puede pensar sin hallarse 4 si propio; el punto de
partida de sus investigaciones psicologicas es la pro«
Posicion, yo pienso : en ella se encuentra 1 iden=
lidad de que nos habla Fichte : el yo es el yo. Todo
Pensamiento desde el momento que existe , se siente
sometido 4 una ley ; la pereepcion de toda cosa lleva
consigo la percepcion explicita 6 implicita de la iden-
tdad de Ia misma cosa. En este sentido la formula

1. 25
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mas simple en gue podemos expresar la ley primera
de nuestra percepeion es esta: A es A; pero formula
tan estéril como simple; de suerte que no s€ alcanza
por qué se pretende levantar sobre ella nada menos
que un sistema filosofico. En el fondo de esta for-
mula , supuesto que se la enuncie , esta envuelta la
existencia del yo enunciante; no se puede enunciar
que A es A, si no hay un ser en que se ponga la re-
lacion de la identidad. Por lo mismo que la proposi-
cion A=A es verdadera, es negesario suponer un
A, 6 un ser donde exista. Una verdad puramente
ideal sin fundamento en una verdad real, esun ab-
surdo , como demostramos y explicamos largamente
en otro lugar (Lib. IV, eaps. XXII, XXIV, XXV,
XXV, XXVI1, v Lib. V, caps. VIl y VIIL).

140. Pero la existencia de una verdad ideal en
euanto esta 1'0;;-}‘(35‘612[{1{1& en Nosulros , €5 f‘:{!é‘il‘, en
cuanto es un hecho de nuestra conciencia, no €s
necesaria sino hipotética , existe mientras existe ; mas
caando existe puede no existir; y cuando no existe
puede existir. De la existencia no se puede inferir la
necesidad ; el testimonio de la conciencia se limita
4 cerciorarnos del hecho ; pero en esta misma con-
ciencia no encontramos ningun indicio de que este
hecho sea necesario , de que no haya dependido de
un agente superior; muy al contrario, el sentimiento
de nuestra debilidad, la brevedad del tiempo & que
se extienden los recuerdos de nuestra conciencia, 1a
interrupcion natural y periodica que en ella experi-
mentamos durante el suenio; todo manifiesta que el
hecho de la conciencia no es necesario,y que el ser
gue lo “xperimenta ha comenzado de poco tiempo
alras su wxisteucia, y que podria perderla, siempre
que dejase de couservarsela el ser infinito. El yo que
sentimos en nosolros se conoce a si propio ; se Jir-
ma ; esta palabra pomerse, no puede significar nada
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* racional , sino que el vo afirma su existenecia; pero

gste conocer no es producirse ; quien asienfa seme-
jante moustruosidad tiene obligacion de probaria.

; M-'i. En verdad que se necesita toda la serenidad
fe _thm para pretender convertir en crencia un
sonjunto de absurdos y extravagancias tales como
acabamos de ver. Estaba reservado a los tiempos

.modernos el tener que ocuparse seriamante de un

sistema, cuya existencia creeran con dificultad los
que lean la historia de las aberraciones del espiritu
humano. Fl sistema de Fichte esta juzgado por todes

lIos hombres pensadores; y para hacerle caer en el

olvido no hay medio mas seguro que exponerlo a
10s ojos del lector juicieso.

142. Establecida la existencia necesaria y absoluta
del yo , se propone Fichte demostrar que del yo sale
elno yo; es decir, todo lo que no es el yo. «El no
Yo no puede ser puesto sino en tanto qxfer en el yo
(Ieﬂ la conciencia idéntica) hay puesto un yo, al cual
pued'a ser opuesto. El no yo debe ser ()])[lesto en la
eonciencia idéntica ; por consiguiente el yo debe ser
puesto alli, en euanto debe ser puesto alli el no yo.
»8i yo=yo , fodo lo que es puesto, es puesto t*:l‘l
ShvG -. L. . '
El YO y el no yo son ambos wguabnente producios df;
ageiones primitivas del yo ; y la conciencia misma es
un producto semejante de la primera accion origina-
T del yo: el acto por el cual el yo se pone a si
mismao, » y %

He aqui pues que el no yo, es decir , eso que Na-
mamos mundo externo , y todo cuanto no es el yo
nace , segun Fichte , del yo; Ia distincion entre “ma
€osa y otra, es una ilasion pura; un juego de rela-
ciones con que el yo se concibe como no yo en
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cuanto se limita; pero tanto el yo como el no yo, Som
cosas absolutamente idénticas. « El yo y el no yo en
cuanto son puestos idénticos y opuestos pot la nocion
de lalimitacion reciproca , son algo en elyo( aceiden-~
tes) como substancias divisibles, puestas por el yo su-
jeto absoluto , ilimitable , al cual nada es identico y
nada es opuesto. — Por lo eual todos los juicios euyo
sujeto logico es el yo Jimitable 6 determinable, 0
alguna cosa que defina el yo, deben ser limitados 0
definidos por alguna cosa mas elevada ; pero todos
los juicios cuyo sujeto logico es el yo ahsolutamente
ilimitable , no pueden ser determinados por nada
mas elevado ; porque el yo absoluto 1o €s determi~
nado por nada, ellos son fundados y definidos abso-
lutamente por si mismos. » (1. p. §3.) Hé aqui el alti-
mo resuitado del sistema de Fichte, el yo convertido
en un ser absoluto que no es determinado por nada
superior en un sujeto ilimitado € ilimitable , en un
ser infinito , en Dios.

De este sujeto absoluto dimana todo. « En cuanto
el yo se pone como infinito , no se dirige mas que
sobre el yo , y su actividad es el fundamento y forma
de todo ser; el yo es pues infinilo en cuanto su
actividad vuelve sobre si mismo , y bajo este aspecto
su actividad es infinita , porque su producto es infi-
nito ( producto infinito, actividad infinita : actividad
infinita , producto infinito ); aqui hay un circalo , mas
no vicioso; esto es , un circulo del que la razon no
puede salir , porque expresa lo que es absolulamente
cierto para si mismo; producto , actividad , agente
son una soia y misma cosa; y no los distinguimos
sino para expresarnos ; eslo es, iinicamente la pura
actividad del yo, Unicamente el puro yo que es infi-
nito; la actividad pura es la que no tiene ningun
objeto ; que vuelve constantemente sobre ella misma.

«En cuanto el yo se pone limites , y se pone en
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em;ségsial;?r[est, subfacultad de poner no se dirige in~
amente sobre si mismo ; se dirige s

irige sobre
¥o que debe serle opuesto, ’ - T

. . . . .

{Como resumiremos esta doctrina? con las mls:
mas palabras de Fichte. « En cuanto el yo es abso-
luto , es infinito ¢ ilimitado , é1 pone todo lo qué e(Jris'te
Y lo que él no pone no existe para él , y fuera de e't\-nc't
haly nada. Todo lo que é] pone lo pone como e[‘vo-
y'el pone el yo como todo lo que él pone ; por c;)n—’
siguiente el yo bajo este aspecto abraza jeu si toda
realidad , es decir, una realidad infinita é ilimitada
En cuanto el yo se opone un no yo, pone nectesa-.-
II‘II;:{ISE‘I]IE(; ]‘[{mt(?s, Y s.e pone a si' mismo en estos li-
, 5. Kl reparle entre el yo y el no yo la totalidad

e lo que es puesto en general. » (8 p. Principios
del conocimiento practico, § 5,11, p. 199.) :

_ 143. Asi destruye Fichte en pocais palab-r"as la rea-
lidad del mundo externo , convirticndole en una
fnﬁod;ﬁcacmn .{') desarrollo de la actividad del yo;
{Sera necesario detenerse mas en impugnar una doc-
trina LaP {];olnstl‘l,los;l . ¥ quese establece sin ninaur;a
Eggetl‘}ii . L‘reo‘ quei no : ln;iy;o_r111e1-1te, cuando t;ingo

ntada sobre principios solidos la demostracion de
la existencia de un mundo externo, y llevo explicados

:Eli EP{S““ y caracter de los hechos de conciencia sin

i t?sb_l;];lfl] Id!uy llc\fttl-rnr a tan absurdas extravagancias




