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de esto; ignoro todo lo demas; experimento una 
necesidad de creer tal cosa, pero quizás esta creen
cia será una pura ilusion; nada sé del mundc> exter
no; nada sé tampoco del mundo interno; todo cono
cimiento me está negado; yo mismo no soy nada mas 
que una sucesion de fenómenos que pasan y desa
parecen; una necesidad irresistible me impulsa á 
creer que estos fenómenos tienen un lazo comun, 
pero este lazo no es nada; pues en desapareciendo 
un fenómeno, nada queda de él; si confieso una 
realidad permanente, sea la que fuere, ya caigo en la 
substancialidad del alma, que me habia propuesto 
no admitir; todo es ilusion, todo es nada; porque 
no estando seguro ni aun de los hechos de concien
cia, no estor seguro de la ilusion misma. " ¿ Quién 
tiene valor para arrostrar semejantes consecuencias? 
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Ci\PITULO XI 
Sl!!PLICIDAD DEL ALMA. 

72. En los capítulos anteriores me he cefiido a 
probar la substancialidad del alma; para lo cual me 
bastaba demostrar por el mismo testimonio de la 
conciencia, que hay dentro de nosotros una realidad 
permanente , sujeto de las modificaciones que expe
rimentamos. A.hora voy á demostrar que esta subs
tancia es simple. 

i'ara proceder con buen método fijemos el sentido 
de la palabra, simple. Cuando hay muchos seres reu
nidos que forman un conjunto, el resultado se llama 
compuesto; por manera que hay verdadera co 11µ0-
sicio11, siempre que hay varios seres substancial mente 
distintos, pero unidos c=...,. lazo; este lazo puede 
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ier de diferentes especies, lo que da origen a la di
versidad de compuestos. La simplicidad se opone á 
la composicion, de suerte que la idea de simplicidad 
excluye esencialmente la de compósicion. y como 
en esta última se comprende un número de cosas dis
tintas que se reunen para formar un todo, resulla 
que la idea de simplicidad excluye esencialmente la 
de número de cosas reunidas, para formar un todo; 
luego lo simple es propiamente uno; y hay verdadera 
simplicidad en una substancia, cuando ella 110 es un 
conjunto de substancias. 

Al decir pues que la substancia del alma es simple, 
significamos que no es un conjunto de substancias, 
sino que es una substancia. 

73. Fijada con exactitud la idea de simplicidad, vea
mos si conviene á nuestra alma. Como el alma no nos 
es dada en intuicion a la manera de las cosas sensi
bles, y solo la conocemos por la presencia de sentido 
íntimo, y por los fenómenos que experimentamos 
en el fondo de nuestra conciencia, debemos exami
nar estos dos manantiales para ver si encontramos en 
ellos la simplicidad. 

Es un hecho incontestable que en todos nuestros 
actos, en todas nuestras afecciones internas, senti
mos la identidad del yo ( Cap. VI, VII, Vlll, IX, X). 
No hay identidad entre cosas distintas; y por consi
guiente el sentido íntimo rechaza desde luego la mul
tiplicidad del alma. Se dira tal vez que esta identidad 
no existe entre las substancias tlistintas; pero quo 
unas11bstancia compuesta es idéntica consigo misma, 
y que quizás la identidad atestiguada por la concien
cia, no es mas que la identidad de un compuesto 
consigo mismo; pero esta réplica se desvanece con 
solo atender al mismo testimonio de la conciencia. Lo 
que sentimos vario y múltiplo , no es el yo, sino lo 
que sucede en el yo ; pensamos queremos, sentimos 



- 390 -

cosas diferenles : pero la conciencia nos atestigua 
que quien las piensa, las quiere, las siente, es uno 
mismo : el yo. Luego con el solo testimonio de la 
conciencia esta probada la simplicidad del alma ; 
pues no de otro modo se puede explicar cómo senti
mos dentro de nosotros esa unidad permanente entre 
la muchedumbre de fenómenos que se suceden en 
nuestro iuterior. 

74. Prescindiendo del testimonio del sentido intimo 
y ateniéndonos únicamente a la naturaleza de los 
fenómenos internos, se puede demostrar que el 
sujeto de ellos es una substancia simple. Si esto no 
se verifica , la substancia pensante sera compuesta de 
varias substancias; veamos lo que resulta en este 
supuesto. Sean las substancias componentes tres, por 
ejemplo, que llamaremos A B C : digo que este con
junto no puede pensar. Para demostrarlo hasta la 
última evidencia, tomemos este juicio : el metal es 
cuerpo; y veamos si es posible que el conjunto de A 
D C forme dicho juicio. Supongamos que la represen
tacion del sujeto metal, se halla en la substancia A ; 
que la idea del predicado cuerpo , está en la D ; y la 
idea general de la relacion del predicado con el 
sujeto, ó la cópula es, se encuentra en C; ¿ puede 
resultar un juicio ? no ; de ningun modo. A percibirá 
el metal ; B el cuerpo; C la idea general de cópula , 
es. Cada nni> "1" vstas substancias tendrá conciencia de 
lo suyo; y como no la I Jndra de la que ha)' en las 
<lemas, no formará juicic, que consiste esencialmente 
en la relacion del r: cdicado con el sujeto. 

75. Si se dice que en cada una de las substancias 
se halla la representacion de las tres cosas, tendre
mos tres juicio,;, y no resultara un solo ser pensante. 
sino tres. 

Ademas, 6 cada una de las substancias A B C 
esta compur,sta de otr/lS ó no; si no estácf)mpuesta1 
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es simple y nos hallamos con una substancia simplP. y 
perceptiv~; entonces , ¿ a qué_ poner tres basta~d_o 
una? si esta compuesta, todana se aumenta la d1h
cultad: porque supongamos que A está formada dr 
dos substancias que llamaremos m, 11; la represen- . 
tacion de metal que habia en A, tendremos que dis· 
tribuirla en m, n, en cuyo caso lejos de poder llegar 
á un juicio no temlremos ni aun sujeto, pues que 
no sera dable formar la representacion de metal, 
supuesto que m , n, se la tendran repartida. 

Si no es posible formar un juicio, ni aun idea de un 
término . es evidente que no se podra raciocinar ni 
pensar de ningun modo ; el raciocinio implica un 
enlace de juicios, pues que se trata de sacar una con
secuencia ligada con las premisas. 

76. Los actos de voluntad son tambien imposibles 
en una substancia compuesta; no hay voluntad 
cuando no hay conocimiento; y este: como acabam~s 
de ver es inseparable de la simplicidad. Pero todav1a 
se pue¡le esforzar mas la d~mostracion .. El, ac_to de 
voluntad implica una inclinac1on, tendencia o llamcse 
como se quiera, hacia un objeto conocido; suponga
mos que las dos substancias A, B, que componen la 
substancia que tiene voluntad, se reparten entre st 
lo uece.::ario para el acto de querer, de modo que el 
conocimiento del objeto querido se halle en A , y la 
inclinacion ó tendencia esté en B; digo que semejante 
acto de voluntad es un absurdo. Para sentir la fuerza 
de esta verdad supongamos que se pretende formar 
un acto de voluntad con el conocimiento de un hom
bre y la inclinacion de otro, bácia el objeto conocido: 
el puro conocimiento del uno no es acto de volun
tad; v la inclinacion del otro hacia un objeto, es im
posibie, si no tiene conocimiento del objeto á que_ se 
ha <le inclinar : esto equivaldría á poner una rel_ac1on 
sin un punto de referencia. Semejantes contrad1ce10-
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nes debe admitir quien niegue la simplicidad de las 
substancias que quieren; porque ó debe repartir 
entre las partes de las mismas la inclinacion y el 
conocimiento , ó debe concentrarlo todo en una, en 
cuyo caso las otras están de sobras. 

Además, las substancias componentes de la subs
tancia que quiere, ó son simples ó compuestas; si 
son simples, hemos llegado á substancias simples que 
entienden y quieren; si son compuestas, cada acto 
de voluntad será un conjunto de la accion de muchas 
partes; ¿ y qué será un acto de voluntad que consiste 
en un conjunto? 

77. La reunían que nosotros concebimos en subs
tancias distintas es, ó de yuxtaposicion en el espacio, 
ó de simultaneidad en el tiempo, ó de concurso de 
fuerzas para producir un efecto comun : la yuxta
posicion en el espacio y la simultaneidad en el tiempo, 
nada nos dicen para explicar ni el pensamiento 
ni el acto de voluntad, ni ninguno de los fenó
menos internos; el concurso de fuerzas para pro
ducir un efecto comun , tampoco puede servirnos 
para resolver el problema. En este supuesto debería
mos concebir los fenómenos internos como productos 
de una elaboracion á que han concurrido varias 
substanciJs: admitamos por un momento semejante 
absurdo, tampoco se adelanta nada; porque entonces 
preguntaremos, ¿dónde reside el fenómeno elaborado? 
si en todas las substancias juntas, él en sí, será una 
cosa compuesta, y la conciencia del mismo deberá 
ser tamhien una cosa compuesta; ninguna de las 
substancias componentes podrá decir yo, con res
pecto á dicho fenómeno; luego habrá multiplicidad 
de conciencias. Ahora bien ; estas conciencias se reu
nirán en un punto para formar una conciencia comun, 
ó no. Si se reunen, el punto de reunion cleberil ser 
una substancia simple so \)ena de caer de nuevo en 
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la multiplicidad de conciencias; si no se reunen, la~ 
muchas conciencias internas de cada homb,·e se pa
recerán á las conciencias de distiñtos hombres; cada 
substancia pensará lo suyo, sin saber nada de lo que 
piensa la otra. 

78. Por fin esta divisibilidad de substancias y de 
conciencias, ó se llevara hasta lo infinito ó no; si lo 
primero, en vez de un ser pensante habrá infinitos 
en cada uno de nosotros; si no se lleva hasta lo infi
nito la divisibilidad, vamos á parar a substancias 
simples con pensamiento y con conciencia, que es 
precisamente lo que se proponían huir los adversa
rios. La misma divisibilida,l 111finita no los salva tam
poco de la simplicidad; la <livision separa las partes, 
pero las supone distintas; luego la division infinita 
debe suponer una muchedumbre infinita de seres 
simples que hagan posible la division. 

1 

CAPITULO XII 
EXÁMEN DE LA OPINION DE KANT SOBRE EL ARGUMENTO 

CON QUE SE PRUEBA LA SIMPLICIDAD DEL ALMA. 

79. El argumento con que acabamos de probar la 
simplicidad del alma lo apellida Kant el segundo pa
ralogismo de la psicologia , y lo propone en estos 
términos : « aquello cuya accion no puede nunca ser 
concebida como el concurso de muchos agentes, es 
simple; el alma ó sujeto pensaute, se halla en este 
caso; luego el alma es simple. "Conviene e/ filósofo 
aleman en que este argumento no es un juego pura
ment~ sofistico, imaginado por algun dogmático, 
para dar a sus aserciones una ligera apariencia Je 
verdad; y confiesa aue es un raciocinio que parece 
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desafiar el exámen mas alenlo y la reílexion mas pro
funda. Sin embargo, él se lisonjea de poder reducirle 
á polvo, manifestando que este principal apoyo de 
la psicolog,a racional, es un cimiento falso, y que 
por consiguiente todo el edificio de esta ciencia se 
baila rundado en el aire. 

80. J,ant observa que el nenus probandi del argu
mento se halla en que muchas representaciones no 
pueden rormar un pensamiento, sino eu cuanto eslan 
contenidas enla unidad absoluta del sujeto pensante; 
" pero nadie , dice, es capaz de probar por concepto, 
semejan le proposicion. En erecto, ¿ por dónde 
comenzaremos la tarea? La proposicion : "un pensa
miento no puede ser sino el efecto de la unidad abso
luta del ser pensante, " no puede ser tratada ana
hlicamente; la unidad del pensamiento ( y todo 
pensamiento resulta de muchas representaciones) es 
colectiva; y en cuanto á los simples conceptos, del 
mismo modo puede referirse á la unidad colectiva de 
substancias que contribuyen á producir el pensamiento 
( así como que el movimiento de un cuerpo es el mo
vimiento de ladas las partes de esle cuerpo) que á la 
unidad absoluta del sujeto. La necesidad de la supo
sicion de una substancia simple no puede por tanto 
ser conocida por la regla de la identidad en un pen
samiento compuesto; quien concl'.ca la razon de la 
posibilidad de los jmcios sintéticos a priori tal como 
:a hemos expuesto mas arriba, no osará afirmar que 
ésta proposicion deba ser conocida sintéticamente, y 
perfectamente/¡ priori ó por coneeptos puros. " Esta 
argumentacion es un puro sofisma que voy á desva
necer 4 la luz de la evidencia. 

81. En primer lugar, no es exacto que todo pensa
miento resulte de muchas representaciones; rn la 
percepcion de una idea simple, por ejemplo, ser-, no 
hay muchas representaciones; luego flaquea por su 
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base el argumento del(ant; pues que si encontramo, 
un solo pensamiento que exija simplicidad, la tene
mos ya demostrada; si el alma es simple para un caso 
no dejará de serlo para los otros. . . 

82. Examinemos ahora cómo entra la <l1vers1dad 
de representaciones en los pensamientos que las 
admiten. Cuando estas forman lo que se llama un 
pensamiento, se reunen, por decirlo asi, en u_n ¡JU oto 
que hace necesaria la unidad de la percepc1ony del 
sujeto que percibe. En el pensamiento a~elhdado 
J·uicio se combina variedad de representacwnes; la , . 
del sujeto¡- la del predicado; pero estas varias repre
sentaciones no constituyen el pensamiento llamado 
juicio, sino en cuanto se ofrecen enlazadas con l_a 
relacion, que autoriza para afirmar 6 negar _el pr_ed1-
cado del sujeto; luego en el fondo de la d1vers1dad 
hay la unidad , es decir, la relacion; luego el pensa
miento con que se percibe esta relacion es uno , y 
por tanto la accion de percibir es esencialmente una, 
á pesar de la variedad de las representaciones. 

83. No hay en nuestros pensamientos ningun órden 
sino en cuanto los comparamos unos con otros : 
todos nuestros actos intelectuales se reducen á per
cepcion de ideas y á comparacion de las misma_s ; en 
la percepcion hay simplicidad; en la_ comparac1or_1 la 
hay tambien, pues no hay compai;ac1on de lo vario , 
lino en cuanto lo vario se reduce a lo uno, esto es, a 
la relacion que se percibe en la comparacion. Luego 
en todo pensamiento hay unidad; luego el pensa
miento no puede ser concebido jamás como el con
curso de muchos agentes; luego queda demostrada 
esta proposieion que Kant considera indemostrable : 
muchas representaciones no pueden formar un pe~
samiento , sino en cuanto es tan conlenidas en la mu
dad absoluta de un sujeto pensanle. 

84. Presentemos l'.l misma demostracion bajo una 
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currir á la formacion del pensamiento tres agentes 
A B C : tada parte pondrá su contingente; á la pri
mera supondremos que le corresponda a~ á la segu?da 
b á la tercera c ·, el resultado del concursu sera el 

' • I conjunto compuesto de a b c, esto sera e pe~s~-
miento; Juego será triple, luego no puede constituir 
jamás un punto de comparaciou : luego, ó es ~eneg. 
ter rechazar esta hipótesis . ó negar el pensamiento. 
El sofisma de Kant se fundá pues en que atiende solG 
á la diversidad de las representaciones , y prescind~ 
de la unidad que siempre se encuentra en la percep
cion de esta diversidad ; así no es extraño que en el 
eoncepto del pensamiento no encuentre la unidad. 
Este concepto lo presenta incompleto, ó mas bien fal
so · nos ofrece el pensamiento como un conjunto de 
las' representaciones, cuando deberia orrecérnosle 
como un punto simplicísimo en que las representa
ciones se reunen para ser percibidas en la relacion 
que entre si tienen. La diversidad de las represen~ 
ciones no forma un conjunto á la manera de los obJe
tos sensibles ; el pensamiento en que se conoce la 
relacion de dos triángulos diversos, no puede ser 
expresado por la suma de las figuras de los dos tr!im
gulos; es algo diíerente de ellas; algo que esta en 
medio de ellas, que las reune comparandolas, y que 
hace confluir su diversidad en la unidad de su rela
cion. 

85. El ejemplo que aduce Kant manifiesta la grose
ría de la idea con que concibe el caracter de la reunion 
de las representaciones para formar un pensamiento 
total. «La unidad del pensamiento, dice, es colectiva. 
y puede referirse á la unidad colectiva de muchas· 
substancias, como el movimiento de un cuerpo es e• 
movimiento compuesto de todas las partes de este 
cuerpo. » Aquí se presenta de bulto la equivocacioo 
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dfl Kant ; toma el conjunto de las representar.iones 
por el pensamiento que se refiere á ellas ; asi no es 
extraño que no eche de ver la unidad implicada en 
la diversidad 1 supuesto que esta diversidad haya de 
ser pensada. 

Para llevar la conviccion hasta el ültimo punto aten
gámonos al mismo ejemplo del movimiento; supon
gamos movido un cubo, y llamemos á sus ocho 
vértices A. B. C. D. E. F. G. 11 : todos se mueven ; y 
el conjunto de sus movimientos , así como de los 
puntos que están entre ellos, forma el movinúento 
total. En el resultado de este concurso de agt~tes 
¿ qué hay de comun ? nada , sino la l'Uxtaposicion en 
el espar.io, v la relacion que van conservando con la 
velocidad igual del movimiento. Pero el movimiento 
del Yértice 11. no es el del vértice A, como lo demues
tra el que si suponemos que el vértice A. queda cor
tado del cubo y permanece quieto, el movimiento del 
vértice 11. r,odra continuar sin ninguna alteracion; 
luego los dos movimientos eran cosas absolutamente 
distintas. Es evidente que lo mismo se verifica res
pecto á los demás puntos; luego la unidad del movi
miento compuesto es puramente facticia; lo que hay 
realmente es una multiplicidad de substancias y do 
movimientos, sin mas lazo que una cosa puramente 
extrínseca : la relacion de las 
fspario. 

Troquemos ahora los vértices en represen~aciones 
f veamos lo que resulta. ¿ Se las supone existentes 
ain mas lazo que su coexistencia? entonce~ no forma u 
un pensamiento, sino un conjunt de fe_nomenos que 
podrá. ser considerado como una reunwn de cosas , 
pero no como un pensamiento; en tal caso el con
junto de todas las representaciones será seinejar!t~ 
11 conjunto de los movimientos, pero no producrra 
Dingun resultado para el objeto que nos proponemos. 

n. ~3 
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Si á estas representaciones se les seuala un punto 
de reunion , esto es, la relacion bajo la cual son per
cibidas , tendremos ya pensamiento ; pero ¿ qué se
mejanza hay entre este acto uno, simplicísimo, y la 
totalidad de muchos puntos que se mueven? 

86. Si Kant hubiese querido presentar un ejemplo 
mas seductor, debía echar mano de una teoria me
canica, cuya aplicacion al presente caso ofrecía , si 
oo mas dificultad, cuando menos uua apariencia mas 
engañosa: hablo de la resultante de un sistema tle 
fuerzas y de su punto de aplicacion. 

Cuando muchas fuerzas obran sobre una linea, un 
plano ó un sólido, producen un efeclo igual al Je 
una fuerza única, que se llama resultante; la que 
tiene una direccion tleterminada , y un punto ele 
aplicacion , cual si fuera simple , ó si no hubiese 
dimana<lo de otras; ¿ por qué no se podría aplicar lo 
mismo al pensamiento? ¿ por qué, a pesa_r tle ser una 
cosa simple, no podría ser el producto del concurso 
de varios agentes? Este ejemplo es mas especioso , 
porque presenta el resultado de la composicion con- . 
centrwlo todo en un punto; pero bien examinado 
tampoco prueba nada para el caso presente. 

La disparidad está en que el pensamiento es un 
acto simple en sí mismo, y la resultante de las fuer
zas lo es únicamente en su relacion al efecto expe
rimentado, único que nosotros podemos calcular. 
Cuando dos fuerzas se aplican á los dos extremos 
de una recta inflexible, el efecto es el mismo que 
si aplicásemos á un punto <le la línea una fuerza sola 
igual á la. suma de la.s componentes, y en nna dis
tancia. del punto de aplicacion de las mismas, in
versamente proporcional al valor de cado una de 
ellas. Pero la unidad de este efecto depende de la 
eobesion de las parles, que no permitiendo movi-• 
mientos aislados, debe hacer refluir la fuerza en un 
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solo punto; mas las fuerzas componentes no dejan 
de se:- distintas, y de estar separadas, de tal suerte 
que ért el momento que cesase la cohesion, los pun
tos respectivos sentirian cada cual la accion de la 
fuerza <(lle les corresponde, ). marcharian en la di
reccion y con la velocidad que esta les imprimiese. 
Si mientras dura la cohesion fuese posible dar á cada 
una de las fuerzas componentes conciencia de la 
accion que eslan ejerciendo, habría dos conciencias 
realmente distintas, que no llegarian a formar una 
conciencia comun, y que no se reunirianren otra 
cosa que en la produccion del efecto. Si el punto a 

· que se aplican tuviese conciencia de la accion que 
experimenta, po<lria tener una conciencia seme
jante al de la accion de una fuerza sola., igual a la 
suma de las componentes , si desconociese el mo
do con que se le trasmite la accion de estas; pero 
desde que tuviese conciencia de la accion respectiva 
de las mismas, sabria que el resultado se debe a la 
imposibili<lad de que cada una de ellas produjese 
isladameute el efecto respectivo. Por manera que 

si comparásemos el sujeto pensante á este punto de 
aplicacion de las fuerzas , deberíamos atribuirle con
ciencia de la diversidad de origen de las represen
taciones que concurrirían a la produccion del efecto 
total. 

Se nos objetara tal vez, que por el análisis mismo 
del ejemplo hemos proporcionado el triunfo a fos atl
versarios de la simplicidad del alma; porque merced 
á suposiciones arbitrarias, hemos venido á parar a uu 
erecto simple, inherente a una cosa simple, y todo 
producido por el concurso de varios agentes ; pero si 
llien se rellcxiona, el pretendido triunfo nunca hahia 
estado mas lejos que en el último caso a que nos con
duce el análisis de las fuerzas. Porque para llegar a u11 
resultado simple producido por el concurso de varias 
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fuerzas, necesitamos tambien un punto simple en el 
cual se concentre dicho resultado. Entonces , y pre
cisamente solo porque hemos llegado á esta s1mpii
cidad, podemos prescindir de las fuerzas compo
nentes, y considerar la resultante en la clase de un 
efecto simple producido por una fuerza simple é 
inherente tambien á un sujeto simple que es el punto 
indivisible, al cual se considera aplicada; luego con
tinuando la comparacion, deberíamos tambien decir 
que sea cual fuere el número de agentes que con
curren á la produccion del pensamiento , este reside 
on un sujeto simple, en cuyo caso está confesada 
la simplicidad del alma. Es verdad que entonces se 
fingiría un cierto número de agentes que influirían 
sobre el alma para producir en ella el pensamiento; 
pero u~a vez producido , ella sola seria el sujeto pen• 
san te, a la manera que el punto indivisible es el solo 
en que se reune toda la fuerza de las componentes. 
Asi nuestros adversarios no habrían ganado nada sino 
ol cargar con la ridícula extravagancia del concurso 
de agentes , para venir /¡ parar a una substancia 
simple pensante, que es lo único cuya existencia 
nos proponíamos demostrar. 

87. Pretende Kant que es imposible el sacar de la 
experiencia la unidad necesaria del sujeto pensante 
como condicion de posibilidad de todo pensamiento; 
porque la experiencia no hace conocer ninguna ne
cesidad, y el concepto de la unidad absoluta se halla · 
en una esfera muy diferente de la que conviene á 
este caso. Es cierto que la sola experiencia no nos 
úace conocer la necesidad , porque limitandose /¡ 
hechos particulares , todos contingentes no se ex
tiende a la razon universal de los objetds; pero no 
se verifica lo mismo de la experiencia considerada 
objetivamente, esto es, en cuanto al conocimiento 
de las razones ge')erales de las cosas: porque si bien 
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este conocimiento considerado subjetivamente, co
mo un acto individual, es un hecho contingente 
sin embargo, en cuanto existe, nos representa ver 
datlera necesidad en ciertos objetos, á no ser que 
queramos renunciar a la certeza de todas las cien
cias, :nclusas las matematicas. 

Es claro que al hablar del pensamiento y del su
jeto pensante, no podemos desentendernos de la 
experiencia, pues que nos es imposible prescindir de 
la base de ladas las investigaciones psicológicas, yo 
pienso, cuya proposicion expresa un hecho de con
ciencia , un acto de experiencia interna; pero con 
esta experiencia se combina la idea de unidad en 
general, es decir, de la exclusion de la distincion y 
multiplicidad en el acto del pensamiento v en el su
jeto pensante. Por manera que la demostracion de 
la simplicidad del alma sigue los mismos tramites 
que cuantas no se limitan a un órden puramente 
ideal, y que por consiguiente se forman de una 
premisa que contiene una verdad necesaria, y de 
otra que consigna un hecho de experiencia. La pre
misa necesaria es aquí la misma definicion de la uni
dad y simplicidad; y la otra expresa el hecho experi
mentado, esto es, la naturaleza del pensamiento, tal 
como lo sentimos en nuestra conciencia. 

88. De esta suerte , la demostracion de la simpli
cidad de los seres pensantes no se limita a los espí
ritus humanos, sino que se extiende á todos los su
jetos donde se halle el hecho de conciencia. Cuando 
Kant nos oponga que no podemos extender esta de
mostracion porque entonces salimos del campo de 
!a experiencia, le replicaremos con este raciocinio : 
nuestra demostracion se funda en la idea de unidad 
Y en el l1echo de conciencia ; la idea de unidad es 
general, y de consiguiente vale para todos los casos; 
el hecho de conciencia es una cosa (!Ue se encuentra 
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en todo ser pensante, pues el pensamiento ne es 
concebible sin un sujeto que pueda decir yo pienso; 
luego procedemos legítimamente al extender la de
mostraciou de la simplicicidad, it no ser que se pr{}' 
tenda dar a la palabra pensar, una significacion muj 
diversa de la que le damos todos, en cuyo caso 
salirnos del terreno filosófico y entrarnos en una 
cuestion de palabras. 

89. La idea de uo ser pensante la hemos debido 
recibir de la experiencia que hallarnos en nosotros 
mismos; esta idea la dilatamos ó la restringimos au
mentando ó disminuyendo su perfeccion ; pero en el 
fondo queda siempre la misma ; y no concebimos el 
pensamieuto en otro ser, sin atribuirle algo seme
jante á lo que seritimos en nosotros. En este con
cepto tiene rawn Kant cuando dice que al querer 
representarnos un ser pensante, debemos ponernos á 
nosotros mismos en lugar del objeto. Segun e! mismo 
filósofo,no exigimos para el pensamiento la unidad ab
soluta del sujeto, sino porque sin esta unidad seria 
imposible decir, yo pienso; pues que ,i bien la totali
dad del pensamiento puede estar distribuida entre 
muchos sujetos , el yo subjetivo no puede estar 
dividido ni repartido, y este yo le suponernos en 
todo pensamiento. La proposicion, )O pienso, es el 
fundamento sobre el cual la psicología edifica sus 
conocimientos; esto lo confiesa Kaut, l' no se com
prende por qué admitiendo que esta proposicion es 
la forma de la apercepcion que se liga con toda 
experie□cia y la precede, dice que no es experi
mental; como si no estuviese sujeto a verdadera 
experiencia tanto el pensamiento como su forma; 
cuando si bien se considera , mas bien debe ser ex• 
perimentada la forma que el mismo pensamiento, 
Supuesto que este es distinto en cada caso; mientras 
la forma es idéntica en todos; porque ella en s1 no 
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es otra cosa que la conciencia de la unidad , ide11tica 
en medio <le la diversidad. 

90. Al concebir esta unidad absoluta en el yo, no 
concebimos una unidad lógica, como pretende Kant; 
sino una unidad real, supuesto que permanece la 
misma realmente entre la variedad del pensam,e_nto. 
cuando enunciamos esta unidad en la propos1c1on , 
yo pienso no hablamos de una forma en abstracto, 
comun a Lodas las percepciones , sino de una cosa 
positiva que hay en nosotros, y cuya realid,ad es in
dispensable para que el pensamiento sea ~os1ble .. 

91. Dice el filósofo aleman : « esta cond,cwn subJe
tiva de todo conocimiento no seria justo con.verllrla 
en condicion de la posibilidad de un COIIOClmlento 
de los objetos, es decir, en un concepto del ser pen
sante en general , atendido que nosot1:os no podemos 
representarnos este ser sin ponernos a nosotros ~1s
mos en su lugar, con la fórmula de nuestra conc1~n
cia. ,, :'l'o creo que los psicólogos que ban pretendido 
poder demostrar la simplicidad del alma, se hayan 
lisonjeado de llegar a una idea perfecta a.e los seres 
pensantes, ni tampoco negado el que el tipo de esta 
idea lo sacamos de 11uestra expenencia; lo que han 
pretendido es que la razon los conducía it inferir que 
babia uni<lad absoluta de sujeto, donde quiera que 
hubiese un ser pensante; aunque su pensamiento 
perteneciese a una escala mas ó menos perfecta que 
la nuestra. . 

92. Cuando Kant observa que el sujeto de la in

herencia del pensamiento esta solo indicado de una 
manera trascendental sin que se descubran s_us pro
piedades y que por esto no conocemos la s1mpllc1-
dad del ~ujeto mismo , consigna un hecho que en 
algun ,modo se puede admitir, pero saca una ton
secuencia falsa. Es verdad que no conocemos. {a 
substancia del alma sino por la presencia del sentido 
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ínhnw ,. y por su reladon co¡¡ los actos, y que por 
cons1gu1ente ella en s1 misma, con abstraccion de 
lodos los fenómenos que experimentamos no nos 
es dada en intui~1on inmediata , y que cu;ndo lle
¡ramos á este punto nos quedamos reducidos á la 
1d , a de un se· simple· pero esta indeterminacion , 
"agu1,,; A e!l el cono~imiento de la substancia de'. 
alma, 110 nos impide el conocer su simplicidad s! 
esta se halla atestiguada por el sentido intimo' y 
ademas por la naturaleza de los fenómenos que ~os 
dan a conocer al sujeto pensante. 

93. Creeran algunos que la indeterminacion en 
el conocimiento de la substancia del afma , es un 
hecho descubierto recientemente por el filósofo 
aleman; pero es fácil probar que este hecho !labia 
sido notado de muy antiguo , hallandose consignado 
de una manera muy especial y muy interesante. CR 

los escritos de Sto. Tomás. Este metafísico eminente 
se propone la cuestion de si el alma intelectual se 
~onoce ~ sí misma, por su esencia; utrum anima 
mtellect1va seipsam cognoscat per suam essentiam; 
y despues de varias consideraciones sobre la inteli
genc1ia y _la inteligibilidad de los objetos, la resuelve 
con as siguientes notabilísimas palabras. " El enten
d_imiento no se conoce pues á sí mismo por su esen
cia, sino por su acto, y esto de dos maneras : en 
particular, en cuanto Sortes ó Platon pe1·cibe que 
tiene alma intelectual, por lo mismo que percibe 
que entiende; y en universal, en cuanto considera
mos la naturaleza de la mente humana por el acto 
del entend1m1ento. El juicio y la eficacia de este co
noc!mi~nto de la naturaleza del alma lo tenemos por 
derivac10n de la luz que nuestro entendimiento re
cibe je la verdad divina, la cual contiene la rnzon 
de todas las cosas, segun lo dicho mas arriba• de , , 
aqu1 es uue san Altuslin en el libro 9 de Trinitate 
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dice : vemos la inviolable verdad, por la cnal en 
cuanto podemos, definimos perfectamente, no cuál 
es el alma de cada hombre , sino cuál debe ser, se
gun las razones eternas. Entre estos dos conocimien
tos hay una diferencia; porque para tener el pri
mero_, _basta la misma presencia del alma, que es 
rr1~c1p10 del a~to, con el cual el alma se percibe 
as, misma, y as, decimos que se conoce por su pre
sencia; mas para el segundo conocimiento dicha 
presencia no basta, sino que se necesita una investi
gacion dil igente y sutil, y por esto muchos ignoran 
la naturaleza del alma y muchos erraron sobre ella 
por lo cual dice san Aguslin en el libro 10 de Trini~ 
tate : no se busque el alma á si misma como para ver 
una cosa ausente, sino procure discernirse como 
una cosa presente; esto es, conocer lo que la dife
rencia de las otras cosas, en lo que consiste el cono-
cer su esencia y su naturaleza ( t ). · 

(i) Non ergo per essentiam suam, sed per actum suum se cognoscit 
i~telleclus noc;ter, et hoc dupliciter. Uno quidem modo particula
r1ter, secundum quod S01·tes, ,·el Plato pcrcipit se hallere animam 
lntellectivam ex hoc, quod vercipit se intelligere. Alio modo in uni
-versali secundum quod naturam humanre mentís ex actu iutcllec\us 
consideramus. Sed ,,erum est quod judicium et cíficacia hujus co.,ni
lionis, per quam nalur:im anim:e cognoscimus, compelit uobis"sc
cundum derivalionem luminis intellectus noslri a vcritate divina, 
inquarationes omnium rerum continentur, sicut supra dictum cst. 
Unde August. dieit iu 9 de Tri ni. Intuemur inviolabilcm veritatem, 
ex_qua perfectc t¡uanlum possumus definimus, non qualis sit uuius~ 
CUJusquc bominis mens, sed qua lis essesem¡,itcrnis rationibus d.cbcat, 
Est autem diliercnlia inler has duas cog11iliones : 1rnm ad primam 
co¡nitioncm de me11t1! babemlam sufficit ipsa mentis pr::escntia, 
qu~ est principium actus ex qno me11s ¡ierci¡Jit sei¡is:i.m, et ideo dici
lu.r lie cognosccre per su,1111 ¡n.e.;euliam. Sed ad secundam cognilio
n~~ de mente habcntlam, non sufficit cjus pr.csenlia, sed ,-equirilur 
dih¡;ens el subtilis iuquisitio. Undc et multi naturam auim~ rgno(--:' 
r1&t, et mulli ctiam circa naturam animai erraverun!, Proptct41~ . 

·t~.,,~ \J ., ' - 'i,' 
.. ~\• ':-."--'(,' i2'\; 
\\Í\.\~ (:$~"ó~ i',}., 

\\~~ '¡,f:;'I;';.<(,-
~ . ,~ 
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94. Aquí es de notar que santo Tomás admi:e dos 
conocil'lientos del alma para sí misma : el de pre
sencia, en cuanto la sentimos por lo mismo que 
pensamos,« percipit se habere animam intellectivam, 
ex hoc quod percipit se intelligere," y despues otro 
que es el que sacamos del análisis del acto intelectual 
discurriendo por consideraciones generales, atenien• 
donas á la luz que las razones eternas arrojan sobre 
este hecho de experiencia; he aqui pues cómo se 
hallan explicados en Sto. Tomás el conocimiento de 
presencia ó de conciencid contenido en la proposi
cion , yo pienso ; y el general que es el que se saca 
del acto mismo intelectual en sus relaciones con la 
unidad del sujeto que lo ejerce : este último conoci
miento tiene algo de abstracto , de indeterminado, 
nadie lo niega; y cuando Kant uos lo hace notar , no 
nos dice nada que no hubiese ensei\ado el Sto. Doc
tor cuando afirma expresamente que el alma no se 
conoce á si misma por su esencia sino por su acto : 
« non per essentiam suam sed per actum suum. "Todo 
cuanto se halla de verdad en la dilMada exposicion 
de Kant sobre la limitacion de nuestro conocimiento 
a los actos de conciencia y sobre la falta del conoci
miento intuitivo de la misma substancia del alma, 
del sujeto trascendental del pensamiento, está ex
presado en aquellas lacónicas palabras : no por su 
esencia sino por su acto. 

¡\ugust. dicil rn de Trinitate, de tali inquisitione menti~: t\on velul 
absentem se qu.Erat mens cernere, sed prresentem quíErat discernere1 

id e.;t cognoscere dilTerentiam suam ali a\iis relws, quod e:,t cognoa
cere g:uidditatem, el naluram suam. ( 1. P .1 Q. Si, Ál'l. L) 
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CAPÍTULO XIII 
COMO LA IDEA DE SUBSTANCIA ES APLICABLE Á DIOS. 

95. En la idea de substancia, tal como nos la for
mamos por las cosas que nos rodean , y por el tes
timonio de nuestra conciencia, hemos encontrado la 
relacion á las mudanzas que en ella se verifican como 
en un sujeto ó recipiente. Pero ya hemos observado 
tambien, que a mas de esta relacion, habia la ne
gacion de estar inherente á otro ser , como las mo
dificaciones lo están á ella; cuya negaciou supone 
una perfeccion que exime de la necesidad de inhe
rencia á que estan sometidos los seres endebles y 
transitorios que apellidamos accidentes ó modifica
ciones. Como nosotros no conocemos la intima esen
cia de las substancias, ignoramos lo que sea esta 
perfeccion; pero no podemos dudar que existe en la 
misma naturaleza del sujeto, y que es independiente 
de las modificaciones que le transforman. Así pues, 
si en algo se ha de constituir la esencia misma de la 
substancia , ha de ser en esa perfeccion, de que 
tenemos noticia, mas no conocimiento intuitivo; y 
por tanto, cuando se define la substancia con rela
cion á los accidentes, « quod substat accidentibus," 
mas bien se la define por el modo con que se nos 
presenta a nosotros , que por lo que ella es en si 
misma. 

96. De aquí resulta, que de las dos definiciones 
que á veces se daban en las escuelas , « ens per se 
subsistens, ,, un ente subsistente por sí mismo, « id 
quod substat accidenlibus, " el sujeto de los acciden
tes; la primera es la mas propia, porque se acerca 
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mas á expresar la cosa corno es en si. Aunque sea ver• 
d_ad que nosotros no conocemos las substaucia; finitas. 
smo en cuanto se nos re_velau por los accidentes, y 
hasta nuestro mismo esp1r1tu no se conozca á si pro
pio smo por sus actos, la razon nos dice que las 
cosas para ser conocidas, es necesario que existan, 
Y _que para que nuestro entendimiento halle en las 
mis.mas algo permanente, es preciso que ese algo 
este en ellas. Nuestro conocimiento no es productivo 
d_e sus obJetos; para que sean conocidos, es necesa
rio que existan . 
. 97. Estas consideraciones nos maniliestan la po

s1bil1dad ?e que e~1sta una substancia no sujeta á 
mod1ficacwnes, rn a mudanzas de nin~una clase• y 
que esta substancia lejos de perder J carácter 'de 
tal , por su mmutabilidad , le poseería en un grado 
much~ mas perfecto. La perfeccion de la substaucia 
no ~sta en las m_udanzas, sino en lo permanente que 
encierra; no esta en tener una sucesion de modifica
CJones mherentes á ella, sino en existir de tal modo 
que no necesite estar adherida á otro ser. La subs
tancia que reuniese esa permanencia , esa perfeccion 
que le diese fuerza para existir por si misma, y que 
al propio_ tiempo no tuviese ninguna modificacion 
no e_xper1mentase ninguna mudanza , seria la sub;; 
tancrn P?r excelencia, infinitamente superior á todas 
las demas. Esta substancia es Dios. 

98. Ahorn es facil resolver la cuestion, si cuando 
la idea de substancia es aplicada á Dios se la entiende 
en el mismo sentido que al aplicarla á las criaturas• 
ó habla_ndo en términos de las escuelas si se tom; 
en sentido unívoco ó analogo. ' 

99. En la idea de toda substancia entra la de un 
ser; lo que n? existe, no puede ser substancia. En 
cuanto concebimos el ser como una realidad como 
contrapuesto á la nada, la idea de ser con~iene a 
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Dios y á las criaturas : Dios es , es decir, Dios es una 
cosa real, no la nada. Pero si de esta ide, general, 
tal como nosotros la concebimos , en oposicion con 
la nada pasamos a su rcalizacion en los objetos, ai 
modo, por decirlo así, con que se la aplica, entonces 
encontramos la diferencia que va de lo contingente 
á lo necesario , de lo finito á lo infinito. Aunque no 
vemos intuitivamente al ser infinito, ni la esencia 
de los seres finitos, no obstante conocemos con toda 
evidencia que la palabra se,· aplicada á lo infinito, 
significa una cosa muy diferente de cuando se la . 
aplica a lo finito. 

100. En la idea de substancia entra la de una 
cosa permanente; esta permanencia conviene tam· 
bien/¡ Dios; el se1· infinito es permanente por esencia. 

101. En las substancias que nos rodean, hallamos 
esa permanencia combinada con la sucesion de las 
modificaciones que las afectan; estas mudanzas son 

. imposibles en Dios. Esta cualidad de relacion á las 
modificaciones, es característica de las substancms 
finitas. 

102. Las substancias no están inherentes á otras, 
como las modificaciones lo están á ellas; esta no 
inherencia conviene tambien á la substancia divina. 

103. Las substancias deben encerrar algo en si que 
las exima de la necesidad de la inherencia , que las 
eleve sobre los seres que se suceden con tanta rapi
dez, y que en su existencia han menester siempre 
de otrJ que los sustente; esta perfeccion se halla en 
la substancia divina , ser por esencia , piélago de 
perfeccion 

IM. Resulta de este análisis que todo cuanto se 
encierra de perfeccion en la idea de substancia, 
puede aplicarse al ser infinito; y que 10 único que 
de esta idea no se le puede aplicar, es lo que supone 
negacion, imperfec.cion. 
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de la substancia; pero esta idea negativa se ha de fun
dar en una cosa positiva: en una fuerza de subsislir 

· por sí mismo , para no necesitar de estar adherido 
á otro. 

CifHi!i§ili!H!lllllillll!iiHHHmimm1111111m111m1111~ 
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CAPITULO XV 
EL PANTEISMO EXA111l'lADO EN EL ÓRDEN DE LAS IDEAS. 

J09. La idea de substancia, y todas sus aplicaciones 
as1 al mundo externo como al interno, de ningun 
modo nos conducen á inferir la existencia de una 
substancia única: por el contrario, la razon de acuerdo 
con la experiencia nos obliga á reconocer nmchedum
brc de substancias. ¿Porqué deberiamos admitir una 
substancia única? Examinemos á fondo esta cues
tion , una de I~s mas capitales de la filosofía, y que 
desde muy antiguo ha dado ocasion á los errores mas 
funestos. 

110. Los sostenedores de la substancia única ó se 
han de fundar en la misma idea de la substan~ia ó 
en la experiencia; nuestro espíritu no tiene ot;os 
recursos que sus ideas primitivas ó la enseuanza de 
la experiencia. Empecemos por ;l método a priori 
ó por el que se funda en la idea. ' 

1 t 1. ¿ Qué entendeis por substancia? les prerrunta
remos. Si por substancia entendeis un ser subs~tente 
por sí mismo, y por esta subsistencia sio-nificais 
que no nec~sita de ningun otro para existí;, que n~ 
lo ha necesitado nunca, entonces hablais de un ser 
n~ causado, de un_ ser necesario, que tiene en sí pro. 
P!º la. razon suficiente y necesaria de su existencia. 
S1 dec1s que este ser es único, ó que no hay otro de 
su clase, convenimos con vosotros; solo os advert~ 
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remos que tomais el nombre de substancia en uu 
sentido impropio. Pero en el fondo la diferencia 
estara en el nombre; y para entendernos perfecta
mente, solo nos sera necesario saber que por subs
tancia entendeis un ser absolutamente necesiirio, y 
por tanto absolutamente independiente. Pero si afir
mais que este ser es único, en la! sentido que nada 
hay, ni puede haber fuera de él, entonces afirmais 
gratuitamente, y os exigimos prueba de lo que afir• 
mais. 

¿Por qué el ser necesario excluiría la posibilidad 
de los demás seres? ¿?\o es mas legitimo el deducir 
que en él se contiene la razon de la posibilidad y de 
la existencia de los mismos? El ser que tenga en si la 
necesidad de existir, ha de estar dotado de actividad; 
y el término de la actividad en lo exterior es la pro
duccion. ¿Por qué de esta produccion no podran re

•Sultar otros seres? Por lo mismo de ser producidos 
seran distintos del que los produce. 

112. Sin salir de nuestras ideas encontramos la 
contingencia, y la multiplicidad. La experiencia nos 
enseüa que en nosotros mismos hay una succsion 
continua de formas : estas apariencias algo son, no 
pueden ser un puro nada, pues deben ser algo_, 
siquiera como apariencias. En ellas vemos un conti
nuo tránsito del no ser al ser, y del ser al no ser, 
luego hay produccion de algo que no es necesario, 
puesto que es y deja de ser; luego hay algo fuera 
del ser que se quiere suponer único. Este argumento 
se funda en los fenómenos puramente internos, y asi 
vale aun contra los idealistas, contra los que quitan 
al mundo ex.terno toda realidad, y lo reducen solo á 
meras apariencias, á simples fenómenos de nuestro 
espíritu. Esas apariencias existen por lo menos como 
apariencias ; ellas pues son algo, ellas son contingen
tes, ellas no son pues el ser necesario. Luego fuera 


