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muerto, digamoslo asi, en que resida esta fuerza?
¢por queé la misma fuerza no podra ser subsistente?
(por qué debemos imaginar otro substratum en el
cual se apoye? Y si esto fuese asi, si fuese aplicable
a la substancia del alma lo que pensaba de fodas las
substancias el gran Leibnitz , haciendo consistir la
idea de substancia en la idea de fuerza, ; por qué no
podriamos decir que la presencia de sentido intimo ,
la conciencia de si propia es toda la intuicion que el
alma puede tener de si misma?

50. Me preguntais qué es el alma separada del
cuerpo, qué sentira de si, qué conocera de si,
cuando se hallard sole. {Acaso en la actualidad na
siente y no conoce sola  ; Acaso los 6rganos de que
se vale, sienten ni piensan? ;Sabe por venlura da
qué manera se sirve de ellos, ni sabria que se sir-
ve de ellos, sino por la experiencia? ; No se halla sola
en las profundidades de su actividad, con sus pensa-
mientos, con sus actos de voluntad, con sus senti-
mientos, con su alegria, con su tristeza, con sus
placeres , con sus dolores? En hora buena, digase
que tal vez no nos formamos ideas bastante claras
del modo de conciencia que tendremos de nosotros
mismos despues de esta vida ; digase que quizas son
posibles otras intuiciones de nosotros mismos ; pere
no se pinle como una cosa inconcebible el alma sola:
dejadme el pensamiento , la voluntad, el sentimiento,
todo presente en lo intimo de mi conciencia; pard
hallarme a mi propio , no necesito mas : dadme co=
municacion con otros seres que me afecten o0 4 quie-
nes yo afecte , que me trasmitan sus pensamientos y
sus voluntades , que me =ausen placeres ¢ dolores,
y no necesito nada mas para tener un mundo que
concibo muy bien : me falla el conocimiento del
calidad ‘de los pormenores , no de su posibilidad :
alma muda de estado , no de naturaleza
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CAPITULO IX

EXAMEN DE LA OPINION DE KANT SOBRE LOS ARGUMENTOS
CON QUE SE PRUEBA LA SUBSTANCIALIDAD DEL ALMA,

91. Los argumentos psicologicos en favor de la
substancialidad del alma, son meros paralogismos
en la opinion de Kant; y si bien prueban una subs-
taneia ideal , no pueden nunca conducir 4 una subs-
tancia real. Este filosofo, 4 mas de las razones con
que ataca la prueba psicologica de la substancialidad
del alma , tenia una personal, que era muy poderosa
para el, alendida la flaqueza del corazon humano :
0 debia poner en duda la substancialidad del alma, 6
consentir en la ruina de todo su sistema. « Seria,
dice, un grande, y hasta el Gnico escollo de toda
nuestra critica , la posibilidad de demostrar @ priors
que todos los seres pensantes son substancias sim-
Ples , y que por consiguiente tienen neecesariamente
la personalidad y la conciencia de su existencia sepa-
rada de toda materia ; porque de este modo habria-
mos dado un paso fuera del mundo sensible , habria-
mos entrado en el campo de los noumenos, y nadie
108 disputaria el derecho de desmontar este terreno,
le edificar en ¢l y tomar posesion del mismo, segun
jue lo permitiria la fortuna de cada uno, » (Dialéctica
irascendental , Iib. 2, cap. 1.)

32, En concepto de Kant, el primer paralogismo
de la psicologia pura en favor de la substancialidad
d‘el alma, es el siguiente. « Aquello cuya representa-
cion ¢s la substancia absoluta de nuesiros juicios, y
que no puede servir de delerminacion a otra cosa,
es substancia. El yo, como ser pensaute , es la subs-
tancia absoluta de todos sus Jjuicios posibles, y-esta
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representacion de si mismo no puede ser el predi
eado de otra cosa; luego el vo como ser pensante,
es substancia, »

En estos términos presenta en la primera edicion
de su Critica el diseurso psicoldgico que se propone
combatir ; en la segunda edicion , queriendo ser mag
claro , 6 quiza mas obscuro, expresa el mismo racio-
cinio en otros términos. « Lo que no puede ser con-
eebido sino como sujeto , no existe sino como su-
Jeto , ¥ por consiguiente es subslancia: es asi que ¢l
ser pensante, comsiderado simplemente como fal,
no puede ser pensado sino como sujeto; luego no
existe sino como tal, es decir, como substancia. »
Preciso es confesar que si la psicologia no (uviese
expositores mas claros que Kant, vy en sus demos-
traciones hubiese de emplear las formas de que se
vale este filosofo en los pasajes que se acaban de ver,
haria muy escasos prosélitos, por la sencilla razon
de que pocos entenderian su lenguaje. Estoy seguro
que la mayoria de los lectores no queda convencida
por los silogismos favorables 4 la substancialidad del
alma , tales como los presenta Kant : de este modo la
posicion del filosofo es muy ventajosa, porque debe
probar que no tiene fuerza un argumento , cuya fuer-
za en verdad no se ha sentido. Pero supougamos que
un filosofo se digna descender del olimpo de las abs-
tracciones incomprensibles , y no se desdena de has
blar el humilde lenguaje de los mortales . presen-
tando el argumento psicolégico bajo una forma mas

sencilla , ;quién sabe sila conviccion producida seria
Mgo mas dificil de destruir? ensayémoslo

53. Por substancia entiendo un ser ¢ una realidad
permanente, en la cual se verifican diferentes mo-
dificaciones, continuando ella idéntica a si misma.
s asi que en mi interior hay esa realidad, que
permaneciendo idéntica, tiene variedad de pensas
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mientos , de aclos de voluntad , de senlimientos , de
sensaciones , como me lo alestigna la conciencia;
luego esto que hay en mi interior es substancia.

Creo que se puede desafiar 4 todos los filosoflos
del mundo , 4 que sefalen en este silogismo una
proposicion falsa , ni dudosa, 6 indiquen un vicio
&n la consecuencia , si no quieren ponerse en abierla
eontradiccion, por una parte con el testimonio de I
eonciencia , y por otra con todas las leyes de la ra-
zon humana

54. Pretende Kant que el raciocinio en favor de la
substancialidad del alma no es concluyente , porque
las puras categorias, y por consiguiente la de la
substancia , no tienen absolutamente ningun valor
objelivo, sino en cuanto son aplicadas a la diversidad
de una intuicion sometida a las mismas ; esto es, que
el concepto de substancia es una pura funcion logica
que no vale nada ni significa nada objetivamente ,
8ino en cuanto se refiere a cosas sensibles; y que tan
pronto como sale de la esfera de la sensibilidad , no
puede eonducir 4 ningun resultado. Es evideule que
la substancialidad del alma no puede ser objeto de la
intuicion sensible: y por consiguiente , aplicar al
alma la idea de substancia es extender el coneepto
mas de lo que permite su naturaleza. Menester es
confesar que el raciocinio de Kant es concluyente
8i se admiten sus principios; y en eslo (enemos un
prueba de la necesidad de combalir eiertas teorias
que a primera vista parecen inocentes por estar en el

» mundo de las abstracciones, pero que en realidad son

funestisimas por los resultados a que conducen. Tal
€s el sistema de Kant sobre la falta de valor objetivo
de las categorias puras ; y por esto le he eombatido
(Lab, IV, Caps. X1II, XIV, XV, XVI, XXI , XXII)
demostrando : 1o, Que los conceptos indeterminados
¥ los principios generales que en ellos se fundan,




— 368 —

lienen v.n valor objetivo fuera del campo de la ex-
periencin sensible, con respecto a los seres que de
ningun modo estan sujetos 4 nuestra intuicion, 2e,
Que no es verdad que solo tengamos intuicion sen
sible ; pues que conocemos intuitivamente un orden
intelectual puro , superior 4 la esfera de la sensi bili-
dad. Con esta doctrina queda arruinado el argumento
de Kant, porque se deshace el fandamento en que
estriba,

35, El filosofo aleman parece que sentia el punto
flaco de su discurso; y asi es que procura exponer
el argumento p:-iculn'rwn en términos tales que ofrez-
ca un transito del érden ideal al real, sin que se vea
el punto que une cosas tan distantes. Su lenguaje es
puramente ideologico : «aquello cuya representacion
es la subslancia absoluta de nuestros juicios y que
no puede servir de deferminacion 4 otra cosa, es
substancia , » notese bien : define la substancia por
la representacion y por la incapacidad de servir de
determinacion a otra cosa, es decir, por atributos
puramente ideologicos 6 dialécticos. La forma de que
se vale en la segunda edicion, adolece del mismo
defecto. « Lo que no puede ser concebido sino como
sujeto , no existe sino como sujeto, y por consiguiente
es substancia. » ; Por qué no nos dice que la subs-
lancia de que se trata aqui, es un ser permanente
en que se realicen las modificaciones sin dejar de
ser identico a si mismo? ; Por qué nos habla solo des
la representacion , del concepto, de la delerminacion 6"
predicado? porque le convenia presenlar el argu-
mento como un solisma en que se hace transito de
un orden a_otro muy diferente; le interesaba una
forma obscura que le permitiese decir lo que sigue,
« En la mayor se trata de un ser, que en general
puede ser concebido bajo todos los respectos, y por
consiguiente tal que puede ser dado en intuicion ; en
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A menor no se habla del mismo ser, sino en cuante
se considera & si propio eomo sujelo, v inicaments
con relacion al pensamiento v a la unidad de la con-
eiencia, mas no a la intuicion por la cual la unidad
seria dada como objeto al pensamiento; por consi-
guiente la conclusion esta sacada por el sofisma figurce
dictionis, 6 por un falso raciocinio. . . . . S

« El pensamiento presenta en las dos pwm!ma un
sentido tolalmente diverso;en la mayor es conside-
rado en relacion a un objeto general, y tal por con-
siguiente, que puede ser d u]n en intuicion; pero
en la menor no consiste sino en la relacion a la
conciencia de si propio, donde no se piensa ningun
objefo, sino que se encuentra uno representado a si
mismo con relacion a si, como sujeto, como la forma
del pensamiento ; en el primer caso se trata de cosas
que no pueden ser pensadas sino como sujeto ; en el
segundo por el contrario, no se habla ya de cosas,
sino del pensamiento , pues que se hace abslraceion
de lodo objelo; v en el pensamiento, el yo sirve
siempre de sujelo para la conciencia. No se puede
pues llegar a la conclusion ; yo no puedo exislir sino
eomo sujeto ; solo se tiene esta otra : yo no puedo,
en el pensamiento de mi existencia, servirme de mi
sino como sujeto del juicio ; proposicion idéntica que
nada absolutamente dice sobre el modo de mi exis-
tencia, » Indignacion causa que con semejante em-
brollo de ideas y de palabras se pretenda arrebatar
al espiritu humano su existencia, pues que a esto
equivale el negarle que sea substancia ; indignacion
causa el que con una confusion tal se quiera hacer
vacilar uno de los argumentos mas claros , mas evi-
dentes, de fuerza mas irresistible, que ofrecerse pue-
dan a la razon humana, Yo pensaba ayer, yo pienso
hoy ; en toda la variedad de mis situaciones me hallo
s8e soy el mismo, no otro; 4 esa realidad que
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permanece idéntica en medio de la diversidad , la
llamo mialma ; luego mi alma es una realidad perma-
nente , sujeto de las modificaciones ; luego es subs-
taneia. ; Se puede encontrar nada mas eclaro?

56. La psicologia para demostrar la substancialidad
del alma, se vale, es cierto, de la idea general de
substancia ; mas para aplicar legitimamente esta idea al
¢aso presente , se apoya en un hecho experimentado ,
en el testimonio de la conciencia. ; Qué quiere decir-
nos Kanf cuando recuerda haber demostrado que el
tonceplo de una cosa que puede existir en si comg
sujeto , mas no como simple atributo , no trae con
sigo ninguna realidad objetiva? Cuando nes hablg
de sujefo, ;trata de sujeto real, es decir, sujeto da
modificaciones? entonces el alma es sujefo , pero na
decimos que sea sujeto wnicamente , $ino que su rea
lidad la concebimos bajo este aspecto,sin que por
eslo neguemos el que encierre en si olros caractéres
por el contrario, reconocemos expresamente el de
principio activo , lo eual implica algo mas que simple
sujeto de modificaciones, lo que mas bien expresa
una calidad pasiva que activa. Si por sujeto entiende
Kant el sujeto logico , entonces le negaremos que el
alma haya de tener este caracter exclusivamente , de
manera que no pueda con legitimidad logica, ser
atributo 6 predicado de una proposicion.

57. «No es posible saber , dice el filésofo aleman ,

1 a dicho concepto puede corresponderle algun ob-
eto en minguna parte, pues que no se concibe la
sosibilidad de una tal manera de existir, y por con-
siguiente no resulta ningun conocimiento, Para que
esle concepto pueda designar bajo la denominacion
de substancia, un objeto que pueda ser dado, que
pueda convertirse en conocimiento, es preciso poner
por fundamento una intuicion constante , como con=
dicion indispensable ‘de la realidad objeliva de un
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econeepto , a saber , aquello por lo cual solo el objeto
es dado. Nosotros no tenemos absolutamente nada
permanente en una infuicion interna, porque el yo
o es mas que la conciencia de mi pensamienlo ; si
pues nos detenemos en el pensamiento solo, nos
falla la condicion necesaria para aplicar el concepto
de substancia, es decir, de un sujeto existente co~
mo ser pensante. » No cabe argumentacion mas so-
fistica y vulgar : no admite Kant la substancialidad
del alma porque no podemos tomar la misma subs-
fancia y presentarsela en intuicion sensible ; pero
entonces tampoco debiera hablarnos de los conceptos
mlelectuales puros, de las funciones ligicas, de las
wdeas, pues que todas estas cosas ,como que se ha-
llan fuera del orden de la sensibilidad , no pueden
sernos dadas en intuicion sensible. Y sin embargo
eslas cosas existen realmente, como fenomenos in-
fernos , como hechos subjetivos de los cuales habla
Kant incesantemente , consagrando 4 ello la mayor
parte de la Critica de la razon pura. ;Se dira acaso
que la idea pura de relacion no significa nada , por-
que no podemos presentar una relacion abstracta
en intuicion sensible? ;Se dira que la idea de fuerza
no significa nada , porque no podemos presentarla
en intuicion sensible ? ; Se dird que los prineipios de
donde dimanan los fenomenos de la atraceion , dela
afinidad , de la electricidad, del magnetismo, del
galvanismo, de la luz y de cuanto nos admira y en=
canta en Ja naturaleza , no existe , no son cosas per-
manentes, que son palabras vacias, porque no po-
demos representarlos en intuicion sensible? Este
modo de argumentar es indigno de un filosofo. Podra
Ser excusable que un hombre rudo , solo acostum-
brado 4 los fendmenos de la sensibilidad s ¥ que ja-
mas ha descendido 4 las profundidades del alma en la
esfera intelectual pura, al hablavse de un espiritu,
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de una causa, de una substancia , pregunie senci-
llamente Jqué es esto? ¥ exija que se le exponga lo
insensible bajo una forma sensible; pero quien se
precia de enmendar la plana a todos los filosofos an~
tiguos y modernos, quien desde la inaccesible altura
de su sabiduria trata con desden tan soberano lodos
los discursos que hasta entonces sé hahian mirado
como concluyentes , debiera producir otros Litulos
de su superioridad , que el decir : no se concibe la
posibilidad de un tal modo de existencia; no lene-
mos intuicion interna de es0 permanente de que
hablais; ¢l yo no es mas que la conciencia de mi
peusan‘nivntn. Y qué. se necesita mas que esta mis-
ma conciencia para demostrar 1o que nos propone-
mos 2 En la variedad de los pensamientos, 1a coneien-
cia /no es una ?El pensamiento de ayer, el de hoy, el
de manana, ;no se enlazan en un punto ? Por diferen-
tes y contradictorios que sean, ;no pertenecen todos
4 una misma cosa , a esa cosa que llamamos el YO .
y que nos auloriza para decir : yo que pienso ahora

soy el mismo que pensaba ayer, Y queé pvns;u‘é
maiana’ ;Se puede discurrir de una manera mas
clara. mas convincente, que afimando una perma-=
nencia real que senlimos fan profundamente alesti=
guada en lo intimo de nuestra conciencia? Yo no
veo. diréis, mi substancia, no tengo de ella una
intuicion : solo siento mi conciencia; pues bien , esto
hasta : no se necesita mas; esa conciencia que expe=
rimentais, una entre la muchedumbre , idéntica entré
Ja distincion , constante entre la variedad , permas
nente entre la sucesion de los fenOmenos que apares
cen y desaparecen ; €sa conciencia que no es ninguno
de vuestros pensamientos individuales , que dura
siempre cuando ellos pasan pard no volyer: esa col=
ciencia os ofrece la substancialidad de vuestra almaj
esa conciencia os la da en cierto modo en intuicion
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no en intuicion de sensaciones , PEro si en infuicion
de sentido intimo, cOMO ULA COSA (UE OF afecta pro-
fandamente . v de cuya presencia no podeis dudar ,
como no dudais del placer vy del dolor en el acto de
experimentarlo.

58. Al atacar el argumento psicologico de la subs-
tancialidad del alma, supone Kanl que los que se
valen de dicho argumento , quieren probar la subs-
tancialidad del alma , partiendo de las propiedades
de la categoria pura y simple de substancia. A esla
equivocacion podria dar Jugar la forma con que pre=
senta Kant dicho argumento; pero ya hemos visto
que esta forma, con premeditacion 0 sin ella, esta
dispuesta del mejor modo para ofrecer puntos flacos

.4 los ataques del filosofo. Abranse por do quiera los

tratados de psicologia , y se vera que si bien se em-
plea la idea general de substancia , no se hace uso
de ella sin legitimarle con un hecho de experiencia ;
no se infiere de la categoria pura de la substancia
que el alma sea substancia; sino que establecida la
idea de substancia como un tipo general, se escu-
drina el fondo de la conciencia para ver si alli se
encuentra algo & que dicho lipo se pueda aplicar. Asi
lo acabo de hacer en los parrafos anteriores; y Si
Kant hubiese querido ser mas exaclo al dar cuenta
de las opiniones de sus adversarios, no habria dicho
que el primer raciocinio de la psicologia racional no
nos da sino una luz que se pretende nueva, cuando
nos presenta el sujeto logico constante del pensa-
miento , como el conocimiento del sujeto real de la
inherencia. « Lejos , chee , de (que sea posible inferir
estas propiedades de la categoria pura y simple de una
substancia , por el contrario, la permanencia de un
objelo dado no puede ser tomada en principio, sino
partiendo de la experiencia , cuando queremos apli=
carle el concepto empiricamente usual de una subs-
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tancia. » Tiene razon el filésofo ; las propiedades de
la categoria pura y simple de una substancia 1o
puedca hacernos salir del 6rden ideal . sino pode-
1mos apoyarnos en un hecho de experiencia; pero
olvida una parte del argumento psicolégico cuando
afiade que en el caso actual , no hemos puesto en
principio ninguna experiencia, y que solo hemos
concluido del coneepto de la relacion de todo pensa-
miento al yo, como al sujeto comun al cual esle
pensamiento se liga. La experiencia existe, en esta
misma conciencia de la relacion de todos los pen-
samientos al yo ; en este punto al cual todos se ligan;
la relacion al yo no es posible , si el YO no es algo;
los pemsamientos no pueden ligarse en ¢l yo, si el
Yoes un puro nada. «Refiriendo , contintia Kant , el
pensamiento al yo , no podriamos establecer por una
observacion cierta una permanencia semejante 3 por-
que si bien el yo se halla en el fondo de todo pensa -
miento , no obstante ninguna intuicion prepi p ra
distinguirle de todo otro objeto perceptible , la
ligada con esta representacion. » Es cierto que el 1o
permanente no le percibimos de la misma man 'ra
que los objetos de las demas intuiciones ; pero le
percibimos con el sentido intimo , €on esa presencia
de que no podemos dudar, y que segun confiesa
el mismo Kant, nos hace referir todos los pensa-
mientos al yo como 4 un sujeto comun en ¢l cual se
ligan.

39. «Se puede bien notar, dice, que esta repre-
sentacion (la del yo) se reproduce constantemente en
tode pensamiento ; pero no que esta sea una intui-
cion fija y permanente en la cual los pensamientos
variables se sucedan, » En este pasaje hay una con-
tradizcion evidente. La representacion del YO s re-
produce constantemente en todo pensamiento ; s
asi que el yo, 6 no significa nada o significa ura

cosa identica 4 si misma; porque si el yo que piensa
ahora , no es ¢l yo que pensaba ayer, la palabra yo
significa una cosa muy diversa de lo que entlemlle
todo el mundo; luego si la representacion del yo
vuelve en todo pemsamiento ; el Yo es el mismo en
todo pensamiento ; luego e[_yo es fijo, permanente -
luego ¢l vo es una substancia en que se suceden to-
dos los pensamientos variables. :

60. No alcanzo qué se puede replicar a este argu-
mento fundado enlas mismas palabras de Kant, donde
consigna un fenomeno cuya e_\‘iste_n(-.ia-i 1o podia po=
ner en duda: a saber, la presencia del yo en Ilud?
pensamiento, Son ajenas de este lugar las CU@«:_%[IOI!Q:;
filoséficas sobre la no interrupeion de la coneiencid,
esto es , si hay alguntiempo en que elalma no plelfag :
Yy en que no tenga eonciencia de si propia : mugu_ms
filosofos creen que hay en efecto esta interrupeion ,
para lo cual se apoyan en la experiencia del sueno y
de los accidentes de que volvemos sin ningun re-
euerdo ; pero Leibnitz opina que el pensamiento
nunca se extingue del todo , que nunca hay una falta
absoluta de conciencia , que nuestro pensamiento es
una luz que despide a-veces muy poco 1'c=.s_plun§,lurl ;
pero que nunca se apaga del todo. Sle.u lo t;m? %um_g
de estas opiniones, la permanencia de la suha@mcm
del alma queda fuera de duda;y es de ru)mr.qmﬁlla
mferrupcion en el pensamiento y en la {‘OllClCl](i:l,
lejos de favorecer a los adversarios de la permanens-
sia del alma , los confunde de la manera mas con-
cluyente. Porque si en no suponiendo filgo perma-
nente , es imposible concebir eomo se ligan en una
coneiencia muchos fenémenos continuados en una
serie no interrumpida, todavia €S mas ille}_HC.@’ﬂ'!UB
como puedenligarse, sisuponemos m!cn:unlpuiq dicha
serie; interponiéndose un cierto espacio de tiempo
entre la existencia de los fenomenos que se ligan.
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61 Sean los pensamientos A , B, C ;D continuados
sin ningun infervalo de tiempos; y que pasan en la
C('Jnt‘l('n('i.'l Q:si este Q no es algo, no se concibe
como se pueden ligar los términos de la serie, y como
& pesar de la distincion y diversidad de los mismos
se puede encontrar en el fondo de todos ellos f?Sﬂ’
comun , identico que llamamos el yo, y que nos au
toriza & decir : yo que pienso el D soy el mismo que
pensaba el Cy el B y el A.

Pero si la conciencia es interrumpida , esto es, si
enire el pensamiento C y el D han trascurrido algunas
horas , en que no habia ningun pensamiento , nin-
guana conciencia, todavia es mas inconcebible por
que en el fondo del pensamiento D se ha de encon-
trar el mismo yo del pensamiento C ; todavia es mas
inconcebible por que al pensar D, podemos decir :
Y0 que pienso D soy el mismo que pensaba C .,y que
he estado un cierto Liempo , privado de |u?n~';nl'. Sin
algo permanente, sin algo que dure entre la sucesion,

(como se explica semejante enlace? ;Y por ventura
tratamos de hechos desconocidos? ;por ventura ng
es esto lo que experimentamos todos los dias al dis-
pertar ? 51 esto no es coneluyente , neguemos la co
ciencia , neguemos la razon ; no pvrd:inm* el fiem
hiablando de filosofia,
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CAPITULO X

EXAMEN DE LA OPINION DE KANT SOBRE EL ARGUMENTO
QUE EL LLAMA EL PARALOGISMO DE LA PERSONALIDAD.

62. El argumento fundado en el lestimonio de la
eonciencia lo combate Kant de unamanera particular,
en el examen de lo que ¢l llama el paralogismo de la
personalidad. Lo propone en esla forma. « Lo que
tiene conciencia de la identidad numérica de si mismo
en diferentes liempos, es por este mero hecho una
persona; esto se verifica del alma ; luego el alma es
persona, » Con harta inexactitud emplea Kant la pa-
Jabra persona ; sabido es que para merecer este nom-

bre , no basta ser substancia inteligente; sino que se

necesita el ser principio completo de las operaciones,
independientemente de la agregacion a olra subs-
tancia , y de la union con un supuesto. Como quiera,
el filosolo aleman entiende aqui por persona unasubs-
tancia inteligente; v en este sentido se propone coni-
balir el argumento con (ue se prueba la personalidad
del alma.

63. « Siyo quiero , dice, conocer, por experiencia,
la identidad numérica de un objeto externo, apliec
mi atencion 4 lo que hay de constante en el fenomeno,
al que todo lo demas se refiere como una determina-
cion a su sujeto; y noto la identidad del sujeto en el
tiempo en que la delerminacion cambia. Yo soy un
objeto del seulido interno , y el fiempo no es mas que
la forma del mismo sentido; por o cual refiero todas
mis determinaciones sucesivas, y cada una de ellas
en particular, al mismo numericamente idéntico, en
todo tiempo, es decir, en la forma de la intuicion i~
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terna de mi mismo. Segun eslo , 1a personalidad (el
alma no deberia ser deducida ¢ coneluida 8ino como
una proposicion perfectaments idéntica de la coi-
ciencia en el tiempo ; por cuyarazon esta proposicion
vale a priori, porque no anuncia realmente otra cosa
que esto : en todo tiempo en que yo lengo conciencia
de mi mismo , tengo conciencia de este tiempo como
de una cosa que hace parte de 1a unidad de mi mismo,
Asi, tanto vale decir: todo-este tiempo esta en mi
como unidad individual, 6 bien : yo me hallo en todo
este tiempo, con identidad numérica. »

Seria de desear que Kant nos explicase por qué el
sentido intimo de la -identidad numeérica puede ser
expresado con esta proposicion : todo este tiempo se
halla en mi como en una unidad individual; 6 con
esta otra: en todo el tiempo en que Yo lengo expe-
riencia de mi mismo ., yo tengo conciencia de este
tiempo como de una cosa que hace parte de la unidad
de mi mismo. Es cierto que la identidad numeérica se
siente en la diversidad del tiempo ; mas no el que (en-
gamos conciencia del tiempo como de una cosa que
hace parte de nosotros. Aqui se trata de la conciencia
de si mismo, tal como se halla en la generalidad delos
hombres ; quienes, lejos de considerar e] Liempo como
una cosa que hace parte de ellos, le miran como una
especie de vaga extension ¢ sucesion, en gue duran
ellos y-todo lo variable,

Sabido es que aun entre los filosofos hay disputas
sobre la verdadera naturaleza del liempo; y que el
considerarle como la forma del sentido interno es uns
opinion de Kant, de la caal no participan muchos
olros; y que el mismo, segun llevo probado ( Lib. Vil .
Gaps, XIII, X1V ), explica muy mal y la prueba peor,
por mas que pretenda haber elevado su teoria a la
region de las doctrinas incontestables. La identidad
numeérica de nosotros mismos la sentimos en la suce-

sion del tiempo, prescindiendo de que esta sea una
forma interna 6 externa; y hasta de que sea una ilu-
sion 0 realidad ; luego cuando el fildsofo aleman pars
atacar la solidez del argumento de la conciencia , se
funda en su teoria del tiempo , estriba en un supuesto
gue no tenemos ninguna necesidad de ~admitir ; §
ademas, explica este sentimiento de identidad en tér-
minos que hasla el nadie habia empleado. Si quiere
hacerentrar el tiempo en el sentimiento dela identidad
namérica, puede decir : yo me hallo en todo este
tiempo con identidad numeérica; 6 hien: ha pasado
sobre mi todo este tiempo, como en una unidad indi-
vidual ; pero no que tengamos couciencia del tiempo
como de yna cosa que hace parte de nosotres. Si nos
atuviéramos 4 la conciencia, mas bien nes inclina-
riamos a creer que el tiempo es una especie de exten-
Sion sucesiva en que nosotros vivimos, y que mide
nuestra existencia,

64, « La identidad de la persona, confinia Kant,
debe hallarse inevitablemente en mi propia con-
giencia ; pero si yome miro desde el punto de vista
de otro ( como objeto de su intuicion externa ) este
observador ex(rafio no me concibe sino en el tiempo;
porque en la apercepcion, el tiempo no esta propia-
mente representado sino en mi; luego , del yo queel
toncede , v que acompana todas las representaciones
#n fodo tiempo en mi conciencia y con'una perfecla
identidad , no eoncluira todavia 4 la permanencia ob-
letiva de mi mismo, El tiempo en que me coloca el
observador no siendo el que se halla en mi propia
sensibilidad , sino el que acompaiia a la suya, resulta
que la identidad que se liga necesariamente & mi con-
cieneia, no esta ligada 4 la suya, es decir, 4la intuicion
externa de mi sujeto. » Dificil es comprender bien lo
que quiso decir Kant en este pasaje; y parece muy
dudoso que lo entendiese é1 mismo : como quiera ,
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veamos lo que se puede sacar de aqui contra la per-
manencia del alma.

Conviene el filosofo aleman en que la idenlidad de
la persona se halla inevitablemente en nuestra con-
ciencia; esto es, que el yo se halla a si propio numé-
ricamente idéntico en la diversidad del tiempo. Es
verdad tambien que un observador extraio no con-
cibe al yo sino en el tiempo  esto es, que si un hombre
piensa en el alma de otro hombre, np la concebird
sino en el tiempo. Pero no se alcanza por qué dice
Kant que el observador no nferira de aqui la perma-
nencia objetiva del alma observada. Lo que sucedera
sera lo siguiente, El hombre al pensar en el alma de
‘otro hombre, si cree que pasa en el interior del otro
lo mismo que siente en si mismo , inferira que la olra
alma es permanente, por la misma razon que afirma
la permanencia de la propia. Es cierlo que no pu-
diendo entrar en la conciencia del otro , esta no puede
serle conocida, sino por seiales externas ; pero si él
llegaa convencerse de que estas sefiales sonsuficientes
para indicarle una serie de fenomenos de conciencia
semejantes a los que experimenta en si mismo , in-
ferira que el alma observada es tan permanente como
la suya propia. ; Qué quiere pues decirnos Kanl cunand o
advierte que la identidad que se liga necesariamente
con mi conciencia no esta ligada con la del observador?
¢ quién duda de esta verdad? ; quién duda de que la
percepeion de laidentidad con relacion a la conciencia
propia, es muy diferente de cuando se refiere a la
ajena? La identidad propia la tenemos atestiguada por
la conciencia inmediata ; la identidad ajena nos la in-
dican una serie de fenomenos externos, que nos in-
ducen por discurso y por analogia a la conviceion
de que fuera de nosotros hay seres semejantes 4
nosotros.

65. « La identidad de la conciencia de mi mismo en
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diferentes tiempos, prosigne Kant, no es mas que
una condicion formal de mis pensamientos y de su
enlace : pero no prueba la identidad numérica de mi
sujeto, en que a pesar de la identidad logica del yo,
puede realizarse un cambio tal que sea imposible con-
servar la identidad de este yo;lo que no impide el
atribuirle siempre el yo identico que puede sin em-
bargo conservar en todo otro estado , hasta en la
metamorfosis del sujeto, el pensamiento del sujeto
precedente , y trasmitirle al que viene despues. » Esto
es precisamente lo que debia explicarnos Kant : pues
el fenémeno del sentimiento de la identidad en medio
de la incesante variedad, es lo que nos induce de una
manera irresistible a creer que el yo es una cosa per-
manente. No es verdad que tengamos solo identidad
logica del yo; pues no se trata del sujeto de una pro-
posicion, sino de un sujeto real : experimentado,
sentido en lo mas hondo de nuestra conciencia. i
Este sentimiento de identidad, Kant se imagina
poder explicarle con mucha sencillez. Voy a ensayar
8i aleanzo 4 expresar su singular opinion de una ma-
nera inteligible. Sean los instantes de tiempo A, B,
R e R R ;
a que correspondan. . ., a, b, c,d, e =
pensamientos 0 otros fenomenos internos de cual-
quiera clase. En el instante A, existe el pensamiento
a. En el instante B, sucede el pensamiento b. En el
instante B, el alma que existia en el tiempo A, ya no
existe. La del instante B, es una cosa enteramente
nueva : ya no es a, sino_b. Lo mismo se yerifica en
todos los demas, Pero, ; como es posible, me diréis,
fue en todos los instantes el alma se crea siempre la
misma? es muy sencillo : el sujeto a trasmite el pen-
samiento al sujeto b; el b trasmile el suyo y el de a
al . Nada permanece idéntico; pero la conciencia
de la identide siempre dura, Semejante hipotesis
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¢NO 0s parece admirable, y sobre todo muy fiioséfica?
¢ Qué cosa mas clara y satisfactoria puede imaginarse?
El lector creera tal vez que me estoy chanceando,
¥ que presento la opinion de Kant bajo un aspecto
ridieulo para combatirla con mas facilidad ; pues muy
al contrario; la exposicion que acabo de dar 4 1a doe-
trina de Kant , es todavia mas seria de Ja que le daél
mismo. He aquisus palabras. « Una bola elastica que
choca con otra, en linea recta, le comunica todo su
movimiento, y por consiguiente todo su estado ( 1o
considerando sino las posiciones en el espacio ). Ad-
mitid ahora por analogia con estos euerpos, unas subs-
tancias tales que la una hiciese pasar a la otra las
representaciones, con la’ concieneia que las acom-
pana; entonees puede concebirse toda una serie dé
representaciones semejarites, de las cuales la primera
comunica su estado y la conciencia de su estado; &
la segunda; — esta su propio estado, mas el de la
substaneia precedente, 4 Ia tercera; — esta del mismo
modo los estados de todas las‘substancias anteriores
con el suyo propio, y la conciencia que Ias acompatia:
la Gltima tendria, pues, coneiencia de fodos los es-
tados de las substancias que la han precedido, como
de los suyos propios ; porque estados Y coneiencia de
estos estados, todo le habria sido trasmitide. Sin em-
bargo ella no habria sido la misma persona en todos
8808 estados, »

Kant pretendiendo combatir el argume
gico fundado en la conciencia, frastorna, destruye ¢
" caracter de la coneiencia ; una conciencia trasmitid:
1o es verdadera conciencia, no es mas que la simpl

noticia de un pensamiento precedente.
Eslas substancias que existirian sucesivamente, y

S trasmitirian sus coneieneias, ; serian algo distinto

del acto mismo de la cone

distinto, deberiamosadmi

nto psicolo

iencia, 6 no? si fuesen algo
tirun sujeto de la conciencia
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que en si mismo , v en cuanto sujeto , no es‘t;m‘lgls&-
metido 4 la intuicion sensible, y por 0011;151'11tn%53
podriamos argiir ad hominem y ﬂpm_merle' a f\dnt a
misma dificultad que él nos cﬂ,\.;et:a]m anter_mrfpe‘nte.
(V. Cap. IX.) Si estas substancias tramsitorias y}o
fuesen nada mas que el acto mismo de la conmen(lztj,
resulta que cuando deja de existir e;tu acto, nf fi.
resta de la substancia; y por tanto nada queda tras
isible. =
mlﬁ:al trasmision supone algo que se pum.lt‘-. tﬂl‘ﬂﬂ!‘t‘l}%llf
si pues el acto de la coneiencia se lrasrmtl.e.se'3 [.-Eb-u{;
taria que ¢l en st seria algo j)@[‘l‘ﬂﬂﬂfﬁ\tt‘ , al aves ¢
la sucesion de las substanecias; y he aqui una clon:,e-l
cuencia bien extrafia & que se hallara C(’J‘il!h?f‘.ld()f
filosofo aleman con su teoria de las ll‘éifml:.a‘l()lrlh'.‘ﬁ'.
Todos los psicologos habian dicho que la wbat\ﬂu.cr:d
del alma es permanente y que sus lem)n?em}:‘a 3,1:
transitorios; ahora por el contrario, tcnrhjemoa‘lq;m
lo transitorio sera la substancia v lo p‘r}rm_anente‘t fe-
nomeno, estoes, el acto de la coneiencia que se Ira
i - e l-]' -8
i ‘:}Sf?mil‘ur(\lu se respondera que por (rasmision no se
entiende comunicacion de algo .r:«}n_v.tnnl_e ,:lsmu. la
simple sncesion de fendmenos ul'n:io.f entre -:-.ll [‘f)s‘ ELI:
lazo cualquiera; de este modo, 511;11,;1}1{'-1_1{1«} 0‘?"31“2
tantes de liempo A. B. C. D., los actos de ;f)ncu.nq.m
a. b. c. di que les c.r)rrespopdan. o serm} p:ﬁ‘({p;f\-
mente idénticos en niimero SN0 SUCESIVOS y ¥ e:atdraﬂl
lizados entre si. Pero esta repliea con que se e,:de.‘e.
reconocer la permanencia del acto de conmex_l.em.
fiene el inconveniente de no explicar nada , y de imcgl
meomprensible como en el instante D. por L[:.]t_,‘m'plt:r.
puede haber conciencia de los actos ¢, b, % \ CoTi
una irresistible inclinacion a creer que en el h.r!]d(}
hay algo numéricamente idéntico. (_]z.mmln“d exmteé
ya no queda nada de ¢ no-queda substancia; perqu




por el supuesto 6 no hay tal substancia, ¢ esuna
cosa transitoria ; no quedaacto de conciencia , porque
el d es numéricamente distinto del ¢, yademas hemos
visto que no se puede admitir la permanencia del fe-
nomeno; luego es absolutamente inexplicable, in-
comprensible, ‘como en el acto d puede haber la
representacion del ¢.

67. Decir que los fenémenos estan ligados con un
lazo cualquiera, es eludir la dificultad con un vano
juego de palabras. ;Qué significa aqui ligar, qué se
entiende por lazo? estas son metaforas que si no
carecen de sentido, deben expresar la permanencia
de una cosa en la variedad de los fenémenos; laliga-
dura, el lazo, debe extenderse a las varias cosas que
liga y enlaza ; luego debe ser comun 4 todas ellas: Ya
esto, sea lo que fuere, que permanece constante en
la variedad , lo llamaremos substancia,

68. La simple sucesion de los fenomenos, ¢ actos
deconciencia, no basta para que se vaya trasmitiendo
la creencia de la identidad numerica ; si esto bastase,
se seguiria que todos los hombres tendrian coneiencia
de los actos precedentes de los demés, Sean a, b,
dos actos sucesivos de conciencia : si para que el acto
b numéricamente distinto del a, represente identidad
numerica de conciencia, es hastante que el b suceda
al a; como esta sucesion se encuentra entre los actos
de conciencia de distintos hombres, resultara que
todos tendremos conciencia de todos los actos de los
demas. Risum teneatis? y sin embargo la consecuen-
cia es absolutamente necesaria; y no puede eludirse
con. decir que el tiempo es una forma del sentido
interno y que la sucesion se verifica en cada hombre
en su respectivo sentido interno, y por tanto Ia suce-
sion de los fenomenos internos del uno esta en un
tiempo , en una forma diferente de la en que se ha-
llan los del otro. Las palabras sentido interno respec=
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fwo, forma interna de cada hombre , significan algo,
si admitimos en nuestro interior una cosa permanen=
fe; pero. si no hay mas que fendmenos sucesivos,
entonces la palabra respectivo, expresa un absurdo;
porque no hay sentido interno respectivo sino hay
nada a que se pueda referir. Puesto que el hombre
M y el N no seran mas que simple sucesion de feno-
menos; y en cads uno , no hay mas que simple suces
sion ; tanta razon hay para que se enlacen los fenome-
nos de M entre si, como con los de N ; luego si en los
de M hay una comunidad de coneiencia , y para esto
no hay mas razon suficiente que la simple sucesion,
esta comunidad debera hallarse en todos, pues que
para todos hay la misma razon suficiente.

69. Notese bien que en toda esta argumentacion
prescindo de la naturaleza de la substancia del alma ;
¥y solo me propongo demostrar que es necesario
admitir algo constante en medio de la variedad de los
fendmenos internos, y comun a todos ellos. Llamese
a esto, lazo, forma, acto de conciencia, O como se
quiera; ;es algo real 0 no? si no es real, quien lo
expresa emplea una palabra vacia; si es algo real,
esta confesada la substancialidad del alma, pues que
esta confesada una realidad permanente en medio de

“la variedad delos fenomenos, Los que admitimos esta
- substancialidad , no pretendemos que el alma pueda

ser dada en intuicion sensible , ni tampoco que poda=
iI0s expresar en una definicion exacta sus propied a-
ites intimas , prescindiendo de los fendmenos que en
ella experimentamos ; lo que decimos es que conoce-
M08 su existencia real , y su permanencia, ¢ identi-
tad numérica, entre la sucesion y la diversidad de
105 fenomenos ; luego desde el momento que se cor-
fiesa que hay en nuestro interior algo real, perma-
nente , numericamente idéntico en medio de la diver-
Sidad. se contiesa la. syhstancialidad del alma que
2%
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nosotros defendemos, Podran suscitarse disputas
sobre el caracter distintivo de esta naturaleza; sobre
si es 6 no una fuerza, como pretendia Leibnitz, o si
su esencia consiste en el mismo pensar, como Opr=
naba Descartes; pero estas cuestiones son ajenas de
Ja que ahora venlilamos; ¢ lmyiu]_-:n rwfl ¥ l"“"”}“j
nente entre la variedad de los fendmenos inlernos: si
6 no. Sino hay algo, la conciencia de la identidad
numérica esabsurdas si hay algo , queda demostrada
la substancialidad del alma.

70. « Aunque la opinion. diee Kant, de algunos
filosofos antigues de que todo es transitorio yno hay
nada eonstante en el mundo, no sea sostenible ﬂlg‘ﬁiit‘
que se admiten substancias, no se la pno;if: refutar
por la unidad de coneiencia; porque ];ﬁ'n&(}!!:(h no
podemos ni aun juzgar por la conciencia, _\'1 t"_l.llllﬂ
.-‘\13_:1)W somos O no permanentes; porque no atribuimos
a nuestro yo idéntico , sino aquello de que tenemos
coneiencia ; y asi debemos necesariamente juzgar que
S0MOS [?1'(‘(‘i:::\lllt‘l|li_‘ los mismos en todas I:l\‘_liul‘:.u_‘lu—
nes de que tenemos conciencia, » Nolese bien: Kant
reconoee expresamente que el juzgar (ue Somos los
mismos, lo haeemos por necesidad; esto es, que la
identidad del yo es para nosotros un hecho de con-
ciencia necesario. Dificilmente se puede hacer una
confesion mas ingenua y concluyente para destruir
los argumentos del filosofo aleman. Si estamos pre-
pisados 4 juzearnos idénticos, si eslo nos lo dice la
eonciencia, ; podremos negar ni poner en duda esta
‘dentidad, si no queremos faltar al hecho fundamen-
tal de todas las investigaciones psicologicas , Y por
ronsiguiente caer en el mas completo esceplicismo ?
5i no es valedero el testimonio de la conciencia, sino
esseguro el juicio & que él nos impele por _fw_:w.n'dm!,
{ de qué podremos asirnos-para no precipilarnos en
el escepticismo mas absoluto? ;dénde podremos
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buscar un cimiento solido para levantar el edificio de
nuestros conocimientos?

71. «Pero, continia Kant, desde el punto de vista
de un extraiio, no podemos tener por valedero este
juicio: porque no hallando en el alma otro fendmen
constante que la representacion yo; que los acompaiia
y los une todos, no podemos jamas decidir si este yo
(un simple pensamiento)no es tan pasajero como los
ofros pensamientos, que estan respectivamente liga-
dos por él. » En hora buena, no se admita que la
representacion del yo, a pesar de representar esen-
cialmente una identidad , no es valedera ; digase que
aunque transitoria, nos induce necesariamente a la
ilusion de la permanencia; pero saquense todas las
consecuencias de esta doctrina, y sosténgase que la
razon humana no vale nada, absolutamente nadag
digase que el recuerdo es una pura ilusion, que aun-
que por necesidad nos hallamos inducidos a e
que el pensamiento que tenemos ahora, es un re-
cuerdo de ofro pensamiento anlerior, lodo esto es
pura ilusion; que no estamos seguros de que haya la
relacion de recuerdo, y no sabemos mas sino que en
la actualidad tenemos coneiencia de un pensamiento
que nos parece ligado con olro anterior ; digase que el
yvalor de los raciocinios es nulo, porque todo enlace
de ideas es imposible si nos falta la memoria; y si a
pesar de que una representacion interna nos produce
por necesidad un asenso, no debemos fiarnos del
juicio que la necesidad nos arranque; digase que
todo cuanto pensamos, tode cuanlo sentimos, tod
cuanto querenios, todo cuanlo experimentamos en
nuestro interior, no puede servirnos para conocet
nada, que estamos condenados & una impotencia
completa de adquirir ninguna seguridad sobre nada;
Y que el lenguaje de todo filosofo debera ser el si=

guiente : « ahora me parece esto; tengo coucientia
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de esto; ignoro todo lo demas; experimento una
necesidad de creer fal cosa, pero quizas esta creen-
eia serd una pura ilusion; nada sé del munde exter-
no; nada sé tampoco del mundo interno; todo cono-
cimiento me esta negado; yo mismo no soy nada mas
que una sucesion de fenomenos que pasan y desa-
parecen; una necesidad irresistible me impulsa a
creer que estos femomenos tienen un lazo comun,
pero este lazo no es nada; pues en desapareciendo
un fenomeno, nada queda de el; si confieso una
realidad permanente, seala que fuere, ya caigo enla
substancialidad del alma, que me habia propuesto
no admitir; todo es ilusion, todo es nada; porque
no estando seguro ni aun de los hechos de concien-
cia, no estoy seguro de la ilusion misma. » ; Quien
tiene valor para arrostrar semejantes consecuencias?

o R R R R R e

CAPITULO XI

SIMPLICIDAD DEL ALMA.

72, En los capitulos anteriores me he cefiido a
probar la substancialidad del alma; para lo cual me
bastaba demostrar por el mismo teslimonio de la
conciencia, que hay dentro de nosotros una realidad
permanente, sujeto de las modificaciones que expe-
rimenfamos. Ahora voy a demostrar que esta subs-
tancia es sumple.

Para proceder con buen método fijemos el sentido
de la palabra, simple. Cuando hay muchos seres reu-
nidos que forman un conjunto, el resultado se liama
compuesto ; por manera que hay verdadera co npo=
sicion , siempre que hay varios seres substancial mente
distintos, pero unidos co= »alazp; este lazo puede
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ser de diferentes especies, lo que da origen a la di-
versidad de compuestos, La simplicidad se opone a
la composicion , de suerte que la idea de simplicidad
excluye esencialmente la de composicion v come
en esta Gltima se comprende un numero de cosas dis-
lintas que se reunen para formar un todo, resulta
jue la idea de simplicidad excluye esencialmente la
de nimero de cosas reunidas , para formar un lodo;
luego lo simple es propiamente uno; y hay verdadera
simplicidad en una substancia, cuando ella no es un
conjunto de substancias,

Al decir pues que la substancia del alma es simple,
significamos que no es un conjunto de substancias,
§ino que es una substancia,

73. Fijada con exactitud la idea de simplicidad, vea-
mos si conviene 4 nuestra alma. Como el alma no nos
es dada en intuicion a la manera de las cosas sensi-
bles, y solo la conocemos por la presencia de sentido
intimo, y por los fenémenos que experimentamos
en el fondo de nuestra conciencia, debemos exami-

- nar estos dos manantiales para ver si encontramos en

ellos la simplicidad.

Es un hecho incontestable que en todos nuestros
actos, en todas nuestras afecciones internas, senti-
mos la identidad del yo ( Cap. VI, VII, VIII, IX, X).
No hay identidad enfre cosas distintas; y por consi-
guiente el sentido intimo rechaza desde luego la mul-
tiplicidad del alma. Se dira tal vez que esta identidad
no existe entre las substancias distintas; pero que
una substancia compuesta es idéntica consigo misma,
¥ que quizas la identidad atestiguada por la concien-
Cia, no es mas que la idenlidad de un compuesto
€onsigo mismo; pero esta replica se desvanece con
solo atender al mismo testimonio de la conciencia. Lo
que sentimos vario y maltiplo, no es el yo, sino lo
quesucede en el yo; pensamos queremos, sentimos




