
- 364 -

muerto, digámoslo así , en que resida esta fuerza? 
¿porque la misma fuerza no podrá ser subsistente? 
¿por qué debemos imaginar otro substratum en el 
cual se a~oye? Y si esto fuese asi , si ruese aplicable 
á la substancia del alma lo que pensaba de todas las 
substancias el gran Leibnitz, haciendo consistir la 
idea de substancia en la idea de fuerza, ¿ por qué no 
podríamos decir que la presencia de sentido intimo, 
la conciencia de sí propia es toda la intuicion que el 
alma puede tener de si misma? 

50. Me preguntais qué es el alma separada del 
cuerpo, qué sentirá de si, qué conocera de si, 
cuando se hallara sola. ¿ Acaso en la actualidad no 
siente y no conoce sola ? ¿ Acaso los órganos de qu@ 
se vale, sienten ni piensan? ¿Sabe por ventura d@ 
que manera se sirve de ellos, ni sabría que se sir• 
ve de ellos, sino por la experiencia? ¿No se halla sota 
en las profundidades de su actividad, con sus pensa
mientos, con sus actos de voluntad, con sus senti
mientos, con su alegria , con su tristeza , con sus 
placeres , con sus dolores? En hora buena , dígase 
que tal vez no nos formamos ideas bastante claras 
del modo de conciencia que tendremos de nosotros 
mismos despues de esta vida ; dígase que quizás son 
posibles otras intuiciones de nosotros mismos; pern 
no se pinte como una cosa inconcebible el alma sola· 
dejadme el pensamiento, la voluntad, el sentimiento, 
todo presente en lo íntimo de mi conciencia; para 
hallarme a mí propio, no necesito mas : dadme co
municacion con otros seres que me arecten ó á quie
nes yo afecte, que me trasmitan sus pensamientos y 
sus voluntades, que me ~ausen placeres /i dolores, 
y no necesito nada mas para tener un mundo que 
concibo muy bien : me falla el conocimiento de 1 
calidad de los pormenores , no de su posibilidad : 
alma muda de estado, no de naturalez• 
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CAPÍTULO IX 
&XÁMEN DE LA OPINION DE KANT SOBRE LOS ARGUMENTOS 

CON l)UE SE PRUEBA LA SUBSTANClALIDAD DF.L AUI>, 

51. Los argumentos psicológicos en ravor de la 
substancialidad del alma, son meros paralogismos 
en la opinion de Kant; y si bien prueban una subs
tancia ideal, no pueden nunca conducir a una subs
tancia real. Este filósoro , á mas de las razones con 
que ataca la prueba psicológica de la subslancialidad 
del alma, tenia una personal, que era muy poderosa 
~ara él, atendida la flaqueza del corazon humano: 
o debia poner en duda la substancialidad del alma ó 
consentir en la ruina de todo su sistema. " Seri~, 
dice, un grande, y hasta el único escollo de toda 
nuestra critica, la posibilidad de demostrnr á priori 
que todos los seres pensantes son substancias sim
ples, y que por consiguiente tienen necesariamente 
la personalidad y la conciencia de su existencia sepa
rada de toda materia ; porque de este modo habría
mos dado un paso fuera del mundo sensible , habría
mos entrado en el campo de los noumenos, y nadie 
qos dísputaria el derecho de desmontar este terreno 
le edificar en él y tomar posesion del mismo, segu~ 
1ue lo permitiría la fortuna de cada uno." (Dialéctica 
trascendental, lib. 2, cap. 1.) 

52. En concepto de Kant, el primer paralogismo 
de la ps,cologia pura en favor de la substancialidad 
del alma , es el siguiente. " ¡\quello cuya representa
c,on es la substancia absoluta de nuestros juicios, y 
que no puede servir de determinacion a otra cosa 
es s~bstancia. El yo, como ser pensaute, es la subs2 
tanc1a absoluta ue todos sus juicios posibles, y esta 



lt¡ii! eunladon de li mismo no puede w el pnidl, 
Nilo de otra eoaa; Juego el yo como ser pensante, 
ea BUbetancia. » 

Eil estos términos preeenta en la primera edicion 
4e su Crilica el discurso psicológico que se propone 
eombltir ; en la séganda edicion , queriendo ser Dl8I 
duo, ó quizá mas obecuro, expreea el miemo racio, 
cinio en otros términos. « Lo que no puede ser con• 
·ffllido sino como sujeto , no existe sino como su
jeto , y por consiguiente es substancia ; es así que el 
ser pensante, considerado simplemente como tal , 
PO puede ser pensado sino como sujeto; luego no 
existe sino como tal , es decir , como substancia. • 
Preci8o es confesar que si la psicologia no tuviese 
expositores mas claros que Kant , y en sus demos
traciones hubiese de emplear las formas de que se 
·vale este filósofo en los pasajes que se acaban de ver, 
baria muy escasos prosélitos, por la sencilla razon 
de que pocos entenderian su lenguaje. Estoy seguro 
que la mayoría de los lectores no queda convencida 
por los silogismos favorables á la substancialidad del 
lima, tales como los presenta Kant : de este modo la 
posicion del filósofo es muy _ventajosa , porque debe 
probar que no tiene fuerza un argumento, cuya fuer
za en verdad no se ha sentido. Pero supougamos que 
un Hlósoro se digna descender del olimpo de las abs
tracciones incomprensibles , y no se desdeña de h8" 
blar el humilde lenguaje de los mortales , presen 
tando el argumento psicológico bajo una forma m 
sencilla, ¿quien sabe si la conviccion producida ser" 
algo mu difícil de destruir? ensayémoslo. 

53. Por subst,mcia entiendo un ser ó una realid 
permanen(!l, en la cual se verifican diferentes m 
ffliéacioues , continuando ella idéntica a si mis 
Es así que en mi interior hay esa realidad , q 
permaneciendo idéntica , tiene variedad de pe 

, de aetoa de ,ohmtad , de seutimleutos , 118 
· ea , como me lo atestigua la coneieneia ; 
esto que hay en mi interior ea sulretancia. 

que se puede deaafiar á todos los Hlósoros 
undo , á que aellalen en este silogismo 11111 
· ion falsa , ni dudosa, ó indiquen un Tieio 

oonsecuencia , si no quieren ponerse en abierti 
· ccion , por UDI! parte con el testimonio de la 

• ocia , y por otra con todas las leyes de la ra
,bumana 

Pretende Kant que el raciocinio en faTOr de la 
· · d del alma no es eoncluyente , porque 

categorías , y por consiguiente la de la 
· no tienen absolutamente ningun 'l'Blor 

· o, Jno en cuanto son aplicadas á la wrersidad 
intuicion sometida á las mismas ; esto es, que 
pto de substancia es una pura runcion lógica 

t.DO vale nada ni significa nada objetivamente , 
en cuanto se refiere á cosas sensibles; y que tan 

como sale de la esrers de la sensibilidad , no 
eooducir á ningun resultado. Es evidente qae 

cialidad del alma no puede ser objeto de la 
· · llellSÍble; y por consiguiente , aplicar al 
lil idea de substancia es extender el concepto 
4e lo que permite su naturaleza. Meneslel' es 

que el raciocinio de Kant es concluyente 
ildmiteri sus principios ; y en esto tene1D11B un 

de la necesidad de combatir ciertas teori8l' 
{lrimera vista parecen inocentes por estar en el 

de 118 abstracciones, pero que en realidad SOII 
· · as pÓr los resultados á que conducen. Tal 

111 &iatema de Kant sobre la falta de valor objetivo 
lis categorías puras ; y por esto le he combatido 

• IV, Cap•. XIII , XIV , XV, XVI, XXI, XXII) 
ostrando : 1°. Que los conceptos indeterminados 

,)111 principios generales que en ellos se fundan, 
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lienen 10 valor objetivo fuera del campo de la ell.
periencia sensible, con respecto á los seres que de 
ningun modo estan sujetos á nuestra inluicio11. 2°. 
Que no es verdad que solo tengamos intuicion sen 
sible: pues que conocemos inluilivamente uu órde11 
intelectual puro , superior á la esfera de la sensi bili
dad. Con esta doctrina queda arruinado el argumento 
de Kaut, porque se deshace el fundamento en qun 
estriba. 

55. El filósofo aleman parece que sentia el punto 
flaco de su discurso; y as, es que procura exponer 
el argumento psicológico en terminos tales que ofrez
ca un transito del órden ideal al real, sin que se vea 
el punto que une cosas tan distantes. Su lenguaje es 
puramente ideológico : « aquello cuya representacion 
es la substancia absoluta de nuestros juicios y que 
no puede servir de determinacion á otra cosa , es 
substancia , " nótese bien : define la substancia por 
la representacion y por la incapacidad de servir de 
determinacion á otra cosa, es decir, por atributos 
puramente ideológicos ó dialécticos. La forma de que 
se vale en la segu11da edicion, adolece del mismo 
defecto. « Lo que no puede ser concebido sino como 
•ujelo, no existe sino como sujeto, y por consiguiente 
es substancia." ¿ Por qué no nos dice que la subs
tancia de que se trata aqui, es un ser permancule 
en que se realicen las modificaciones sin dejar de 
ser idéntico á s, mismo? ¿ Por q uc nos habla solo de: 
la representac,on, del concepto, de la detenninacion ó' 
predicado? porque le convenía presentar el argu
mento como un sofisma en que se hace tránsito de 
un órden á ol, o muy diferente; le interesaba una 
forma obscura que lo permitiese decir lo que sigue. 
« En la mayor ,o trata de un ser, que en general 
puede ser concehido bajo lodos los respectos, y por 
consiguiente tal que puede ser dado en intuicion; en 
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~ menor no se habla del mismo ser, sino en cuanlt1 
~e considera á sí propio como sujeto. ¡ únicamente 
con relarion al pensamiento I a la unidad de la con
ciencia, mas no á la inluicion por la cual la un1da_d 
seria dada como objeto al pensamiento; por consi
guiente la conclusion está sacada por el sofisma (igur<e 
dictionis, ó por un falso raciocinio ......... . 

"El pensamiento presenta en las dos premisas un 
se11tido totalmente diverso; en la mayor es conside
rado en relacion a un objeto general , y tal por con
siguiente, que puede ser dado en inluicio_n; pero 
en la menor no consisto smo en la relac,on a la 
conciencia de sí propio, donde no se piensa ningu~ 
objeto, sino que se encuentra uno representado a s1 
mismo con relacion á si, como suJeto, como la forma 
del pensamiento; en el primer caso se lrala <le cosas 
que no pueuen ser pensadas sino como suJelo: en el 
segundo por el contrario, no se habla ya de cos~s, 
sino del pensamiento, pues que se hace abslracc10n 
de todo objeto ; y en el pensamiento , el yo sirve
siempre de sujeto para la conciencia. :-.o se _puedo 
pues llegará la conclusion : yo no puedn existir smo 
como sujeto; solo se tiene esta otra; yo _no puedo 1 
en el pensamiento de mi existenci~,. ser~11·.me do nu 
sino como sujeto del juicio; propos1c1011 1dent1ca que 
nada absolutamente dice sobre el mouo de m, exis
tencia. » tndignacion causa que con semejante em
brollo <le ideas y de palabras se pretenda arrebatar 
al espirilu humano su existencia, p~es _que a e~to 
equivale el negarle que sea substancia; md1gnac1on 
causa el que con una confusion tal se quiera hacer 
vacilar •mo de los argumentos mas claros, mas evi
dentes, de fuerza mas irresistible, que ofrecerse_ pue
dan a la razon humana. Yo pensaba a1er, yo pienso 
hoy; en toda la variedad de mis s_ituacioncs_ me hallo 
""1e soy el mismo, no otro ; a esa rcaltdad que 

~J. 
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permanece i<lénlica en me<lio de la diversidad , la 
llamo mi alma; luego mi alma es una realidad perma
nente , sujeto de las modificaciones¡ luego es subs
tancia. ¿ Se puede encontrar nada mas claro? 

56. La psicología para demostrar la substancialidad 
del alma, se vale, es cierto, de la idea geueral <le 
substancia; mas para aplicar legítimamente esta idea al 
caso presente , se apoya en un hecho experimentado , 
en el testimonio de la conciencia. ¿ Qué quiere decir
nos Kant cuando recuerda haber demostrado t1ue el 
concepto de una cosa que puede existir en s1 com< 
sujeto, mas no como simple atributo, uo trae con• 
sigo ninguna realidad objetiva? Cuando uos habla 
de sujeto, ¿ trata de sujeto real, es <lecir, sujeto de 
modificaciones? entonces el alma es sujeto , pero na 
decimos que sea sujeto únicamente, sino que su rea• 
lidad la concebimos bajo este aspecto , sin que por 
esto neguemos el que encierre en si otros caractéres; 
por el contrario, reconocemos expresamente el de 
principio activo, lo cual implica algo mas que simple 
sujeto de modificaciones, lo que mas bien expresa 
una calidad pasiva que activa. Si por sujeto entiende 
Kant el sujeto lógico, entonces le negaremos que el 
alma haya de tener este carácter exclusivamente , de 
manera que no pueda con legitimidad lógica , se1 
atribulo ó predicado de una proposicion. 

57. « No es posible saber , dice el filósofo aleman , 
i á dicho concepto puede corresponderle algun ob
~to en ninguna parte , pues que no se concibe la 
~osibilidad de una tal manera de existir , y por con-
3iguiente no resulta niugun conocimiento. Para que 
este concepto pueda designar bajo la denominac:on 
de substancia, un objeto que pueda ser dado, que 
pueda convertirse en conocimiento, es preciso poner 
por fundamento una intuicion constante, como con
dicion indispensable de la realidad objetiva de un 
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concepto, á saber, aquello por lo cual solo el objeto 
es dado. Nosotros no tenemos absolutamente nada 
permanente en una intuicion interna, porque el yo 
no es mas que la conciencia de mi pensamiento; si 
pues nos detenemos en el pensamiento solo, ños 
falla la cornlicion necesaria para aplicar el concepto 
de substancia , es decir , de un sujeto existente co
mo ser pensante. » ~o cabe argumentacion mas so
fistica y vulgar : no admite Kant la subslancialidad 
del alma porque no podemos tomar la misma subs
tancia y presentársela en intuicion sensible ¡ pero 
entonces tampoco debiera hablarnos de los conceptos 
intelectuales puros, de las funciones lógicas, de las 
ideas, pues que todas estas cosas , como que se ha
llan fuera del órden de la sensibilidad , uo pueden 
sernos dadas en intuicion sensible. Y sin embargo 
eslas cosas existen realmente, como fenómenos in
ternos, como hechos subjetivos de los cuales habla 
Kant incesantemente, consagrando á ello la ma) or 
parte de la Crítica de la razon pura. ¿Se dirá acaso 
que la idea pura de relacion no significa na.fa , por
que no podemos presentar una relacion abstracta 
en intuicion sensible? ¿ Se dirá que la idea de fuerza 
no significa nada , porque no podemos presentarla 
en intuicion sensible?¿ Se dirá que los principios de 
donde dimanan los fenómenos de la atraccion , de la 
afinidad , de la electricidad, del magnetismo , del 
galvanismo, de la luz y de cuanto nos admira y en
canta en la naturaleza , no existe , no son cosas per
manentes, que son palabras vacias, porque no po
demos representarlos en intuicion sensible? Este 
modo de argumentar es indigno de un filósofo. Podrá 
ser excusable que un hombre rudo , solo arostum
br~do á los fenómenos de la sensibilidad , y queja
mas ha descendido á las profundidades del alma en la 
esfera intelectual pura, al hablarse de un espíritu, 
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lle una.-. de una ndJl11111Cai, pregu11te tenéi
Oamente l 11• u ""'í' y exija que 118 le exponga lo 
illlensi\Jle bajo una forma sensible; pero quien se 
precia de erunendar la plana'i Lodos los filósofos an
ligu.08 y modernos, quien deade la inaecesible altura 
4e IU 11bidnria trata COD deaden tan sobel'IDO LodOI 
los disconos que balta entonceS se babilll mirado 
.OQDlO coochiyeutes , debiera producir otros Utu!OII 
.te au auperioridad , que el decir : DO 118 coucibe la 
po&itiilidad de un tal modo de eXJ8tencia ; no tene
lllOI intuicion interna de eso "permanente de que 
lllblais; el 'º no ea mu que la conciencia de mi 
penaamiento. ¿ Y qué, se necesita mu que esta mis
ma conciencia para demostrar Jo que nos propone-
10081 En la variedad de lospeosamieotos, la concien
cia ¿no es t1110 i'El peDl&lllieoto de ayer, el de hoy, el 
de malla na, ¿ no se enlazan en un punto 1 Por diferen
tes y contradictorios que sean, ¿ no pertenecen Lod08 
á uila misma cosa , á esa co,a que llamamos el yo, 
J que D08 autoriza para decir : !Iº que pieoao ahora 
IOJ el mismo que pensaba ayer , y que peDlll'I 
mailana? ¿ Se puede discurrir de una manera m 
din, mu convincente, que afimando una perm 
nencia real que sentimos tan profundamente al · 
guada en lo íntimo de nuestra conciencia? Yo 
veo, diréis , mi substancia, no tengo de ella u 
iotuicion ; solo siento mi conciencia ; pues bien , 
huta ; no se necesita mas; esa conciencia que ex 
rimentais, una entre la muchedumbre , idtlntica e 
la distincion , constante entre la variedad , pe 
nente entre la sucesion de los fenómenos que a 

• cen y desaparecen ; esa conciencia que no es ni 
de vuestros pensamientos individuales , que 
lliempre cuando ellos pasan para no volver; esa 
ciencia 08 ofrece la substancialidad de vuestra a 
esa conciencia 08 la da en cierto modo en iot • • 

latuieioll de ,,.,_,iotNI, pero si en In~ 
1111""8 '11üo, como una cosa que os afecta 

ente , Y. de cuya presencia no podeis dudar+ 
no dudais del placer y del dolor en el. aclo a. 
. tarlo. . 
Al atacar el argumento psicológico de Iasubl,, 

• idad del alma , supone Kant que los que a 
de dicho argumento, quieren probar la sube-' 

· lidad del alma , partiendo de Ju propiedadell 
la categoría pura y simple de substaacia. A esta 

vocacion podría dar lugar la forma con que pre
Kant dicho argumento ; pero ya hemos Yilto. 

esta forma, con premeditacioo ó sin ella, está 
esta del mejor modo para ofrecer puntos Racol 

los ataques del filósofo. Abranse por do quiera lo& 
de psicologia , y se verá que si bien se em

la idea general de substancia , no se hace ll80 
ella sin legitimarle con un hecho de experiencia ; 
se infiere de la categoría pura de la substancia 
el alma sea substancia; sino que establecida la 
de substancia como un tipo general, se eacu

_, el fondo de la conciencia para ver si allí se 
"'11)uentra algo á que dicho tipo se pueda aplicar. Ali 

acabo de hacer en los párrafos anteriores ; y id 
t hubiese querido ser .mu exacto al dar cuenta 

118 opiniones de sus adversarios, no habría dichO 
!1U8 el primer raciocinio de la psicologia racional DO 
llOI da sino una luz que se pretende nueva , cuando 
JIOI presenta el sujeto lógico constante del pensa
miento , corno el conocimiento del sujeto real de la 
Inherencia. « Lejos , dice , ae que sea posible inferir 
llta8 propiP.dades de la categoría pura y simple de una 
iiublltancia, pór el contrario , la permanencia de un 
objeto dado no puede ser tomada en principio, sino 
,-rtiendo de la experiencia, cuando queremos apli
arle el concepto empíricamente usual de una sub&-
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Jancia. » Tiene razon el filósofo; las propiedades de 
la categoria pura y simple de una substancia no 
puecJri1 hacernos salir del órden ideal , si no pode• 
m~ apoyarnos en un hecho de experiencia ; pero 
olvida una parte del argumento psicológico cuando 
~d~ 9ue ~n el caso actual , no hemos puesto en 
prmc1~10 nmguna experiencia, y que solo hemos 
oo_nclmdo del concepto de la relacion de todo pensa
miento _al yo, como al sujeto comun al cual este 
p~nsanuent~ se _liga. La experiencia existe, en esta 
m1s~a conc1enc1a de la relacion de todos los pen
sauuentos al yo ; en este punto al cual todos se ligan• 
~ relacion ~l yo no es posible , si el yo no es algo ; 
os pensamientos no pueden ligarse en el yo , si el 
yo es un puro nada. ce Refiriendo, continúa Kant el 
pensami~nto ~I yo , no podríamos establecer por ~na 
obser!a?1on Cierta una permanencia semejante ; por
q~e s1 bien el yo se halla en el fondo de lodo pensa -
~•e?to ,. no obstante ninguna íntuicion propia p ra 
~1slingu1rle de todo otro objeto perceptible , .,ta 
ligada con esta representacion. » Es cierto que el rn 
permanente no le percibimos de la misma man :,.a 
que _l~s objetos de las demás intuiciones; pero le 
percibimos con el sentido íntimo, con esa presencia 
de q?e no podemos dudar, y que segun confiesa 
el. mismo Kant , nos hace referir todos los pensa
f!llentos al yo como á un sujeto comun en el cual se 
ligan. 

59 • . (( Se puede bien notar, dice , que esta repre
sentac1on (la del yo) se reproduce constantemente en 
t(_>do p~nsamiento ; pero no que esta sea una intui
cm~ fiJa Y permanente en la cual los pensamientos 
var1~bl~s se s?cedan. 1> En este pasaje hay una con
tradt~c1on evidente. La representacion del yo se re
pr?duce constantemente en todo pensamiento • es 
as1 que el yo , ó no significa. nada ó significa 'un 
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~ idéntica a sí m1Sma; porque si el yo que piensa ,. 
;_abora , no es el yo que pensaba ayer , Ja palabra yo ' 
iligoifica una cosa muy diversa de Jo que entiende 
ttodo el mundo; luego si la representaeion del yo 
,aelve en todo pensamiento , el yo es el mismo en 
49.(lo pensamiento; luego el yo es fijo, permanente, 
mego el yo es una substancia en que se suceden to
lbs los pensamientos variables. 

60. No alcanzo qué se puede replicar á este argu-
llleDto fundado en las mismas palabras de Kant, donde 
consigna un fenómeno cuya existencia no podia po
ner en duda : a saber , la presencia del yo en todo 
pensamiento. Son ajenas de este lugar las cuestiones 
Blosóficas sobre la no interrupcion de la conciencia, 
esto es , si hay algun tiempo eh que el alma no piense, 
y en que no tenga conciencia de sí propia : muchos 
Blósofos creen que hay en efecto esta interrupcion , 
Pfra lo cual se apoyan en la experiencia del sueño y 
1le los accidentes de que volvemos sin ningun re
'Cllerdo ; pero Leibnitz opina que el pensamiento 
nunca se extingue del todo , que nunca hay una falta 
tbsoluta de conciencia , que nuestro pensamiento es 
una luz que despide a veces muy poco resplandor, 
pero que nunca se apaga del todo. Sea lo que fuere 
de estas opiniones , la permanencia de la substancia 
del alma queda fuera de duda; y es de notar que la 
interrupcion en el pensamiento y en la conciencia, 
lejos de favorecer a los adversarios de la permanen
~ia del alma , los confunde de la manera mas con
cluyente. Porque si en no suponiendo algo perma
nente, es imposible concebir cómo se ligan en una 
conciencia muchos fenómenos continuados en una 
serie no interrumpida, totiavía es mas inconcebible 
cómo pueden ligarse,si suponemosinterrumpidadicha 
serie; interponiéndose un cierto espacio de tiempo 
entre la existencia de los fenómenos que se ligan. 



lt Slilll a peesamíeotoeA., •• e tD contl.noacW 
11a tllnpn intenalo de tiempos; r que pasan en la 
'IOIICieocia Q ; si este Q no es algo , no se concibe 
,e6mo.,. pueden ligar los términos de la serie, y cómo 
• pesar de la dittincion r divel'llidad de los miamos , 
• puede encontrar en el fondo de todos ellos eae 
ilOlllnn, idéntico que llamamoa el ,o, y que noa an 
toriza á decir: yo que pienso el D soy el millDo qne 
peD8lbe el e J el B J el A. 

Pero si la conciencia es interrumpida , esto es , 111 
•tre el pensamiento e y el D han traaeurrido alguna 
lloras , en !jue no babia oingun pensamiento , nin
guna conciencia, todavía es mas inconcebible por 
qué en el fondo del pensamiento D IMl. ha de encon
áar el mismo yo del pensamiento C ; todavía es mu 
.ineoooebillle por qué al pensar D , podemos decir~ 
yo que pienso D soy el mismo que pensaba C , y que 
lle estado un cierto tiempo, privado de pensar. Siu 
algo permanente, sin algo que dure entre la sucesion, 
,cómo se explica semejante enlace? ¿ Y por ventnra 
tratamos de hechos desconocidos? ¿ por ventura 114 
es esto lo que experimentamos lodos los dias al ~ 
p,rtar? Si esto no es concluyente , neguemos la co 
aoocia, neguemos la razon ; no perdamos el tiem 
blblando de filosofía. 

WÍTIILO X 
DB U. OPIIIIOII DB UIT IIOl&B IL 

iL LLA■-1 IL PAlllLOGlftO BI U. PD-.i.19AB, 

El argumento fundado en el testimonio de 
: ia lo combate Kant de una manera~ 
e:umen de lo que él llama ,1 paralogi,nlo di lll 

• Lo propone e11 esta 'ºl'!Dª· • ~ ~ 
conciencia de la identidad numttiea de 11 

· reotes tiempos, es por este mero b8llho 
a• esto se veri6ca del alma ; luego el alma 
.' » Con baria inexactitud emplea Kant la 

I"'"'°"" • sabido es que para merecer este nom. 
no basJ ser substancia inteligente ; sino que • 

' ·1a el ser principio completo de las ~perallH!-, 
ndieotemeote de la agregacioo a otra ~• 
y de la uoion con un supuesto. Como qulel'I, 

'fo alemao entiende aquí por persona unasolJ&. 
ioteligeote ; y eo este sentido se propone ~m

el argumento con que se prueba la personalidad 

• Si yo quiero, dice, conocer, por experie~•• 
"dad numérica de un objeto externo, aplicc: 
·on a lo que hay de coostaoteenel fe~o, 

tpdo lo demas se refiere ~mo uua ~
á au sujeto; y noto la identidad d~I SUJelo en el 

en que la determinacion cambia. Yo soy un 
del seutido interno , y el tiempo no es mas que 

del mismo sentido; por lo cual refiero todas 
determinaciones sucesivas, y cada una de eUaa 

])ílrticular, ál mismo numéricamente (dén~~, _en 
tiempo, es decir, en la forma de la mtwc1011 w-



- 1178 ....... 

terna <le mí m!smo. Segun esto , la personalidad ¡le) 
alma no de~e,_-ia ser deducida ó concluida sino como 
u_na proposic!on perfectamente idéntica <le la co11-
c1enc~a e,~ el_ tiempo; por cuya razon esta proposicion 
vale a pnon, porque no anuncia realmente otra cosa 
que ~sto_ : en lodo tiempo en que yo tengo conciencia 
de m1 mismo, tengo conciencia de este tiempo como 
de_una cosa que hace parle de la unidad de mi mismo. 
As1 , tan~o va~e <l_e~ir: todo este tiempo está en mi 
como_unida<l md1v1dual, ó bien: yo me hallo en todo 
este tiempo, con identidad numérica. » 

S~ria ~le _desear que Kant nos explicase por qué el 
sentido mttmo de la identidad numérica puede ser 
expresado ~-on esta proposicion : lodo este tiempo se 
halla en m1 como en una unidad individual; ó con 
e~ta ?lra: en_ tod_o el tiempo en que yo tengo cxpe
r!enc,a <le m1 mismo ~ yo tengo conciencia de este 
tiempo como de una cosa que hace parte de la unidad 
.le mí mismo. Es cierto que la identidad numérica se 
siente en la ~live:sidad del tiempo; mas no el que ten
gamos conciencia del tiempo como de una rosa que 
hac~ p~rtc de nosotros. Aquí se trata de la conciencia 
de s1 mismo, tal como se halla en la o-encrali<lad ele los 
hombres; quienes, IPjos de consider~r el tiempo como 
una C?sa que hace parte de ellos, le miran como una 
especie de vaga extension ó sucesion, en que duran 
ellos y todo Jo variable. 

Sabido es que aun entre los filósofos hay disputas 
sobr~ la verdadera naluraleza del tiempo; y que el 
considerarle como la forma del sentido iulerno es una 
opinion de J\,ant? de la cual no participan mucho~ 
otro:,;; y que el mismo, segun llevo probado Lib. v 11. 
<.:ap•. XIII, XJV ) , explica muy mal y la prueb:i peor, 
por mas que pretenda haber elevado su leona a la 
rcgion de las doctrinas incontestables. La identidad 
numérica de nosotros mismos la sentimos en la sur<··· 
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sion del tiempo, prescindiendo de que esta sea una 
forma interna ó externa; y hasta de que sea una ilu
sion ó realidad : luego cuando el filósofo aleman para 
atacar la solidez del argumento de la conciencia, se 
funda en su teoría del tiempo, estriba en un supuesto 
que no tenemos ninguna necesidad de admitir ; 1 
además, explica este sentimiento de identidad en tér• 
minos que hasla él nadie babia empleado. Si quiere 
hacer entrar el tiempo en el sentimiento de la identidad 
numérica, puede decir : yo me hallo en todo este 
tiempo con identidad numérica; ó bien : ha pasado 
sobre mi todo este tiempo, como en una unidad indi
vidual; pero no que tengamos conciencia del tiempo 
como de ~na cosa que hace parte de nosotros. Si nos 
atuviéramos á la conciencia , mas bien nos inclina
ríamos á creer que el tiempo es una especie de exten
sion sucesiva en que nosotros vivimos, y que mide 
nuestra existencia . 

1i4. << La identidad de la persona, continúa Kant, 
debe hallarse inevitablemente en mi propia con
ciencia; pero si yo me miro desde el punto de yisla 
de otro ( como objeto de su intuicion externa ) este 
observador extraño no me concibe sino eu el tiempo; 
porque en la apcrcepcion, el tiempo no está propia
mente representado sino en mí; luego, del yo que él 
concede , y que acompana todas las representaciones 
~n toclo tiempo en mi conciencia y con'una perfecta 
identidad , no concluirá todavía a la permanencia ob
jetiva de mi mismo. El tiempo en que me coloca el 
observador no siendo el que se halla en mi propia 
sensibilidad, sino el que acompaña á la suya, resulta 
que la identidad que se liga necesariamente á mi con
ciencia, no esta ligada á la suya, es decir, á la intuicio11 
externa de mi sujeto. » Dificil es comprender hie11 lo 
que quiso decir Kant en este pasaje; y parece muy 
dudoso que lo entendiese él mismo: como quiera, 
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veamos lo que se puede sacar de aquí contra la per
manencia del alma. 

Conviene el filósofo aleman en que la identidad de 
la persona se halla inevitablemente en nuestra con
ciencia¡ esto es, que el yo se halla a si propio numé
ricamente idéntico en la diversidad del tiempo. Es 
verdad tambien que un observador exlraiio no con
cibe al yo sino en el tiempo; esto es, que si un homhre 
piensa en el alma de otro hombre, 11p la concebirá. 
sino e11 el tiempo. Pero no se alcanza por qué dice 
Kant que el observador no mferira de aquí la perma
nencia objetiva del alma observada. Lo que sucedera 
será lo siguiente. El hombre al pensar en el alma de 
otro hombre, si cree que pasa en el interior del otro 

·10 mismo que siente en si mismo, inferirá que la otra 
alma es permanente, por la misma razon que afirma 
la permanencia de la propia. Es cierto que 110 pu
diendo entrar en la conciencia del otro. esta no puede 
serle conocida, sino por seiiales externas i pl'ro si él 
llega á convencerse de que estas seiiales son suficientes 
para indicarle una serie de fenómenos de conciencia 
semejantes á los que experimenta en s1 mismo, in
ferirá que el alma observada es tan permanente como 
la suya propia.¿ Qué quiere pues decirnos Kant cuando 
advierte que la identidad que se liga necesariamente 
con mi conciencia no esta ligada con la del observador~ 
¿ quién duda de esta verdad? ¿ quié11 <luda tic que la 
percepcion de la identidad con rclacion a la conciencia 
propia, es muy diferente de cuando se refiere á la 
ajena? La identidad pro11ia la tenemos atestiguada por 
la conciencia inmediata ; la identidad ajena nos la in
dican una 6erie de fenómenos externos, que nos in
ducen por discurso y por analogía a la conviccion 
de \JUe fuera de nosotros hay seres semejantes á 
nosotros. 

65. « La identidad <le la conciencia de mi mismo en 
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dif P-rentes tiempos, prosig11e Kant, no es mas que 
una condicion formal de mis pensamientos y de su 
enlace : pero no prueba la identidad numérica de mi 
sujeto, en que á pesar de la identidad_ lógi~ del yo, 
puede realizarse un cambio lal que sea 1mpo~ml~ con
servar la identidad de e!ilC rn; lo que no 1mp1de el 
atribuirle siempre el )'O idé11tico que puede sin em
bargo conservar en todo otro esta1~0 , hasta e1~ la 
metamórfosis del sujeto, el pensa,rnento del suJeto 
precedente, y lrasmilirle al _que vi~nc desp~es. ,, Esto 
es precisamente lo que deb1a expl_1carn?s Kant: pu~s 
el feuómeno del sentimiento de la 1denltdad en medio 
de la incesante variedad, es lo que nos induce de una 
manera irresistible a creer que el yo es una ~osa _per
manente. No es verdad que tengamos solo 1dent1<lad 
lógica del yo; pues no se trata del sujeto d~ una pro
posicion, sino <le un sujeto real : exp~r1m_enta<lo, 
sentido en lo mas hondo de nuestra conc1enc1a. • 

Este sentimiento de identidad, Kaut se imagina 
poder explicarle con mucha sencillez. Yoy a ensayar 
li alcanzo á expresar su singular opinion de una ma
nera inteligible. Sean los instantes de tiempo A: B, 
C, D, E. . . . . • . . . . · • 
i que correspondan. . . a, b, c, d , e. . . . • 
pensamientos ú otros fenómeno~ internos de ~ual
quiera clase. En el instante A, existe e_l pcnsam~enlo 
a. En el instante B, 5ucede el pensamiento h. l;n el 
instante B, el alma que existía en el tiempo A, ya no 
existe. La del instante B, es una cosa enteramente 
nueva : ya no es a , sino b. Lo mismo se verifica en 
todos los lle más. Pero, ¿ cómo es posible, me diréis, 
1ue en todos los instantes el alma se crea siempre la 
misma? e,; muy sencillo : el sujeto a trasmite el pen
Nmiento al sujeto b; el b trasmite el suyo y e) <le.ª 
al c. Nada permanece idéntico; pero la co~c1~•nr!a 
de la identi,.farl .. iempre dura, Semejante l11putes1s 
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~no ~s parece admirable, .Y sobre todo muy filosófica? 
, Que cosa mas clara y satisfactoria puede imaginarse~ 

El lector creerá tal vez que me estoy chancea□do · 
Y. que presento la o~inion de Kant bajo un aspect~ 
r1diculo p~ra combatirla con mas facilidad; pues muy 
al_contrar10; la exposic10n que acabo de dar a la doc
trma de K~nL, es todavía mas seria de la que le da él 
mismo. He aquí sus palabras. " Una bola elástica que 
choc_a con otra, en linea recta, le comumca lodo su 
movi_m1ento, Y _por consiguiente todo su estado ( no 
con_s1derando smo las posiciones en el espacio ). Ad
mi lJd ahm·a por analogía con e&tos cuerpos' unas subs
tancias tales que la una hiciese pasar a la otrn las 
re~resentac10nes, con la conciencia que las acom
pana; ento~ces puede Cóncebirse toda una serie de 
representac10nes semejantes, de las cuales la primera 
comumca su estado y la conciencia de su estado , 
la.segun<la; - esta s11 propio· estado mas el de'r! 
substancia precedente' a la tercera; - ~sta del mismo 
modo los estados de todas las'substancias anteriores 
co~ el suyo propw, Y la conciencia que las acompaila: 
la últuna tendria, pues, conciencia de todos los es
tados de las substancias que la han precedido, como 
de los suyos propios; porque estados y conciencia de 
eStos estados, lodo le habría sido trasmitido. Sin em
bargo ella no habría sido la misma persona en todos 
esos estados. ,, 
. Kant pretendiendo combatir el argumento psicoló• 

. gic~ fundado en la conciencia, trastorna, destruye ,t 
caractcr de la conciencia ; una conciencia trasmitid·· 
no es verdadera conciencia, no es mas.que la simpi' 
noticia de un pensamiento precedente. 

Estas ~ubstaneias que_ exi~lll'ian sucesi.vamente, y 
se lrasmitman sus conc1enc1as, /,serian algo distinto 
del acto m1sm~ de la conci_encia, 0 no? si fuesen algo 
di~twlo 'debcriamosadmit¡r un sujeto de la concienci~ 
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que en sí mismo , y en cuanto sujeto, no estaría se.
metido á la inluicion sensible, y por consiguiente 
poariumos argüir ad hom-inem y oponerte á Kant la 
misma dificultad que el nos objetaba anteriormente. 
( v. Cap. IX. J Si estas substancias 1ransilorias no 
fuesen nada mas que el acto mismo de la conciencia, 
resulta que cuando deja de existir este acto, nada 
resta de la subsiancia; y por tanto nada queda lras
misible. 

La trasmision supone algo que se puede trasmitir: 
si pues el acto de la conciencia se trasmitiese , resul
tada que i'l en sí seria algo permanente, al través de 
la sucesion de las substancias ; y hé aquí una conse
cuencia bien extraña it que se hallara conducido el 
filósofo aleman con su teoría de las lrasmisio11es. 
Todos los psicólogos habían dicho que la substancia 
del alma es permanente y que sus fenómenos sou 
transitorios; ahora por el contrario, tendremos que 
lo transitorio será la substancia y lo permanente el fe
nómeno, esto es, el acto de la conciencia que se irá 
trasmitiendo. 

66. Tal vez se responderá que por trasmision no se 
entiende comunicacion de algo constante, sino la 
simple sucesion de fenómenos unidos entre si por un 
lazo cualquiera; de este modo, suponiendo los ins
tantes de tiempo A. B. C. D., los actos de coucien.cia 
a. b. c. d. que les correspondan, no seriln propia
mente identicos en numero, sino sucesivos, y esta•itn 
ligaJ!os entre si. Pero esta replica con que se evita el 
reconocer la permanencia del acto de conciencia, 
Jiene el incoffl'eniente de no explicar nada, y de bace1 
incomprensible cómo ~n el instante D. por ejemplo, 
puede haber conciencia do los actos e, b , a, y eon 
una irresistible inclinacion a creer que en ei fondo 
hay algo num<Íricamente idéntico, Cuando d existe, 
ya_no queda nada de e; no JIUeda substancía, porque 
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por el supuesto ó no hay tal substancia, ó es una 
cosa transitoria; no queda acto de conciencia, porque 
el des numericamente distinto del c, y además hemos 
visto que no se puede admitir la permanencia del fe
nómeno; luego es absolutamente inexplicable in
comprensible, cómo en el acto d puede haber la 
representacion del c. 

67. Decir que los fenómenos estan ligados con un 
lazo cualquiera, es eludir la dificultad con un vano 
juego de palabras. ¿Qué significa aqui ligar, qué se 
entiende por lazo? estas son metaforas que si no 
carecen de sentido, deben expresar la permanencia 
de una cosa en la variedad de los fenómenos; la liga
dura, el lazo , debe extenderse a las varias cosas que 
liga y enlaza; luego debe ser comuna todas ellas; y á 
esto, sea lo que fuere, que permanece constan le en 
la variedad, lo llamaremos substancia. 

68. La simple sucesion de los fenómenos, ó actos 
de conciencia, no basta para que se vaya trasmitiendo 
la cree~cia de la identidad numérica; si esto bastase, 
se seguma que todos los hombres tendrían conciencia 
de los actos precedentes de los demas. Sean a b 
dos actos sucesivos de conciencia: si para que el ;et~ 
b numéricamente distinto del a, represente identidad 
numérica de conciencia, es bastante que el b suceda 
al a; como esta sucesion se encuentra entre los actos 
de conciencia de distintos hombres, resultara que 
todos tendremos conciencia de todos los actos de los 
d_emas. Risum teneatis? y sin embargo la consecuen
cia es absolutamente necesaria; y no puede eludirse 
con decir que el tiempo es una forma del sentido 
interno y que la sucesion se verifica en cada hombre 
en su respectivo sentido interno, y por tanto la suce
sion de los fenómenos internos del uno esta en un 
tiempo, en una forma diferente de la en que se ha
llan los del otro. Las palabras sentido interno respec-
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1,~o, forma interna de cada hombre, significan algo, 
si admitimos en nuestro interior una cosa permanen
te; pero si no hay mas que fenómenos sucesivos, 
entonces la palabra respectivo, expresa un absurdo; 
porque no hay sentido interno respectivo si no bay 
nada á que se pueda referir. Puesto que el hombre 
M y el N no seran mas que simple sucesion de fenó
menos; y en cada uno, no hay mas que simple suce-, 
sion; tanta razon hay para que se enlacen los fenóme, 
nos de M entre si , como con los de N ; luego si en los 
de M hay una comunidad de conciencia , y para esto 
no hay mas razon suficiente que la simple sucesion, 
esta comunidad deberá hallarse en todos, pues que 
para todos hay la misma razon suficiente. 

69. Nótese bien que en toda esta argumentacion 
prescindo de la naturaleza de la substancia del alma; 
y solo me propongo demostrar que es necesario 
admitir algo constante en medio de la variedad de los 
fenómenos internos, y comun a todos ellos. Llamese 
á esto, lazo , forma, acto de conciencia, ó como se 
quiera; ¿ es algo real ó no? si no es real, quien lo 
expresa emplea una palabra vacía; si es algo real, 
esta confesada la substancialidad del alma, pues que 
está confesada una realidad permanente en medio de 

· la variedad delos fenómenos. Los que admitimos esta 
substancialidad , no pretendemos que el alma pueda 
ser dada en intuicion seusible, ni tampoco que poda
m.os expresar en una delinicion exacta sus propieda
des intimas, prescindiendo de los fenómenos que en 
clfa experimentamos, lo que decimos es que conoce
mos su existencia real , y su permanencia , é iden ti
<ia d numérica, entre la sucesion y la diversidad de 
los fenómenos; luego desde el momento que se con
Ji 651!- que hay en nuestro interior algo real, perma
nente, numéricamente idéntico en medio de la diver
sidad. se con Ilesa ia., suhstancialidad del alma que 

2~ 
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nosotros defendemos. Podrán suscitarse disputas 
sobre el carácter distintivo de esta uaturaleza: sobre 
si es ó no una fuerza, como pretenclia Lcibnitz, ó si 
su esencia consiste en el mismo pensar, como opi
naba Descartes; pero estas cuestiones son ajenas de 
Ja que ahora ventilamos: ¿ hay algo real y perma
nente entre la variedad de los fenómenos internos? sí 
ó 110. Si no hay algo, la conciencia de la identidad 
numérica es absurrla: si hay algo, queda demostrada 
la substancialidad del alma. 

70. « Aunque In opinion. dice Kant, de algunos 
filósofos antiguos de que todo es transitorio r no hay 
nada constante en el mundo, no sea sostenible desde 
que se admiten substancias , no se la puede refutar 
por la unidad de conciencia; porque nosotros no 
podemos ni aun juzgar por la conriencia, si como 
algo, somos ó 110 permanentes; porque no atribuimos 
á nuestro 1·0 idéntico 1 sino aquello de que tenemos 
conciencia: y así debemos necesariamente juzgar que 
somos precisamente los mismos en todas las duracio
nes de que tenemos conciencia. ,, ~ótese bien; Kant 
reconoce expresamente que el juzgar que somos los 
mismos, lo hacemos por necesidad; esto es, que la 
identidad del ro es para nosotros un hecho de con
ciencia necesario. üilícilmentc se 1mede hacer una 
confesion inas ingenua r concluyente para destrui1· 
los argumentos 1lel filósofo aleman. Si estamos pre
risaclos á juzgamos idénticos, si esto nos lo dice la 
ronciencia, ¿ podremos ne~ar ni poner en duda esta 
:dentidad, si no queremos faltar 111 hecho fundamen
tal de todas las investigaciones psicológicas , y por 
ronsiguiente caer en el mas completo escepticismo? 
Si no es valedero el testimonio de la conciencia. si no 
es segu~o el juicio a que él nos impele por necesidad, 
¿ de que podremos asirnos para no precipitarnos en 
el escepticismo mas absohH0 ? ¿ dónde podremos 
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buscar un cimiento sólido para levantar el edificio lll' 
nue.stros conocimientos? 

71. " Pero: continúa Kant, desde el punto de vista 
~~ ~n extrafto. no podemos tener por valedero este 
Ju1c10: porque no hallando en el alma otrn fcnómeu 
constante que la representacion yo, que tos acompai'\a 
Y los _une todos, 110 podemos jamás decidir si este vo 
{un snnple pe_nsamiento; 110 es tan pasajero como los 
ot1~0s pen~am1e~tos, que están respcctiyamente liga
do:s _P?r él. _i, En hora ~uena, no se admita que la 
r~p• C:,entac1on_ del )ºº, a pesar de representar esen
cialmente una_ 1de_11ltdad, _no es valedera; dígase que 
~u119uc lrans1tona, nos mduce necesariamente a ta 
llus1011 ele l_a permanencia; pero saquense todas las 
consecuencms de esta doctrina, y ostengase que la 
r~zon humana 110 vale nada, absolutamente nada• 
d1gase que el r?cuerdo es una pura ilusion, que aun: 
que por necesidad nos hallamos inducidos a creer 
que el pensamiento qu: tenemos ahora, es un rc
cuerd~ d: otro pensamiento anterior, todo esto es 
pu'.·ª. 1lus1on; que no estamos seguros de l)ue haya la 
relac1on _de recuerdo, y 110 sabemos mas sino que en 
la actuahclad te,!emos conciencia de un pens_amiento 
que nos parece lt~a~o _con otro anterior; d1gasc 1¡ue el 
valo_r de los ~ac1oc1111os es nulo, porque tocio enlace 
de ideas es imposible si nos falla la memoria; y si á 
pesar de q~c una rcprescntacion interna nos produce 
po_r. necesidad un asenso , no debemos fiarnos del 
Jutc10 que la necesidad nos arranque; <ligase que 
todo cuanto pensamos, todo cuanto sentimos toda 
cuanto l!uerc_mos, todo cuan lo experimentam'os en 
nuestro mtenor, 110 puede servirnos para conocer 
nada, que ~stan~o~ ~?mlenados a una impotencia 
completa de a<l1¡utr1r nmguna seguridad sobre nada: 
Y gue el lenguaje de todo filosofo dcbcrit sPr el si
gutente : « ahora me parece esto; tengo coucieucia 
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de esto; ignoro todo lo demas; experimento una 
necesidad de creer tal cosa, pero quizás esta creen
cia será una pura ilusion; nada sé del mundc> exter
no; nada sé tampoco del mundo interno; todo cono
cimiento me está negado; yo mismo no soy nada mas 
que una sucesion de fenómenos que pasan y desa
parecen; una necesidad irresistible me impulsa á 
creer que estos fenómenos tienen un lazo comun, 
pero este lazo no es nada; pues en desapareciendo 
un fenómeno, nada queda de él; si confieso una 
realidad permanente, sea la que fuere, ya caigo en la 
substancialidad del alma, que me habia propuesto 
no admitir; todo es ilusion, todo es nada; porque 
no estando seguro ni aun de los hechos de concien
cia, no estor seguro de la ilusion misma. " ¿ Quién 
tiene valor para arrostrar semejantes consecuencias? 

4'111 m I m m II mm m 1 mm I mm m m 11111 m I mm II m 116-
1 

Ci\PITULO XI 
Sl!!PLICIDAD DEL ALMA. 

72. En los capítulos anteriores me he cefiido a 
probar la substancialidad del alma; para lo cual me 
bastaba demostrar por el mismo testimonio de la 
conciencia, que hay dentro de nosotros una realidad 
permanente , sujeto de las modificaciones que expe
rimentamos. A.hora voy á demostrar que esta subs
tancia es simple. 

i'ara proceder con buen método fijemos el sentido 
de la palabra, simple. Cuando hay muchos seres reu
nidos que forman un conjunto, el resultado se llama 
compuesto; por manera que hay verdadera co 11µ0-
sicio11, siempre que hay varios seres substancial mente 
distintos, pero unidos c=...,. lazo; este lazo puede 

- 389 -

ier de diferentes especies, lo que da origen a la di
versidad de compuestos. La simplicidad se opone á 
la composicion, de suerte que la idea de simplicidad 
excluye esencialmente la de compósicion. y como 
en esta última se comprende un número de cosas dis
tintas que se reunen para formar un todo, resulla 
que la idea de simplicidad excluye esencialmente la 
de número de cosas reunidas, para formar un todo; 
luego lo simple es propiamente uno; y hay verdadera 
simplicidad en una substancia, cuando ella 110 es un 
conjunto de substancias. 

Al decir pues que la substancia del alma es simple, 
significamos que no es un conjunto de substancias, 
sino que es una substancia. 

73. Fijada con exactitud la idea de simplicidad, vea
mos si conviene á nuestra alma. Como el alma no nos 
es dada en intuicion a la manera de las cosas sensi
bles, y solo la conocemos por la presencia de sentido 
íntimo, y por los fenómenos que experimentamos 
en el fondo de nuestra conciencia, debemos exami
nar estos dos manantiales para ver si encontramos en 
ellos la simplicidad. 

Es un hecho incontestable que en todos nuestros 
actos, en todas nuestras afecciones internas, senti
mos la identidad del yo ( Cap. VI, VII, Vlll, IX, X). 
No hay identidad entre cosas distintas; y por consi
guiente el sentido íntimo rechaza desde luego la mul
tiplicidad del alma. Se dira tal vez que esta identidad 
no existe entre las substancias tlistintas; pero quo 
unas11bstancia compuesta es idéntica consigo misma, 
y que quizás la identidad atestiguada por la concien
cia, no es mas que la identidad de un compuesto 
consigo mismo; pero esta réplica se desvanece con 
solo atender al mismo testimonio de la conciencia. Lo 
que sentimos vario y múltiplo , no es el yo, sino lo 
que sucede en el yo ; pensamos queremos, sentimos 


