
LIBRO NOVENO 
LA SUBSTANCIA. 

I 

CAPITIJLO I 
NOMliKE lt IDEA GENERAL DE LA SrBSTANCL\. 

1. ¿ QuÉ es la substancia? ¿ Tenemos de ella una 
idea bien clara y distinta? Las incesantes disputas de 
los filósofos sobre la idea de substauria v las conti­
nuas aplicaciones que hacemos de la misma: prueban 
dos cosas: Iª. que la idea de substancia existe; 2ª. que 
su claridad y dislincion no son tales como fuera de 
desear. Un incro nombre, vacío de toda idea, no 
llamaria tan vivamente la atencion Je todos los filó­
sofos, ni se emplcaria con tanta generalidad, aun en 
el lenguaje ordinario: una idea bien clara y distinta 
no permitiria tantas disputas. 

2. La importancia de esta idea se muestra en los 
t.esullados á que se hallan conducidos los filósofos, 
segun el modo con que la explican : el sistema de 
Spinosa se funda todo entero en una mala definicion 
de la substancia. 

3. En esta materia como en muchas otras , no pa­
rece lo mas acertado el comenzar por una definicion, 
á no s<;r que lo definido sea solo el nombre : definir 
~na cosa es explicarla; y no se la puede explicar 
l¡norándose lo que es, como se ignora, ó se sui,one 
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ignorarse, cuando empiezan las investigaciones para 
conocerla. Si al principiar los filósofos sus tratados, 
en y¿z de decir la substancia es tal cosa, hubiesen 
dicho, por el nombre substancia entiendo tal cosa, 
se habrían ahorrado muchas dificultades. 

4. l>efinido el nombre de substancia, aun cuando 
se le hiciese corresponder una idea clara y distinta, 
todana fuera preciso averiguar hasta qué punto la 
idea representa objetos realmente existen les; o si 
perteuece al órden de las que solo expresan la rcla­
cion de varias ideas, sin que tengamos medio de 
averiguar si esta relacion se halla ó no e11 el mundo 
positivo: es decir, si la idea de substancia es solo 
obra de nuestro entendimiento, mero resultailo de la 
combinacion de ciertas ideas, ó si nos es suministrada 
por la experiencia misma. Procuraré no incurrir en 
ninguno de estos defectos; no se si podró evitarlos. 
Para este objeto , comenzaré analizando la palabra, 
atendiendo a su valoretimológico, y luego examinare 
los diversos sentidos que se le dan. Este análisis de 
las palabras es muy útil nara el analisis de las ideas; 
porque muchas veces se halla en las palabras un londo 
de verdad y exactitud, que no se habría sospechado; 
y del cual no nos aprovechamos debidamente, por 
falta de atender al significado comun. 

5. La palahra suLstanria, sub-stancia, indica alg,l 
que está bajo, wb-stat, que es el sujeto sobre el cual 
estan otras cosas; as, como su correlativa, accidente ó 
modificacion, expresa algo que sobreviene al sujeto, 
accidit; algo que le modilica, que esta en él, como 
una manera de ser, modus. 

6. Por este sujeto, substancia, parece que entende• 
mos tambien algo constante en medio de las Yaria­
cioues, algo que, si bien es sucesivamente de. varias 
maneras, segun la diversidad de modificaciones que 
lo afectan , se conserva constante, é idéntico , bajo las 
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diferentes lransformacione,. Cuando dccimo~ que la 
substanria ha recibido tal ó cual modificacion nueva, 
si bien entendemos que la substancia es de un modo 
nuevo, no queremos significar que ella en sí. sea 
otra, que haya perdido su rnlimo y primitivo ser de 
substancia para revestirse de otro; smo que esta 
mudanza la consideramos como externa. y que ha 
dejado intaclo un cierto fondo que es lo que apelli­
damos subslancia. 

Si as, no fuese, si no concibiésemos algo que per­
manece conslante, idéntico. bajo la modificacion, 110 
concebiríamos la substancia como distinta de lamo­
dificacion. Esta pasa del no ser al ser, y viceversa; 
ahora es v lue•o cede su puesto á otra muy diferen­
te; pero 

1

1a sub~tancia es una misma hajo las diferen­
tes modificaciones; con la sucesion de estas 110 pasa 
del no ser al ser , y del ser al no ser, no cede su 
lu•ar á otra substancia. Desde el momento que atri­
b,~·ésemos a la substancia la instabilidad de su modi­
ficicion, no se distinguirían entre sí. 

El lenguaje comun nos confirma esta verdad. 
Cuando ha habido una variacion de mod1ficac1ones, 
decimos que tal substancia se ha mudado, esto es, 
concebiñ1os algo que existía ya antes de la ~udanza, !­
y que existe todav,a despues de ella. As, decimos que 
tal modificacion ha desaparecido completamente; lo 
que no ¡lecimos de la substancia, sino que se pre­
senta ó que es de otra manera. Algo pues concebi­
mos que permanece constante, idéntico á :,í mismo, 
bajo las diíerentes modificaciones; y a esto que es el 
su¡cto en que se hacen las mudanzas, á ese a_l~o q_ue 
no desaparece con la desaparicion de las mod1hcac10-
nes, que no se muda mtimamente con las mudan~as 
de e'las, á eso lo llamamos substancia, sub-stanc1a, 
substralum. 
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7. Apliquemos á un 1,bjeto corpóreo , l111 i_deas e~ 
www1adlll en la de substancia, que esto podra contri,, 
J1uir á- llllllll'lll'las y tal vez nos sugerirá otraa nuev-. 

1111, papel en que escnoo, ,es susceptible.~ mu_,- · 
._, IIIOdillcaciones ; sobre el p~edo escr~1r mil 
- dill!rfflllls en varios caracteres , en divel'!IOII 
4llklrel'; puedo plegarle de infinitas maneras; puedo 
arle infinita nriedad de posiciones con respecto 11 
loe objetos que le rodean_; puedo h~cerle ~ove! ea 
todU 1118 direcciones imagmables. Da¡o esta mfimdad 
dít mudallZllll, hay algo constante, algo que no 98 
muda. Hay muchas cosas nuevas, pero hay una que 
• lo ea, que es siempre lll misma. Hay una que sufre 
- Dlltdilmu pero conservando algo que no se 
mudll. g¡. tillo el papel de verde, y luego de- rojo; lo 
111111 es ahora rojo, es lo mimo que antes era verde, y 
primitivamente blanco; y á esto perruanen~ refiero 
11odas 18!! mudanzas. Si se me presenta pl'lmero un 
papel blanco , y despues otro ver~ , y erí se~~ida 
otro rojo, claro es que no es lo mismo que s_1 a un 
llOlo papel se le dan todas estas transformac1o~es. 
i En que está la diferencia, á pesar de que las 110• 

presiones que me causa el color son las mismaa 1 
l8fá en que en un caso hay algo permanente, que ha 
puado por las transformaciones sucesivas; y en el 
otre este ,.,_ no es lo mismo , es otro diferente. En 

' -- dº un caso hay distintas modificaciones , en otro 11-
tintas substancias, 

t:w r tti1 ,,,... _ e •--• 11-llillU , ... , 
la& illlpl'lliones waiw, 9ÍII que IUYiti•■•• 

medio paa •~ á m, milmo ollj9álo, 
llllararlae- en un )ll1llto ODIDUn, noeoeootnrill,, 
Binguna diíeretieia enn loa do!Fc.-01:in­
.ui, supoogamoe, que 1111 - pene aiaalll- el 
bllOOO, y IUBf!O alllipia. á aparlll' 111 'filla 

otramos despnes eael milalOlugar, oon lll'lb9-
dimenaiones, y con la mi81D8 posieion no papel 
; 'Y 811 l!llguida apartando otra vez los oj1111-, -

con un papel rojo : olaro es que __ .. 
'ble dúilinguir por. I• simple speesion de ._ 
· ones. visual&&, si es el mismo papel pioladit 

· amente con dichos colores , u otro• papeles 
111 le hayan 91181ituido. Jem ai estamolli'--, 
apartamos la vista del lugar en que eslÍl el papel', 
os si se le pinta de nuevo ó si :18 le mud•. 111 

pimer caso , la aparicion del nuevo color 88 co!1• 
· · con la misma 98Dsacion del, papel , no movido; 

• dose la Lransíormaeion sin perderle n080lrell 
yisla , recibiendo él la sucesion continua, de -
:,imientos, de sus posiciones, bajo la mano del 

r. Aseguraremos pues que el papel es el mi~o, 
1e ha habido continuidad de l!llnsacion , ó ll1eir 

de las seosaeiooes de los diíereotes-colon111, 
aoa tercera, que es la qne resulta de la aituaeion 
papel , de sus movimientos, y de cuanto nos BirM 
conocer lo que es comun á lo segundo, y á lo 
ero. Pero si no hay nueva pintura del papel, sino 
·tucion de otro papel pintado , veremos que el 

papel se quita; se interrumpe pues todo el 
·de las semw,cioues, y se presentan otras mue- r 

Eslas no tienen enlace con aquellas , y asi hay 1 
nosotros una cosa distinta. 

t. isto manifiesta como se engendra en noaoin. 
• de sub&tancia con respecto a los cuerpo&; ~ 
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hablando con mas propiedad, co1rru aplicamos á los 
merpos la idea de substancia. Cuando encontramos 
tl~ lazo de varias sensaciones que las une, por decirl¿ 
as,, en un mismo punto, aquello en que concebimos 
que se unen' lo llamamos substancia. Y como encon­
tram?s en la natural.eza muchos de esos puntos inde­
pendientes rntre s,, naturalmente decimos que hay 
muchas substancias corpóreas 

_10. Al sentir una impresion, .;i la referimos il un 
ni.Jeto, 6 la cons,d_eramos como objetiva, jamás la 
llamau'.os substancia; porque aquel objeto por sí solo, 
no es capaz de enlazar var,as sensaciones, Recibimos 
la sensac,on de encarnado ; y sabido es que el vulgo 
y aun los filósofos, fuera del acto en que filosofan; 
obJet,van el color, es decir, consideran el encarnado 
no como una simple sensacion, sino como una cali­
dad ?xterna. A esta calidad por sí sola, nadie la lla­
mara s~bstancia; \lOrque _no es posible que por sí 
sola, su ya de lazo a otras impresiones ó á otras cali­
dades. S1 hay mudanza de color' el encarnado dcsa­
par~ce, y por tanto la impresion nueva se enlaza en 
el ?rden del tiempo con la de encarnado, mas no 
res,d~ en ella. S_i ~ay cambio de figura, aunque el 
encarnado contm~e' no concebimos á este color 
como lazo necesano entre las dos figuras; pues que 
sabem?s que la permanencia del encarnado es indiie­
rente a la variedad de figuras, y estas podrian muy 
bien haber sufrido el mismo cambio' continuando ó 
desapareciendo aquel color. 

Como en _general hemos experimentado que nin­
guna sensac,on se enlaza necesariamente con la otra 
y que de much~s sensaciones enlazadas en un punt~ 
~on_rnn' desapa, ec_en unas sm desaparecer las otras y 
tec1procamente' inferimos que ninguna de ellas es 
lazo necesano; Y por tanto, aunque las objetivemos, 
no las atnbu1mos el carácter de substancia , de algo 
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que permanezca idéntico a pesar de las mudanzas, y 
que sea como el recipiente de todas ellas. 

11. Una propiedad hay en los cuerpos que es nece­
saria a todas las sensaciones, ó cuando menos á las 
dos principales, vision y tacto : la extension; á la 
cnal miramos como un recipiente de todas las sensa­
ciones, ya las consideremos en nosotros, ya en los 
objetos. No vemos ni imaginamos, blanco ó negro, 
no tocamos ni imaginamos, caliente ó fria, blando ó 
duro, sin extension en que residan la blancura ó ne­
grura, la blandura ó la dureza, el calor ó el frio. Así 
la extension podría quizás merecemos él honor de 
substancia, si no estuviese sujeta it otra condicion 
que la priva de este titulo. Si bien, cuando concebi­
mos la extension en general, en toda su abstraccion, 
considerandola con el puro entendimiento como una 
mera contiuuidad, prescindimos absolutamente de 
toda figura; no obstante, cuando hemos menester 
una extension aplicada, que nos sirva de recipiente 
de las sensaciones, nos es imposible hallarla sin una 
configuracion determinada. Xo vemos simplemente 
un color, sino que le vemos en una extension circular, 
triangular ó de otra especie. Estas figuras se confun­
den con la extension misma, en cuanto es aplicada; 
y ademas tampoco sirven de lazo para las demás sen­
saciones. A veces, es verdad, una misma figura recibe 
diferentes colores, diferentes grados de calor ó fria, 
difereutes posiciones, etc. etc., pero tambien a veces 
sucede lo contrario, y con el mismo color, con el 
mismo grado de calor ófrio, es decir, con la continui­
•lad de otras sensaciones, el objeto cambia de figura; 
y asi como un círculo rojo se hacia antes circulo 
verde; ·si el mismo objeto rojo se hace circular , y 
despues triangular. En el primer caso la figura cir­
cular servia de lazo á las sensaciones de los colores ; 
en el segundo el mismo color sirve de lazo á lasfi¡;uras. 
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12_. Priv~da la extension de los honores de ~'1bs­
tancia, as~ c?mo todas las demás sensacio11es . err 
cua!1t~ ohJel1rndas; observamos que todas estm 
variaciones ~e suceden en los olljelos , enlazánclos~ 
unas s~nsac1oncs con otras. Asi un mismo circulG 
toma diferentes colores; y un mismo color diferentes 
figuras; ~- otra vez cambian ~os colores y se reprodu­
cen los p1 ~m~ro~. permanec1e1_1do la misma figura: y 
otr~ vez se I epi_ oducen las primeras Ji guras perma­
ne~1e11do los n11smos colores. Inferimos pues que 
baJo aquella variedad hay algo constante• que bajo 
aquel!a m11Hiplicidad hay algo uno; que b~jo aquella 
suces1on <le ser r no ser, hay algo permanente• v á 
est? _constante, uno, permanente, á esto en qu'e· se 
v~, 1fican aquellas mudanzas, a e.sto que t's el re<'i­
piente t.le ellas. que es el punto c¡ue las enlaza fuera 
de nos?tros, Y que nos proporciona á nosotros el 
con~ebirlas enlazadas, á esto lo apellidamos subs­
tancia. 

I 

~APITULO III 
DEFIXICIOX DE LA SUBSTA:.-.:CJA CORPÓREA, 

13. Pero ¿ qué es en el órden sensible, el sujeto 
per~anente de las transformaciones:'¿ Es una pura 
rlu.s10n? ¿ Es una realidad? ¿ Qué realidad será esa 1 

¿ :\o se par~ce mas bien á uua abstraccion? Una cos~ 
que no e,; mogun c?lor, sino que se presta á tenerlos 
todos; qu~ 11? es nmguna calit.lacl de las que experi­
me111_an~os, s1110_ el suJc~o causa de todas ellas: <¡ue 
no es nmguna ltgura, :smo que puede acomodarse a 

. todas; q~e 110 es la extcnsion pura, pues esta es uua 
abstracc1on, y aquello es un ser que sirye como de 
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fondo ú las demás cosas ; un objeto rorpóreo, que 
en si, no puede afectar ningun sentido, ¿ qué será? 
¿ No parece una cualidad oculta de los peripatéticos, 
un ser misterioso: fantástico, una mera ilusion? Exa­
minémoslo, y para guardarnos de ilusiones apelemos 
á la experiencia. 

U. Tomemos un pedazo de cera sin soltarle jamás 
de ,la mano, pintémosle de diferentes colores, borré­
moslos: yvolvámosle á pintar: sujetémosleá diferentes 
temperaturas, ablandémosle al fuego, y luego endu­
rezcámosle; démosle distintas figuras, de un globo, 
cilindro 1 paralelepipedo, mesa, vaso, estatua; yo pre-­
gunto, ¿ todas esas mudanzas se hnn verificado.en 
una misma cosa? si. ¿ Aquella cosa era 11i11guno de los 
colores, ni figuras ni grados de temperatura? no; 
pues todas estas calidades eran y dejaban de ser, per­
maneciendo la cosa la misma. ¿ Como s(Í que la cosa 
ha permanerido la misma y no es otra? Porque ha 
habido continuidad de se11sacio11 en el ojo fijo sobre 
el objeto; en el tacto, que si bien ha sentido las trans• 
formaciones de caliente y frio, duro y blando, esta 
figura ó la otra, ha experimentado que estas se ha­
cian sin interrumpir la sensacion comun del tacto, de 
un objeto que no se soltaba, cuyo peso se experimen­
taba incesantemente. Luego hay algo allí que no es 
las transformaciones, sino lo que se transforma: algo 
que es comun á todas i que las recibe, que las enlaza. 
fuera de m1 , y en mi. 

15. Ex.aminando lo que concebimos de aquello per­
manente, lo que nos resta despues de prescindir de 
sus cualidades, notamos lo siguiente. 

t 0 • La idea de ser. Decimos, aquella cosa, algo, 
sujeto, etc. , etc. , hablamos pues de un ser, de una 
realidad. Sin realidad no ha)· mas que nada: y la nada 
no pu et.le ser sujeto de transformaciones, ni lazo de 
impresiones. 



... La Idea aa aer que aqul eneontrmnos, no • 
'JIIU'I , no ea. de solo ser. Las calidades existen, son 
_..; y sin embargo no lu conl'undimos con el sujeto. 

So, Lo que acompaila la idea de ser, es la de per­
llllllencia entre lo sucesivo, y la relacion de esta per­
llllDencia como punto de enlace, como centro fijo en 
medio de la sucesion. 

UI. Si quisiéaemos pues defluir la substancia cor­
pórea, deberíamos limitarnos á decir que es UA ter 
,.,.......,, 111 qw u f!erifican la, mudan.ra, que u no, 
-,,._ ,n lol (IIIÓtlletWI umil>ln. A esto se reduce 
nuestra ciencia : todo cuanto se atiada sobre este 
punto, no puede pasar de hipótesis y conjeturas. Ea 
vano se me preguntara , qué es este ser : dadme !a ¡ 
lntuicioo de la esencia de las cosas corpóreas , y os lo 
diré; pero mientras no las conozco sino por sus efectos, 
es decir, por las impresiones que en mi producen, 
uo lo, sé. Conozco que aquello es algo; conozco esta 
retacion con sus formas; conozco que estas se hallan 
en aquel sujeto , y no son el sujeto ; aquí encuentro 
al límite de mi conocimiento. Al objeto que corres­
ponde á esta idea compuesta de ser permanente y de 
111 relacioo a varias formas , á esto lo llamo substancia 
corpórea. 

t7. Por lo mismo que la substancia cambia de ac­
cidentes, permaneciendo ella la misma, se sigue q,ue 
en su existencia es independiente de ellos ; prescm­
diendo ahora de si puede ó no existir sin ninguno, 
solo afirmo que ninguno de ellos en particular le es 
necesario. Y aqui es de notar una diferencia entre la 
IUbstancia en si y el medio por el cual se nos mani­
fiesta y se pone en comunicacioo activa ó pasiv,. con 
nosotros. Este medio son los accidentes, son esas for­
mas transitorias con que se reviste. ¿Cómo podríamos 

1 tener ni aun noticia de la existencia de los cuerpos, 
sino por medio de las sensacione.• ? Y el objeto de 

• luuhllincis en su intima naturaleza .,_ 
idad J OHIV 

es en cuanto afectan nuestros senf dos. 

CUÍ'nlLO IV 
61011118 DB L.l 8UBSTAIICl.l COBPÓIIB.l COII SUI 

.lCCIDBNTBS. 

En la idea ~e substancia corpórea se incluye 
lamente la idea de permanencia; )l8f9 la de 
, solo entra de un modo muy imperfecto. En 

substancia corpórea no concebimos sino una 
d facticia, por decirlo así : pues lo que en ella 
anece, no es uno, sino un agregado de muchos 

o lo maniflesta la divisibilidad de la materia. ~ 
uiera substancia corpórea podemos hacer mu­

, que tendrán el mismo derecho que la primera 
arse substancias. Un pedazo de madera es sub&­

·• ; este pedazo le podemos dividir en otros mu­
que serán igualmente substancias. Todos ellos 

formaban aquello que llamabamos u111J sub&­
·a; pero es c!aro que esta unidad era muy imper­
, que mas breo era una reunion , y que si la coo­
bamos como una, era por relacioo á la unidad 
to que nos producía, con el enlace que dab4 
tras sensaciones y á los fenómenos que de ella 
han, 
De esto se inflere que toda substancia corpórea 
a multiplicidad; y por consiguiente combina­
los elementos que la componen. Esta combi­
no es permanente como lo ensena la expe­
; 1 por tanto, no hay substancia corpórea que 

euando menoa una modificacion : la dispo-
~ aus partes. P~iodieodo de las mudanzas 

20 
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de esta modificacion, claro es que nunca se la p,1ede 
confundir con la substancia : aun cuando los cuerpos 
se presentasen constantemente á nue:-lros sentidos 
con la misma disposicion de sus parles, el ser per­
manente se hallaria en las partes, y no en su tlispo­
sicion. Esta es una cosa externa. que sobreviene á lo 
flxistente ; no hay reunion y combinacion , si no hay 
partes que reunir y combinar. 

20. Entre la substancia y las modificaciones notamos 
una diferencia, y es, que la substancia es indepen­
diente de las modificaciones, pero las modificaciones 
no son independientes de la substancia. Esta , per­
maneciendo la misma, cambia de .accidentes; pero un 
accidente permaneciendo uno mismo, no puede cam­
biar de substancia. La misma madera puede.recibir su­
cesivamenlt~ muchas figuras; pero la misma figura en 
númern, no pueue pasar u.e una madera á otra. Dos 
pedazos de madera pueden tener una figura semejante 
ó diferente; cúbica, esférica, piramidal. ele., y tomar 
la una la de otra; pero en tal caso, no hay identidad de 
figuras, sino semejanza ; son las mismas en especie! 
mas no en número. 

.:.!1. Si se me pregunta, cómo sé que no hay mas 
que semejanza y no identidad numérica en las figuras 
que sucesivamente loman los cuerpos, que no hay 
permanencia en las figuras que cambian de sujeto, y 
por consiguiente que una misma figura no pasa de una 
substancia á otra, as1 como una mismasuhslancia pasa 
de una a 'otra figura, no me será dificil tlemostrarlo. 

Por de pronto salla á los ojos la cxtraileza de un a 
figura cúbica : por ejemplo , pasando de tw cuerpo á 
otro. ¿ Que es esta forma separada del cuerpo? ¿ Cómo 
se sostiene en el tránsito? ¿ Cómo 110 es exactamente 
igual en ambo.; , y se presenta con ligeras modilic11-
cio11es? En el tránsito ¿ habrá tambicu sufrido modi­
ficacion? Entonces habrá modificacion de modilica-
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eion, y la figura et~ sí, en abstracto de todo cuerpo, 
resultara una espec,~ de substancia de segundo ó1·den, 
permanente en medio de las modificaciones. Claro es 
que esto son suenos, en que se aplica á la realidad lo 
~e ~lo conviene á la idea en abstracto; que ese 
tránsito de formas supondria una existencia de ellas 
por separado; y así podríamos tener cubos esferas' 
triángulos, circu_Ios, ele. , en_ abstracto, y t~da clas~ 
de figuras, subsistentes en s1, sin aplicacion á nada 
figurado. 

22. Pero todavía se puede dar de esta verdad otra 
~moslracion ma~ rigurosa. Si se supone 111ie una 

. misma figura en numero, pasa de un cuerpo á otro, 
tendremos¡ que el pedazo de madera A, que pierde 
la forma cubica! la transmite al cuerpo B. Ahora 
esta forma indiridual no puede estar en los dos a u~ 
mi~mo t(empo. Supongamos que despues de naber 
qmtado .ª la madera A la forma cúbica, se la devol­
~os sm locar al cuerpo B; claro es que no será la 
°!~~ma en los dos; luego tanta razon habia para que 
d_1Jesemos que el cuerpo B no babia adquirido la misma 
smo otra seml~janle. Es evidente ademas <1ue parn dar 
á un cuerpo la forma cúbica no necesitamos quitársela 
al otro ; luego la forma del uno no es individualmente 
lit del otro; pues de lo contrario seria preciso tlecir, 
q~e es y_no es, que se conserva y deja de existir ú uri 
mtSmo tiempo. 

23. Las palabras transmision ó comimicacion del 
movimi~nlo, que tanto se usan en la física, expresan 
un~ realidad, en _cu~nto se limitan al fenómeno sujeto 
i cal~ulo; pern s1gmficarian un absurdo, si se las en­
tendiese 1m el sentido de que el mismo movimiento 
que se hallaba en un cuerpo , ha pasado á otro. La 
9Uma de las cantidades de movimiento despues del 
eh0t;ue de los cuerpos duros es la misma que antes· 
Jesto se verilica reparliendos~ entre ellos la velociuad: 
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perdiendo el uno, y ganando el ol~o. Asi lo enseña . 
el c~lculo, y lo atestigua la experiencia. Pero es evi- ··· 
dente qne no puede suceder que la misma velocidad 
individual que estaba en el cuerpo chocante se haya 
trasmitido al chocado ; pues lejos de que la velocidad 
sea separable del cuerpo, pasando de un sujeto a otro, 
ni siquiera se la concibe sino como una relacion en 
cuya idea entran las del cuerpo movido , del espacio 
y del tiempo. Es verdad que siendo Q la cantidad del 
movimiento antes del choque, el valor de Q 'permanece 
constante des pues del choque; pero esto solo expresa el 
fenómeno con relaciona sus efectos, en cuanto sujeto 
á cálculo ; pero no que la velocidad que entra en el 
segundo miembro de la ecuacion sea formada de las 
partes de las anteriores. Sean A y B dos cuerpos, con 
cuyas letras expresaremos sus masas; y V, v, sus ve­
locidades respectivas antes del choque. La cantidad 
del movimiente será Q =AX V+ B X v. Despues 
del choque resultará una nueva velocidad, que llama­
remos u y tendremos que la cantidad del movimiento 
será Q =AX u+ B X u .. Matemáticamente hablando, 
el valor ele Q será el mismo: pero esto solo signilica 
que si se expresan los resultados del movimiento, en 
números ó en líneas , tendremos lo mismo despues 
que antes del choque; mas no se entiende ni se puede 
entender, que en la velocidad u, considerada en 
cuanto se halla en el sujeto, haya un trozo de velo­
cidad que se ha despegado de la V, para unirse con 
la v. 

2t. De esto resulta que los accidentes de los cuerpos 
no los concebimos realizables sin sujeto al que estén 
inherentes; y que las substancias no están inherentes 
á otro ser, y son concebidas y existen realmente, sin 
esta inherencia. La figura no puede existir sin cosa 
figurada; pero esta cosa figurada puede existir muy 
biP,n aunque se anonaden todas las demás cosas. Ana• 
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!izando su naturaleza podremos encontrar, y encon­
trar~mos en efecto, que su existencia suponv la cxis­
te~1cia de otro ser que 1~ ha}a producido ; pero entre 
la:s dos h~llamos 1~ relac1on de cansa y de efecto, mas 
no l! de mhe_re~c1a, no la de sujeto y modificacion. 
. 2a. Estas ultimas consideraciones explican mas la 
idea de substancia corpórea. Habíamos encontrado 
(Cap. IJJ ) las notas siguientes: 1°. ente; 2•. rt'lacion 
~e ~crmanente á lo variable; 3ª. sujeto de esta.,:, va­
riac1o?es i ahora encontramos la cuarta que es una 
ne~ac10n; la no inherencia á otro. Este carácter ne­
gativo se hal_la i_ncluido en el positivo: sujeto perma­
ne~ite de i,anacwnes; porque es claro que al concebir 
SUJeto permanente de variaciones, rn no incluimos la 
in~l~rencia' antes bien se la negamos' al menos im­
phc1tamente. La no inherencia supone algo positivo, 
algo en que se funde el no tener esta necesidad de 
estar adherido. ¿ Que es esto? No lo sabemos. Cono­
cemos que existe, pero n" alcanzamos á explicarlo. 
Pr_obablemen_te es inexplicable sin la intuicion de la 
misma esencia de las cosas ; y esta intuicion nos falta. , 

'-Q \h 

-ou111muu1mm111uu11a11umm1mu1uul,WtR~1~(J~~ • ~ 
º~' · lC:k u,·,,, · ,, 

CAPÍTULO V ~\~\.\º' ··~~o wr.'{t.':> 
,, t1.üG "'d'"f(, 

o·\, ... '" 
C::ONSIDERACIONES SOBR~ LA SUBSTANCI .. ~1A' 

EN SI l'tllSMA. 

26. La idea d~ substancia, tal como la hemos expli• 
. ido hasta aqm, envuelve una relacion á los acci• 
dentes en general ( Cap. m ). Pero esta idea no es la 
de una substancia indeterminada sino la de subs­
tancia corpórea; y preciso es confe~ar la dificultad de 
concebir una substancia corpórea particular sin nin­
gun accidente. Si á este papel en que escribo le .des-

20. 
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pojo de todo cuan to tiene relacion con mis sen t; los, 
y has1a prescindo de su figura y de su extensiJn; 
¿ qué !\Je resta para concebir algo particular determi-

• nado, algo que no sea la idea ele ser en general, sino 
la ele este ser en particular? Claro es que para que el 
objeto no se me desvanezca completamente, 6 para 
que perdiendo tocla individualidad, no se me con-­
funda en la idea universal, debo reservarme algo por­
lo cual pueda decir esto; es decir, esto que se halla 
aquí, 6 que me ha afectado de tal ó cual manera, 6 
que ha sido el sujeto de tales 6 cuales modificaciones. 
Por donde se echa de ver que considero cuando me­
nos su posicion con respecto á los demás cuerpos, 6 
su causalidad con relacion á las impresiones que me 
ha producido, ó su naturaleza de sujeto de determi­
nados accidentes. Así pues como la idea de substancia 
finita en general, envuelve relacion ó ciertos acci­
dentes en general, así la de substancia en particular, 
la envuelve á accidentes particulares. 

2í. Dicha relacion la encontramos en nuestro modo 
de concebir la substancia corpórea ; no es facil asegu­
rar si la envuelve tambien en su naturaleza misma. 
Esta no la conocemos, y al querer examinarla, nos 
hallamos sobre un terreno distinto; se presentan a 
nuestra consideracion las cuestiones sobre la esencia 
de los cuerpos. 

28. La identidad de la substancia corpórea bajo su 
diversas transformaciones, tampoco podemos ase­
gurar hasta qué punto continúa. Los partidarios de 
la filosofía corpuscular consideran todas las lransfor• 
maciones como simples movimientos locales, y todas 
las variaciones que vemos en los cuerpos, como 
simples resultados de la diferente posicion de las 
moléculas entre sí. Leibnitz resuelve la materia en 
una infinidad de mónadas , que no son los atomos de 
Epicuro, pero que conducen tambien á la invariabi-
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lidad substancial de los cuerpos , los cuales segun él 
no S(lrt mas que el conjunto de substancias indivisible~ 
llamadas mónadas. Los aristotélicos creían que te las 
mudanzas de los cuerpos, unas eran accidentales 
c~mo la de figura, movimi_ento, densidad, calor: 
fr10, etc. etc., otras substanciales como el tránsito de 
la m~rlera á ceniza. Pero en medio de esta variedad 
de sistemas, ~s notable el acuerdo en admitir algo 
permane_nte suJeto de las mudanzas. Con respe'Cto á 
~os at?m1stas, y á. Leibnitz, es claro que admitían la 
,~entidad del sujeto; y por lo que toca á los aristoté­
licos: aunque la mudanza que inducia una forma 
substanc!al diferente de la primera, transformaba 
substancialmeute el ser, de suerte que despues de la 
mudauza de la forma substancial, no podía decirse 
qu~ el uno era substancialmente el otro; no obstante 
opmaban que babia un sujeto comun en esas mis­
mas trans~orm~ciones substanciales, que ellos llama­
ban mda~ena prima. Tan claro, tan evidente es, que 
en me 10 de las transformaciones del mundo corpó• 
r~o hay algo permanente, que se encuentra recono­
cida esta verdad en todos los sistemas filosóficos. 

29. Si esta substancia corpórea es una realidad, 
co~o lo_ es en efecto , es necesario que no solo 
ex.isla, smo que sea algo determinado. A esta deter­
miuaciou substancial del cuerpo, a esto que le cons­
tituye lal cosa, y que le distingue en su mtima natu­
raleza, en su esencia, de todos los <lemas cuernos 
de otras especies, á esto llamaban los aristotélicos 
forma_ substancial; y al sujeto de esa forma, de esa 
actuahd~d, á ese sujeto comun á todos los cuerpos, 
le apellidaban materia prima, que era una pura po­
teucia, una especie de medio entre el puro nada, y 
el ser en acto. 

30. Sobre estos puntos se ha disputado desde que 
hay escuelas filosóficas y es probable que se disputará 
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,n adelante; pero siempre con escaso fruto. Del 
mundo corpóreo conocemos su existencia, cwoce­
mos sus relaciones con nosotros, conocemos sus 
propiedades y sus leyes, en cuanto esta sujeto á 
nuestra ohservacion; pero á su 111l1ma naturalez~ no 
alcanzan nuestros sentidos, no llegan nuestros ms­
lrumenlos. A medida que adelanta el hombre en 
sagacidad de observacion y fuerz~ y delicadeza de 
instrumentos, descubre nuevos m1sler10s, y ve _que 
las barreras que el creia un non plus, 11/tra, se retiran 
mas allá, en la inmensidad de un occauo. ¿Las alcan­
zara algun dia? ¿ Podrá dar la vuelta _a ese mundo 
cient1fico? ¿ Está reservado al porvenir un con_oc1-
micnto de la mtima naturaleza del sujeto de esa mfi­
nidad de fenómenos que nos asombran? dificil es 
creerlo. El telescopio a medida que se perfeccwna _, 
extiende los limites del universo, y parece cammar a 
lo infinitamente grande; la perfeccion del microsco­
pio siguiendo la direccion opuesta, parece caminar 
hacia lo infinitamentn pequeilo. ¿ Donde eslan los 
limites? Es probable c¡ue el encontralos no es permi­
tido al 'débil mortal, mientras habita sobre la llerra. 
El esp1ritu humano, tan activo, tan fecundo, se 
lanza sucesivamente hácia los dos extremos : pero 
cuando se lisonjea de llegar al ultimo confin\ sien le 
que algo le detiene antes de alcanzar el ob¡eto de 

.sus nobles deseos· es la cadena que le une al cuerp? 
mortal, y que no 1~ permite el libre vuelo de los espt-
ritus puros. 1 

., 
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, 
CAPITULO VI 

SUDSTANC!ALID.1D DEL 1"0 nVJIAliO. 

31. Al considerar las substancias corpóreas, no 
hemos encontrado la perfecta unidad: todas cua11las 
se sujetan á nuestros sentidos se resuelven en muchas 
otras, qne á su vez son substancias lambien : resul­
tando que los cuerpos, mas bien son agregados de 
substancias, que una sola substancia. La unidad no 
la encontramos en ellos; nosotros se la atribuimos, 
ó en cuanto forman un lazo comun de nuestras sen­
saciones, ó en cuanto esas diversas substancias las 
consideramos subordinadas á una que las vivifica y 
dirige. Asi las parles de un cuerpo animado consti­
tuyen una especie de unidad, en cuanto están subor­
dinadas al pri11cipio que las anima. 

32. De aquí no debemos inferir que la unidad ver­
dadera no exista ui aun en los mismos cuerpos: si 
pudiésemos conocer su esencia misma, la hallan amos 
sin duda, ya sea en las mónadas excogitadas por 
Leilrnilz, ¡a en otra cosa mas ó menos semejante. 
Aunque este conocimiento de las esencias nos falte, 
sin embargo el raciocinio nos conduce á esta unidad. 
Lo eom puesto se forma de p3rtes ; si este a su vez se 
compone de otras, y así sucesivamente, al fin hemos 
de llegar á algo que no se descompone : al11 está lo 
indivisible; ó mejor, la verdadera unidad. Estera­
ciocinio vale, aun suponiendo que la materia es divi• 
sible hasta lo infinito. La divisibilidad hasta lo infinito 
supondria infinidad de parles en que se podría divi­
dir: estas partes pues exislirian; esos elementos infi­
nitésimos serian reales, en ellos estaría la unidad. 
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33. Independientemente del mundo corpóreo, 
encontramos la idea de substancia, so aplicacion real, 
su unidad perfecta, en nosotros mismos, ei1 el testi­
munio de nuestra conciencia. Esla nos cerciora de 
que pensamos, de que deseamos, de que sentimos, 
de que experimentamos una infinidad de afecciones, 
las unas sujetas a nuestra voluntad, y como hijas de 
la actividad que hay allá en el fondo de nosotros 
mismos; otras independientes de nosotros, que nos 
vienen sin nuestra voluntad, á veces contra ella, y 
cuya reproduccioano está siempre en nuestra mano. 

Ese flujo y reflujo de ideas, de voliciones y senti­
mientos, tienen un punto en que se enlazan, 1lll su­
jeto que los recibe, que los recuerda", que los com­
bina, que los busca, ó los evita, ese set· de q11e 
tenemos conciencia intima, que los filósofos han 
dado en llamar el yo. Este es uno, identico bajo todas 
las transformaciones ; y esa unidad , esa identidad es 
para nosotros un hecho indisputable, un hecho ates­
tiguado por la conciencia.¿ Quien seria capaz de ha­
cernos dudar, que el yo que piensa en este momento, 
es el mismo que pensaba ayer y aiios atrás? No obs­
tante la variedad de los pensamientos y deseos; á 
pesar del cambio de opiniones y voluntad, y de la 
oposicion de unos actos con otros, ¿ quién nos q_uita­
ria la conviccion profunda, incontrastable, de que 
somos nosotros mismos quien lo experimentamos, 
de que hay algo aquí deiitro que sirve de sujeto á 
todo? 

34. Si en nosotrós no hubiese algo permanente en 
medio de t.anta variedad, la conciencia del yo s.eria 
imposible. Entonces no habría en nosotros mas que 
una sucesion de fenómenos inconexos, y por tau to 
serian imposibles la memoria y la combinacion. E/ 
pensamienlo es un absurdo, si no hay algo que piense, 
permaneciendo idéntico bajo la variedad de las '.ur-
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mas del pensar. En nosotros pues hay-un ,;ujelo ·sim­
ple que tcdo lo enla:za, en el cual ·se"Verifican esas 
m~danzas; bay_ pues una substancia. En e'lla hay una 
umdad; esa unidad quena encontramos en las subs­
tancias corpóreas, sin@ despues de haber recorrido 
una serie inJluita de"descomposiciunes, se nos pre­
senta en la substru_1c,a espmlual en sl primer mo­
mento, como un simple hecho interno, sin el ·ctral 
son absurdos todos los fenómenos que sentimos en 
nuestro mtenor, y nos es imposible toda experiencia 
del m~udo externo. Sin la unidad del yo, no hav 
sensaciones; y sm estas nada podemos experimenta;· 
de los seres que nos rodean. 

CAPITULO VII. 
RELACIONES DE LA PROPOSJCION YO PIENSO' CON u 

SUBSTANCl,\LlDAD DEL YO. 

35. Sí" no actnühmos que el alma es substancia. Ja 
propo~1c10n yo pienso, carece de sentido. Entonce,; Ja 
filosof,a pierde su punto de apoyo; todo cuanto expe­
nm~ntamos. en nuestro interior, es nna serie de 
íenomenos mconexos, incapaz de ser observada y 
de estar sometida a ninguna regla. ' 

_36. Mi p~nsamiento de ahora no es individualmente 
m1 pensam1enlo, de" ayer; como mi pensamiento de 
man_ana, no sera !DI pensamiento de hoy; estos pen­
samientos considerados en sí, con precision de un 
8?Jeto en el cual se hallen, no tienen nada que ve,· 
e1 uno con el otro : q~izás versan sobre objetos sin 
nmguna relac1011 , q mzas son contradictorios ; quizas 
el pensamiento de hoy es negacioll del de ayer 

37, Lo mismo se verifica en todos los pens~en-
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tos, en todos los actos de voluntad, en todos los sen­
timienfos, en todas las representaciones imaginarias, 
en todas las sensaciones, y en general en todo 
cuanto experimento eu mí mismo. Fijando la consi­
deracion en todas las afecciones internas, sean las 
que fueren, no veo en ellas mas que una serie de fe­
nómenos, una especie de ria de existencias que pa­
san y desaparecen, unas para no volver , otras para 
reaparecer de nuevo en tiempo diferente, y ofre­
ciéndome expresamente esta diferencia. La reaparicion 
no es individual, sino de semejanza; esto es, que la 
afeccion repetida no es la misma que antes hubo, 
sino otra semejante. Cuando la afeccion vuelve, 
tengo conciencia de su actualidad en el momento 
presente, y conciencia de su actualidad en un tiempo 
anterior : esta doble conciencia que constituye el 
recuerdo, me hace. distinguir entre las dos afecciones, 
é implica necesariamente el juicio de que la una no 
es la otra. La afeccion recordante ( permilaseme la 
expresion ) que se identificase con la afeccion recor­
dada, no seria recuerdo : una cosa se presenta á sí 
misma, mas no se recuerda. 

38. Luego en nuestro interior lodo pasa para no 
volver; el llujo es real; el rcllujo no es mas que apa­
rente; lo que deja de ser, no vuelve a ser jamas; 
habrá una cosa semejante, JJero no la misma; lo que 
fue, pasó; y el tiempo no vuelve atrás. 

39. Luego la serie de los fenómenos internos, con­
siderados en sí solos , y prescindiendo de uu sujeto 
en que residan, es por necesidad inconexa, y no hay 
medio para subordinar sus términos a una ley ni¡ 
ningun lazo. 

40. Sin embargo esta ley existe en todos nuestros 
actos intelectuales; una razon sin leyes que 'a gobier­
nen, es el mayor de los absurdos; este lazo se en­
cuentra en todas nuestras afecciones : el flujo de 
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ellas, con su d,stincion y sus diferencias y semejan• 
zas, es un hecho presente á nuestro interior, hecho 
al cual estamos sometidos como á una condicion pri­
mitiva é indeclinable de nuestra existencia. 

41. La proposicion : yo pienso, iÍ1cluyéndose en la 
palabra pensar todas las afecciones internas, no se 
refiere tan solo á fenómenos aislados, sino que im­
plica por necesidad un punto en que se enlazan, al 
cual llamamos el yo. Si este punto no existe, si no es 
uno, si no es idéntico, el pensamiento de hoy no 
tiene ningun lazo con el de ayer : siendo dos cosas 
distintas, que se hallan en tiempos diversos, y que 
quizasson contradictorias: cuando hoy digo yo pienso 
y entiendo decir que este yo es el mismo de la propo­
sicion, yo pensaba ayer, mi lenguaje es absurdo; si 
no hay mas que los puros fenómenos, los dos pensa­
mientos sin un punto de enlace, el yo no es nada ; ' 
no puedo decir yo pensaba, yo pienso; debo decir habia 
pensamiento, hay pensamiento. Si entonces se me 
pregunta, dónde, en quién, deberé responder que no 
hay dónde, que no hay quién; deberé negar el so­
puesto, y limitarme á repetir: había pensamiento, 
hay pensamiento. 

42. Para decir yo, es necesario suponer una reali­
dad permanente: realidad, porque lo que no es real 
es nada; permanente, porque lo que pasa desapareee, 
deja de ser y no puede servir de punto para unir 
nada. 
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. ~lPl'ftitO ffll 
1;01151DBIWllOlll8 &OBRB LA IIITUICIOII QUE BL .u.JIA 

nlllfl, Ó PIJBDB TBIIBR, DI si ,u!IIA, 

43 • .Luealidad permaaeote del ,o, consideradaea 
á misma y prescindiendo de la cosas que puan en 
eYa e& un hecho que sentimos en nuestro interior, 
'f espreaamos en todas nuesll'B!I palabras. Si a esta 
presencia, esta experieneia íntima, se la q~ier~ !la­
lllll intuiéion del alma, nosotros tenemos mtu1C1on 
de naesll'J 81111a. Esta inluícion se halla reproducida 
e11 todas las intuiciones particulares , y en general en: 
todas las afecciones internas; JIOrque si bien son f&­
nómenos aíllados, impliean la intuicion del yo, por lo 
millmo que implican conciencia de si propio. 

44. La misma variedad de los fenmnenos aillldos, 
le.jo& de proller nada contra la unidad de la intuicion 
del ,o, la eoufirma basta la evidencia. Si concebim~ 
un i-■iento solo, lijo, idéntico, no necesita_ 
tanto de unirle la idea de un sujeto en que resida, 
per&eullMio hay mucbedumbre de fenómenos div 
IIOII, y aun contradictorios en su coexistencia, de 
mo& nilerirloa á una cosa constante, so peoa de 
vfflir el mundo interno en un caos absoluto .. 

4S Hay pues cierta iotuicion del alma en si mi 
esto es , hay una presencia de sentimiento de su un' 
dad entre la muchedumbre, de su identidad entre 
diversidad, de su permanencia entre la sucesion , 
su .turacion constante entre la aparicion y desap 
eion de los fenómenos. O es necesario admitir es 
ó renunciar á la legitimidad del testimonio de t 
r.onciencia; lo que produciría el escepticismo m 
r.ompleto que ha existido jamil&, extendiéndole a 1 
dos mwtdos externo é interno. 

111. Bilmltl &IIWS pues que loa~ iild~ 
-~ de -. IIIIÍ4M, ~ • .. ;eto ·­~ .. , _se bailan reallm!OI en uoestro interior• 
elta l'l!llizaeioll noe la llle@Ura la conciencia y lKlf 
laeomlnna el auilillis lógieo de ta serie de loa~ 
llCJ!I 811 11119 relaciones con un punto de enlace. 
. n · &-r • 1111&, pwlllallfflfl, 111jeto de tlMdlfleadmt,I 
nel~ye 1?"0 cuanto se eneierra en la idea de subl­
taaeia. 1101!- : ealo lo eneontl'IIIIIOS en el alma , eon la 
expenenc1a lo. sentimos, nos afecta íntimamente. 11 
• ~ se_ 1~ quiere llamar intuicion , la tenemos d~ la 
1111.,.tanc,ahdad del ahíla. 

48• El sujeto pensante no solo se siente a st pro­
·' lino que se conoce como un objeto real, al culll 

pl1CB por medio _de la relleJ.lon 11111 ideas indeternú-
u ~e ser , unidad , permanencia , 911jeto de mo­

~nes. Luego el lllma puede ser un verdadero 
1eadó _en ~ropoeielones que tengan el doble apoyo 

la eonc1eneia y de la lógica. 
•~·. Pnede preguntarse si D080tros tenemos otnr 
Dleion del alma que la que acabamos de explicar. 

esto respondo que no , mientras estamos en esUI 
a; pero pregunt~ al mismo tiempo, si es cierto 
e en esta matena haya otra íntuieion posible 
e la del sentido intimo. Acostumbrados á las in! 
lelo~ sensibles que implican ta extemrion en ·et 

10, preguntamos ¿ qué es el alma en 81 mi1111111 
parece que no quedarnos sati!lfechos J'O"llle ne 

!18 .• su retrato. Ahstrayéndonos- del órden de ht 
bilida~ , levantándonos á la esfera intelectual 
., l q_mén sabe si podríamos decir que no hay 
intmclon _del. alma que la que tenemo! abonr; 
ella, _en M·m19111a, en su entidad una, simple. 

m1Bma fuerza que sentimos ; que esta misma 
~ ol _911jeto de lu modiftcaciooes , que es hl 

tanc,a, sm qne sea preci,o excogitar otro rorntu,, 
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muerto, digámoslo así , en que resida esta fuerza? 
¿porque la misma fuerza no podrá ser subsistente? 
¿por qué debemos imaginar otro substratum en el 
cual se a~oye? Y si esto fuese asi , si ruese aplicable 
á la substancia del alma lo que pensaba de todas las 
substancias el gran Leibnitz, haciendo consistir la 
idea de substancia en la idea de fuerza, ¿ por qué no 
podríamos decir que la presencia de sentido intimo, 
la conciencia de sí propia es toda la intuicion que el 
alma puede tener de si misma? 

50. Me preguntais qué es el alma separada del 
cuerpo, qué sentirá de si, qué conocera de si, 
cuando se hallara sola. ¿ Acaso en la actualidad no 
siente y no conoce sola ? ¿ Acaso los órganos de qu@ 
se vale, sienten ni piensan? ¿Sabe por ventura d@ 
que manera se sirve de ellos, ni sabría que se sir• 
ve de ellos, sino por la experiencia? ¿No se halla sota 
en las profundidades de su actividad, con sus pensa­
mientos, con sus actos de voluntad, con sus senti­
mientos, con su alegria , con su tristeza , con sus 
placeres , con sus dolores? En hora buena , dígase 
que tal vez no nos formamos ideas bastante claras 
del modo de conciencia que tendremos de nosotros 
mismos despues de esta vida ; dígase que quizás son 
posibles otras intuiciones de nosotros mismos; pern 
no se pinte como una cosa inconcebible el alma sola· 
dejadme el pensamiento, la voluntad, el sentimiento, 
todo presente en lo íntimo de mi conciencia; para 
hallarme a mí propio, no necesito mas : dadme co­
municacion con otros seres que me arecten ó á quie­
nes yo afecte, que me trasmitan sus pensamientos y 
sus voluntades, que me ~ausen placeres /i dolores, 
y no necesito nada mas para tener un mundo que 
concibo muy bien : me falla el conocimiento de 1 
calidad de los pormenores , no de su posibilidad : 
alma muda de estado, no de naturalez• 

- 365 -

c11111111111111111 m III m 1111 mm I m 1111 m 1111 m u m 111 1111 ~ 

CAPÍTULO IX 
&XÁMEN DE LA OPINION DE KANT SOBRE LOS ARGUMENTOS 

CON l)UE SE PRUEBA LA SUBSTANClALIDAD DF.L AUI>, 

51. Los argumentos psicológicos en ravor de la 
substancialidad del alma, son meros paralogismos 
en la opinion de Kant; y si bien prueban una subs­
tancia ideal, no pueden nunca conducir a una subs­
tancia real. Este filósoro , á mas de las razones con 
que ataca la prueba psicológica de la subslancialidad 
del alma, tenia una personal, que era muy poderosa 
~ara él, atendida la flaqueza del corazon humano: 
o debia poner en duda la substancialidad del alma ó 
consentir en la ruina de todo su sistema. " Seri~, 
dice, un grande, y hasta el único escollo de toda 
nuestra critica, la posibilidad de demostrnr á priori 
que todos los seres pensantes son substancias sim­
ples, y que por consiguiente tienen necesariamente 
la personalidad y la conciencia de su existencia sepa­
rada de toda materia ; porque de este modo habría­
mos dado un paso fuera del mundo sensible , habría­
mos entrado en el campo de los noumenos, y nadie 
qos dísputaria el derecho de desmontar este terreno 
le edificar en él y tomar posesion del mismo, segu~ 
1ue lo permitiría la fortuna de cada uno." (Dialéctica 
trascendental, lib. 2, cap. 1.) 

52. En concepto de Kant, el primer paralogismo 
de la ps,cologia pura en favor de la substancialidad 
del alma , es el siguiente. " ¡\quello cuya representa­
c,on es la substancia absoluta de nuestros juicios, y 
que no puede servir de determinacion a otra cosa 
es s~bstancia. El yo, como ser pensaute, es la subs2 
tanc1a absoluta ue todos sus juicios posibles, y esta 


