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LIBRO NOVENO

LA SUBSTANCIA.

[
GAPITULO 1
NOMBRE E IDEA GENERAL DE LA SUBSTANCIA.

1. ;Qug es la substancia? ; Tenemos de ella una
idea bien clara y distinta? Las incesantes disputas de
los filosofos sobre laidea de substancia y las conti-
nuas aplieaciones que hacemos de Ia misma, prueban
dos cosas: 1*. que la-idea de substancia existe; 2*. que
su claridad y distineion no son tales como fuera de
desear. Un mero nombre, vacio de todaidea, no
Hamaria tan vivamente la atencion de todoslos filo-
sofes, ni se emplearia con tanta generalidad , aun en
el lenguaje ordinario; una idea bien clara y distinta
no permitiria tantas disputas.

9, La importaneia de esta idea se muestraen los
iesultados 4 que se hallan condueidos los filosofos,
segun el modo con que la explican : el sistema de
Spinosa se funda todo entero en una mala definicion
de la substancia,

3. En esta materia como en muchas ofras , no pa-
reee lo mas acertado el comenzar por una definicion,
4 no ser que lo definido sea solo el nombre ; definir
Una cosa es explicarla; y no se la puede explicar
Ignorandose lo que es, como se ignora, ¢ se'supone
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ignorarse, cuando empiezan las investigaciones para
conocerla. Si al principiar los filosofos sus tratados,
en vez de deeir la substancia es tal cosa. hubiesen
dicho, por el nombre substancia entiendo tal cosa,
se habrian ahorrado muchas dificultades.

4. Definido el nombre de substancia. aun cuando
seé le hiciese corresponder una idea clara y distinta,
todavia fuera preciso averiguar hasta qué punto la
idea representa objetos realmente existentes: ¢ si
perlenece al orden de las que solo expresan Ja rela-
cion de varias ideas, sin que lengamos medio de
averiguar si esta relacion se halla 6 no en el mundo
positivo: es decir, si la idea de substancia es solo
obra de nuestro entendimiento, mero resultado de la
combinacion de ciertas ideas, 6 si nos es suministrada
por la experiencia misma. Procuraré no ineurrir en
ninguno de estos defectos: no se si podré evitarlos,
Para esle objeto, comenzaré analizando la palabra,
atendiendo 4 su valor etimologico, yluego examinaré
los diversos sentidos que se le dan. Este analisis de
las palabras es muy atil para el analisis de las ideas:;
porque muchas veces se halia en las palabras un fondo
de verdad y exactitud » que no se habria sospechado;
¥ del cual no nos aprovechamos debidamente, por
falta de atender al significado comun,

3. La palabra substancia, sub-stancia , indica algo
que esta bajo, sub-stat, que es el sujeto sobre el cual
eslan olras cosas: asicomo su correlativa, aceidente 0
modificacion , expresa algo que sobreviene al sujeto,
aceidit; algo que le modilica, que esta en él, come
una manera de ser, modus,

6. Por este sujeto, substancia. parece que entendes
mos tambien algo constante en medio de Jas varia-

cioues, algo que, si bien es sucesivamente de varias
maneras , segun la diversidad de modificaciones que
loafectan , se conserva constante, é idéntico , bajo las
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diferentes (ransformaciones, Cuando decimos que Ia
substancia ha recibido tal 6 cual modificacion nueva,
si bien entendemos que Ia substancia es de un modo
nuevo, no queremos significar que ella en si, sea
otra, que haya perdido su intimo y primitivo ser de
substancia para revestirse de otro: sino que esta
mudanza la consideramos como externa. Yy que ha
dejado intacto un cierto fondo que eslo que apelli-
damos substancia.

8i asi no fuese, si no concibiésemos algo que per-
manece conslante , idéntico, hajo la modificacion , no
concebiriamos la substancia como distinta de la mo-
dificacion. Esla pasa del no ser al ser, y viceversa;
ahora es, y luego cede su puesto 4 otra muy diferen-
fe; pero la substancia es una misma bhajo las diferen-
tes modificaciones; con la sucesion de estas no pasa
del no ser al ser, y del ser al no ser, no cede su
lugar 4 otra substancia, Desde el momento que atri-
buyésemos 4 la substancia la instabilidad de su modi-
ficacion ., no se distinguirian entre si,

El lenguaje comun nos confirma esta verdad.
Cuando ha habido una variacion de modificaciones,
deeimos que tal substancia se ha mudado , esto es,
eoncebimos algo que existia ya antes de la mudanza,
¥ que existe lodavia despues de ella. Asi decimos que
tal modificacion ha desaparecido completamente ; lo
que no decimos de la substancia. sino que se pre-
Senta, o que es de otra manera, Algo pues concebi-
Mos que permanece constante , idéntico a i mismo ,
bajo las diferentes modificaciones : v a esfo que es el
Sujeto en que se hacen las mudanzas , 4 ese algo que
no desaparece con la desaparicion de las modificacio-
IS , que no se muda intimamente con las mudanzas
de e'las, a eso lo llamamos substancia , sub-stancia
substratum,
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CAPITULO 11

APLICACION DE LA IDEA DE SUBSTANCIA A LOS OBIETOS
CORPOREOS.

7. Apliquemos & un vhjeto corporeo, las ideas en-
cerradas en la de substancia, que esto podra contri-
buir a aclararlas . y tal vez nos sugerira ofras nuevas.

Este papel en que escribo, es susceplible de mu-
chas modificaciones: sobre ¢l puedo eseribir mil
cosas diferentes, en varios caractéres, en diversos
eolores; puedo plegarle de infinitas maneras; puedo
darle infinita variedad de posiciones con respeclo a
los objetos que le rodean; puedo hacerle mover en
todas las direeciones imaginables. Bajo esta infinidad
de mudanzas, hay algo constante, algo que no se
muda. Hay muochas cosas nuevas, pero hay una que
no lo es, que es siempre la misma, Hay una que sufre
esas: mudanzas, pero conservando algo gque no se
muda. Si fitio el papel de verde, y luego de: rojo; lo
que es ahora rojo, es lomimo que antes era verde, y
primitivamente blanco; y 4 esto permanenie refiero
todas las mudanzas. Si se me presenta primero un
papel blanco, y despues otro verde, y en seguida
otro rojo, claro es que no eslo mismo que sidun
solo papel se le dan (odas estas transformaciones.
{En queé esta la diferencia, a pesar de que las im-
presiones que me causa el color son las mismas?
Esta en que en un caso hay algo permanente, que ha
pasado por las transformaciones sucesivas; y en el
otro, este algo no es lo mismo , es otro diferente. En
un caso hay distinlas modificaciones, en olro dis-
tintas substancias,
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8. Profundicemos mas estamateria. Sisolo recibié-
semos las impresiones sucesivas, sin que tuviérames
pingun medio para referirlas 4 un mismo objeto,
para enlazarlas en un punto comun, no encontrarias
dios ninguna diferencia entre los dos casos expresa-
dos. Asi, supongamos que se nos pone delante el
papel blanco, y luego ebligados a apartar la vista
encontramos despues en el mismolugar, con lasmis-
mas dimensiones , y con la-misma posieion un papel
verde ; v en seguida apartando obra vez los 0jos, nos
hallamos con un papel rojo : claro es (ue nos sera
imposible distinguir por la simple sucesion de las
impresiones, visuales, si es el mismo papel pintado
sucesivamente con dichos colores, u otros papeles
gue se le hayan sustituido. Pero si eslamos presentes,
sino apartamos la vista del lugar-en que esta el papel,
yeremos si se le pinta de nuevo 6 si se le muda, En
el primer caso , la aparicion del nuevo color se conti-
nuara con la misma sensacion del papel, no movido,

haeiendose la (ransformaeion sin perderle nosotros

_de vista. recibiendo él la sucesion continua de sus

movimientos, de sus posiciones, bajo la mano del
pintor. Aseguraremos pues que el papel es el mismo,
porgue ha habido continuidad de sensacion, 6 bien
enlace de las sensaciones de los diferentes eolores,
¢on una lercera, que es la que resulla de la siluacion
del papel , de sus movimientos, y de cuanto nos sirve
para conocer lo que es comun a lo segundo, y alo
primero. Pero si no hay nueva pintura del papel, sino
institucion de otro papel pintado, veremos. que el
primer papel se quita; se interrumpe pues todo el
orden de las sensaciones, y se presentan olras mue- y
yas. Estas no tienen enlace con aquellas, y asi hay |
para nosotros una cosa distinla.

9. Eslo manifiesta como se engendra en nosolros
laidea de substancia con respeeto a los cuerpos; o
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hablando €On mas propiedad, comw aplicamos 4 Jos
cuerpos la idea de substancia. Cuando enconframos
an lazo de varias sensaciones que las une. pof decirlo
asl, en un mismo punto, aquello en que boncebimus
_que se unen, lo llamamos substancia, Y COMO encon=
tramgs en la naturaleza muchos de esos puntos inde-
pendientes entre si, naturalmente decimos que ha
muchas substancias corpireas : H
10. Al,seutn‘ una impresion, si la referimos 4 un
objelo, ¢ la consideramos como objetiva, jamas la
llamanios substancia : porque aquel o'hjeto f)dr si solo
no es capaz de enlazar varias sensaciones, Recibimos
la sensacion de encarnado 3 Y sabido es que el vulgo
Y aun los filosofos, fuera del aclo en que ﬁlosof;n ’
objetivan el color, es decir, consideran el encaruadc;
110 como una simple sensacion , sino como una cali-
dad externa. A esla calidad por si sola, nadiela lla=
mara substancia; porque no es posible que por si
sola , sirva de lazo a otras impresiones 6 4 otras cali-
dades. Si hay mudanza de color, el encarnado desa-
parece, y por tanto la impresion nueva se enlaza en
el orden del tiempo con la de encarnado, mas no
reside en ella. Si hay cambio de figura, aﬁnqun el
encarnado continiie, no conecebimos 4 este color
como lazo necesario entre las dos figuras; pues qu
sabemps que la permanencia del encarnado es iml.ire.;
;;g:te}a lIa var{iﬁdad de figuras, y estas podrian muy
ien haber sufrido el mismo i inuz
desapareciendo aquel (‘rﬂr)l:'l.L e el

Como en general hemos experiment
guna sensacion se enlaza necesariament
Y que de muchas sensaciones en]
comin , desaparecen unas s
reciprocamente , inferimos que ninguna de ellas es

ado que nin-
e con la otra,
( azadas en un punto
in desaparecer las otras y

lazo nf:ceh‘sari.o; Y por tanto, aunque las objetivemos,
0o las atribuimos el caracter de substancia, de algo

que permanezca identico & pesar de las mudanzas, y
que sea como el recipiente de todas ellas.

11. Una propiedad hay en loscuerpos que es nece-
saria a todas [as sensaciones, 0 cuando menos a las
dos principales , vision y tacto : la extension; a la
cual miramos como un recipiente de todas las sensa~
eiones, yalas consideremos en nosotros, ya en los
objetos. No vemos ni imaginamos, blanco 6 negro,
0o tocamos ni imaginamos, caliente 6 frio, blando 6
duro, sin extension en que residan la blancura 6 ne-
grura, la blandura o la dureza, el calor 0 el frio. Asi
la extension podria quizas merecernos €l honor de
subslancia, si no estuviese sujeta a otra condicion
que la priva de este titulo. Si bien, cuando concebi-
mos la extension en general , en toda su abstraceion,
considerandola con el puro entendimiento como una
mera continnidad , prescindimos absolutamente de
toda figura; no obstante, cuando hemos menester
una exfension aplicada, que nos sirva de recipiente
de las sensaciones , nos es imposible hallarla sin una
configuracion determinada. No vemos simplemente
un color, sinoque le vemos en una extension circular,
triangular o de otra especie. Estas figuras se confun-
den con la extension misma, en cuanto es aplicada ;
¥ ademas tampoco sirven de lazo para las demas sen-
saciones. A veces, es verdad, una misma figura recibe
diferentes colores , diferentes grados de calor o frio,
diferentes posiciones, etc. ete., pero tambien a veces
sucede lo contrario, y con el mismo color , con el
mismo grado de calor 0frio, es decir, conla continui~
dad de otras sensaciones, el ohjeto cambia de figura;

¥ asi como un ecireulo rojo se hacia antes circulo
verde ; ~si el mismo objeto rojo se hace circular , y
despues (riangular. En el primer caso la figura cir-
eular servia de lazo a las sensaciones de los colores ;
en el segundo el mismo color sirve de lazo a las figuras,
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12. Privada Ia extension de Jos honores de sybs-
tancia, asi como todas las demas sensaciones . ey
cuanto ohjetivadas; observamos que ‘todas estas
variaciones s¢ suceden en los objetos , enlazandose
unas sensaciones con otras. Asi un mismo circule
toma diferentes colores ; Y un mismo color diferentes
figuras; Y otra vez cambian los colores Y se reprodu-
cen los primeros , permaneciendo Ja misma figura ; y
otra vez se reproducen las primeras figuras x
neciendo los mismos colores, )
bajo aguella variedad h
aquella multiplicidad h
sucesion de ser
esto eonsiante uno, permanente , a esto en que se
verifican aquellas mudanzas, a estoque es o] reci-
piente de ellas, que es el punto que las enlaza fuera
de nosotros, y que nos proporciona a nosotros el
coneebirlas enlazadas, 4 esto lo apellidamos subs-
tancia.

ras perma-
Inferimos pues que
ay algo constante ; que bajo
ay algouno; que bajo aquella
Y no ser, hay-algo permanente; y a

& G T T s 3
CAPITULO 1

DEFINICION DE LA SUBSTANCIA CORPOREA,

13. Pero ; qué es en el 6rden sen
permnnenl(‘ de las transformaciones? ¢ is una pura
ilusion? ; Es una realidad? ¢ Qué realidad sera esa?
¢ No se parece mas bien 4 una abstraccion? Una cosa
{queno es ningun color, sino que se presta 4 tenerlos
todos; que no es ninguna calidad de las que experi-
mentamos, sino el sujeto causa de todas ellas: que
1o es ninguna figura, sino que puede acomodarse a
~todas; que no es Ia extension pura, pues esta es una
abstraceion, y aquello es un sep que sirve eomo de

sible, el sujeto

fondo a las demas cosas ; un objeto corpéreo, que
en si, no puede afectar ningun sentido., ¢ qué‘}-sleré?
¢ No parece una cualidad oculta de los peripatéticos,
un sermisterioso, fantastico, una mera ilusion? Exa-
minémoslo, y para guardarnos de ilusiones apelemos
a la experiencia. i

14. Tomemos un pedazo de cerasin soltarle jamas
de la mano, pintémosle de diferentes colores , borré-
moslos, yvolvamoslea pintar. sujetémosles diferentes
temperaturas, ablandémosle al fuego, y luego endu—
rezeamosle; démosle distintas figuras, de un globo,
cilindro , paralelepipedo, mesa, vaso , estatu a; yopre-
gunto, ; todas esas mudanzas se han verificado.en
una misma cosa ? si. ; Aquella cosa era ninguno de los
colores, ni figuras ni grados de temperatura? no:
pues todas estas calidades eran y dcjs-:hart de ser, per-
maneciendo la cosa la misma. ; Como sé que la cosa
ha permanecido la misma y ne es otra? Porque ha
habido continuidad de sensacion en el ojo fijo sobre
elobjeto; en el tacto, que sibien ha sentide las trans-
formaciones de caliente y frio, duro y blando, esta
figura ¢ la otra, ha experimentado que estas se ha-
eian sin interrumpir la sensacion comun del tacto, de
un objeto que no se soltaba , cuyo peso se experimen-
taba incesantemente. Luego hay algo alli que mo es
las transformaciones, sino lo que se transforma ; algo
que es comun a todas., quelas recibe. que las enlaza.
ftera de mi, y en mi. ;

15. Examinando lo que concebimos de aqueuo_ per-
manente , lo que nos resta despues de prescindir de
sus cualidades, notamos lo siguiente.

1o, La idea de ser, Decimos, aquella cosa, algo,
sujeto , ete. , ete. , hablamos pues de un ser, de una
realidad. Sin realidad no hay mas que nada: y la nada
no puede ser sujefo de transformaciones, ni lazo de
Impresiones.




20, La idea de ser que aqui encontramos, no es
pura, no es de solo ser. Las calidades existen, son
seres ; y sin embargo no las confundimos con el sujeto,

3°. Lo que acompaiia la idea de ser, es la de per-
manencia entre lo sucesivo, y larelacion de esta per-
manencia como punto de enlace, como centro fijo en
medio de la sucesion.

16. Si quisiésemos pues definir la substancia cor-
porea, deberiamos limilarnos a decir que es un ser
permanente en que se verifican las mudanzas que se nos
ofrecen en los fenomenos sensibles. A esto se reduce
nuestra ciencia: lodo cuanto se anada sobre este
punto, no puede pasar de hipotesis y conjeturas, En
vano se me preguntara, que es este ser : dadme la
intuicion de la esencia de las cosas corporeas , y oslo
diré ; peromientras no las conozco sino por sus efeclos,
es decir, por las impresiones que en mi producen,
no lo sé. Conozco que aquello es algo; conozco esta
relacion con sus formas; conozeo que estas se hallan
en aquel sujeto, y no son el sujeto; aqui encuentro
el limite de mi conocimiento. Al objeto que corres-
ponde a esta idea compuesta de ser permanente y de
su relacion a varias formas, a esto lo llamo substancia
corporea.

17. Por lo mismo que la substancia cambia de ac-
cidentes , permaneciendo ella la misma, se sigue que
en su existencia es independiente de ellos ; prescin-
diendo ahora de si puede 0 no existir sin ninguno,
solo alirmo que ninguno de ellos en particular le es
necesario. Y aqui es de notar una diferencia entre la
substancia en si y el medio por el cual se nos mani-
liesta y se pone en comunicacion activa 6 pasivé con
nosolros. Este medio son los accidentes, son esas for-
mas lransitorias con que se reyiste. | Como podriamos
tener ni aun noticia de la existencia de los euerpos ,

sino por medio de las sensaciones? Y el objeto de

estas no es la substancia en su intima n

sus cal

O

RELACIONES DE LA SUBSTANCIA CORPOREA C

18. En la idea de subst
perfectamente la idea de
unidad, solo entra de un modo muy
toda substancia corporea no ¢

unidad

PErmanece, no es uno, sino un agre
€omo lo manifiesta la divisibilidad
cualquiera subst
chas, que tendran el mismo derecho que |

a llamar
tancia ;

S:hos que seran igualmente subst
Juntos formaban aquello que Il

tancia ;
Meeta, q

siderab:

de efect

d nuestras sensaciones y a los fe
resultaban,

19, D

encierra multiplicidad ; v por

eion de

7 ‘nficion no es perman
& Tiencia ; y por tanto,

£ HO teng;
- Sicjion d
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0. aluraleza, sing
idades en cuanto afectan nuestros sent’ dos.

CAPITULO 1V

ON SUS
ACCIDENTES.

ancia corporea se incluye
permanencia; pero la de
imperfecto, En
ne concebimos sino una
facticia, por decirlo asi : pues lo que en ella
gado de muchos,
de Ia materia. De
ancia corporea podemos hacer mu-

. 4 primera
'se subslancias. Un pedazo de madera s subs-
este pedazo le podemos dividir en otros mu-
ancias. Todos ellos
amabamos una subs-
pero es claro que esta unidad era muy imper-
ue mas bien era una reunion » ¥ que si la con-
HI0S COmo una, era por relacion 4 la unidad

0 que nos producia, con el enlace que daba

nomenos que de ella

€ esto se infiere que toda substancia corporea
consiguiente combina-
los elementos que la componen. Esta combi-
ente como lo ensena la expe-
no hay substancia corporea que
A euando menos una modificacion - la dispo-
£ §us paries, Prescindiendo de las mudanzas
20
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de esta modificacion , claroes que nunca s¢ Ia paede
confundir con la substancia : ‘aun euando los cuerpos
se presentasen constantemente a nuestros sentidos
con la misma disposicion de sus partes, el ser per-
manente se hallaria en las partes, y no en su dispo-
sicion. [sta es una cosa externa ., que sobreviene a lo
pxistente ; no hay reanion y combinacion , sino hay
partes gque reunir y combinar, :

20, Entre la substaneia v lasmodificaciones notamos
una diferencia. y es, que la substancia es illt.l(:p[}-ﬂ—
diente de las modificaciones , pero las modificaciones
no son independientes de la substancia. Esta, per-
maneciendo la misma, cambia de accidentes; pero un
accidente permaneciendo unomismo, 10 puede cam-
biar de substancia, Lamisma madera puedereeibir su-
cesivamente muchas figuras ; pero la misma figura en
namero, no puede pasar de una madera a ofra. Dos
pedazos demadera pueden tener una figura semejante
o diferente; cubica, esiérica, piramidal , ete., y tomar
launala de otra; pero en tal caso, no hay identidad de
figuras, sino semejanza;son las mismas en especie,
mas no en numero.

2{(, Si se me pregunta, como s¢ que no hay mas
que semejanza y no identidad numerica en las figuras
que sucesivamente loman los cuerpos, que no hay
permanencia en las figuras que cambian de sujeto, y
por consiguiente que una misma figurano pasa deuna
substancia 4 otra, asi como una mismasuhstaneia pasa
de una a ofra figura, no me sera dificil demostrario.

Por de pronto salta a les ojos la extraneza de una
figura eubica , por ejemplo , pasando de up cuerpo a
otro. ; Qué es esta forma separada del cuerpo ? { Como
se sostiene en el transito? ; Como no s exactamente
igual en ambos, y se presenta con ligeras ‘[m;diliva.—
ciones? En el transito ; habra tambien sufrido modi=
ficacion? Entonces habra modificacion de modifica~

e
eion, y la figura en si, en abstracto de todo euerpo,
resultara una especie de substancia de segundo orden,
permanente en medio de las modificaciones. Claro es
que esto son suefios, en que se-aplica & la realidad lo
que solo conviene a la idea en abstracto; que ese
transito de formas supondria una existencia de ellas,
por separado; y asi podriames tener cubos, esferas,

* triangulos,, cireulos, efc. , en abstraeto, y toda clase

de figuras , subsistentes en si, sin aplicacion a nada
figarado.

22, Pero todavia se puede darde esta verdad ofra
demostracion mas rigurosa. Si se supone que una

_ misma figura en niimero, pasa de un cuerpo & otro,

tendremos, que el pedazo de madera A, que pierde
I forma chbica, la transmite al cuerpo B. Ahora,
estaforma individual no puede estar en los dos 4 un
mismo tiempo. Supongamos que despues de naber
guitado & la madera A la forma eiibica, se la devol-
vemos sin tocar al cuerpe By claro es que no sera la
misma en los dos; Juego tanta razon habia para que
dijésemos que el cuerpo Bno habia adquirido la misma
8ino afra semejante. Es evidente ademas que para dar
auncuerpo la forma efthica no necesitamos quitarsela
al atro ; luego la forma del uno no es individualmente
Ia del otro; pues de lo contrario seria preciso deeir,
que es y no es, que seconserva y deja de existira un
mismo liempo.

23, Las palabras transmision O comunicacion del
movimiento, que tanto se usan en la fisica , expresan
una realidad , en cuanto se limitan al fendmeno sujeto
& ealeulo; pero significarian un absurdo, si se las en-
tendiese en el sentido de que el mismo movimiento
quese hallaba en un cuerpo, ha pasado & otro. La
Suma de las cantidades de movimiento despues del
ehogue de los ecuerpos duros, es lamisma que antes;
Yestose verifica repartiéndose entre ellosla velocidad,
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perdiendo el uno, y ganando el olro. Asi lo ensefia

el edleulo , y lo atestigua la experiencia. Pero es eyi- ©

denfe que no puede suceder que la misma velocidad
individual que estaba en el cuerpo chocante se haya
trasmitido al chocado ; pues lejos de que la veloeidad
sea separable del cuerpo, pasando de un sujeto a otro,
ni siquiera se la concibe sino como una relacion en
cuya idea entran las del cuerpo movido, del espacio
y del tiempo. Es verdad que siendo Q la cantidad del
movimiento antes del choque, el yalor de  permanece
constante despuesdel choque; pero estosolo expresael
fenomeno con relacion 4 sus efectos, en cuanto sujeto
a caleulo; pero no que la: velocidad que entra en el
segundo miembro de la ecuacion sea formada de las
partes de las anteriores. Sean A y B dos cuerpos , con
cuyas lefras expresaremos sus masas; y V, v, sus ve=
locidades respectivas antes del choque. La cantidad
del moyimiente sera Q = A X V -~ B X v. Despues
del choque resultara una nueva velocidad , que Ilama-
remos u y tendremos que la cantidad del movimiento
sera () = A X u B X u. Matematicamente hablando,
el valor de Q) sera el mismo: pero esto solo significa
que si s¢ expresan los resultados del movimiento, en
nimeros 6 en lineas , tendremos lo mismo despues
que antes del choque ; mas no se entiende ni se puede
‘enfender, que en la velocidad u, considerada en
cuanto se halla en el sujeto, haya un trozo de velo-
eidad que se ha despegado de la V, para unirse con
la v,

24. De esto resultaquelos accidentes de los cuerpos
no los concebimos realizables sin sujeto al que estén
inherentes; y que las substancias no estan inherentes

a ofro ser, y son concebidas y existen realmente , sin
esta inherencia. La figura no puede existir sin cosa ¢

figurada ; pero esta cosa figurada puede existir muy
bien aunque se anonaden todas las demas cosas. Ana=
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lizando. su naturaleza podremos encontrar, y encons=
traremos en efecto , que su existencia supone la exis-
tencia de otro ser que la haya producido ; pero entre
las dos hallamos la relacion de causa y de efecto, mas
no la de inherencia, no la de sujeto y modificacion,
25, Estas ultimas consideraciones explican mas la
idea de substancia corporea. Habiamos encontrado
(Gap. 11T) las notas siguientes : 1, ente: 2°, rel
d_e. permanente a lo variable; 3%, sujeto de e
riaciones; ahora encontramos |
negacion; la no inherencia a oly
gativo se halla incluido en el po
nente de variaciones ; porque es
sujeto permanente de variaciones, ya no incluimos Ia
mi‘u?reneia, antes bien se la negamos, al menos im-
plicitamente. La no inherencia supone algo positivo

algo en que se funde el no tener esta necesidad dé
estar adherido. ; Qué es esto? No Io sabemos. Cono-
Cemos que existe, pero nn aleanzamos explicarlo,
Probablemente es inexplicable sin la intuicion de la

acion
stas va-
a cuarta que es una
‘0. Esle caracter ne-
Silivo : sujeto perma-
claro que al concebir

. misma esencia de las cosas ; y esta intuicion nos falta,

Sl : “‘ ;C !
CAPITULO vV  ®®“
it i" .
SONSIDERACIONES SOBRE LA swsnmc:hmﬁi“ﬁk
EN si MISMA.

26. Laidea de substancia, tal como Ia hemos expli-
.4do hasta aqui, envuelve una relacion 4 los acei=
dentes en general ( Cap. 111), Pero esta idea no es la
de una substancia indeterminada, sino la de subs-
tancia corporea; y preciso es confesar la dificultad de
concebir una substancia corporea particular sin nin=
gun accidente. Si 4 este papel en que escribo le des-

20.




pojo de todo euanto tiene relacion conmis sentiios,
y hasfa preseindo de su figura y de su extension;
¢ qué nee restapara concebir algo particular determi-
nado, algo que no sea la idea de ser en general, sino
la de este ser en particular? Claro es que para que el
objeto no se me desvanezca completamente, o para
que perdiendo toda individualidad, no se me con-
funda en la idea universal, debo reservarme algo por
Jo cual pueda decir esto; es decir, esto que se halla
aqui, 6 que me ha afectado de tal 6 eual manera, 6
que hasido el sujeto de tales 6 cuales modificaciones.
Por donde se echa de ver que considero cuando me-~
nos su posicion con respecto-a los demas cuerpos, 0
su causalidad con relacion & las impresiones que me
ha producido, 6 su naturaleza de sujeto de determi-
nados accidentes, Asi pues como laidea de substanea
finita en general , envuelve relacion & ciertos acei-
dentes en general , asi la de substancia en particular,
la envuelve a accidentes particulares:

27, Dicha relacion la encontramos en nuestro modo
de concebir la substancia corporea ; no es faeil asegu-
rar si la envuelve tambien en su naturaleza misma.
Esta no la conocemos, y al' querer examinarla, nos
hallamos sobre un terreno distinto; se presentan a

' nuestra consideracion: las cuestiones sobre la esencia
de los cuerpos.

28. La identidad de lasubstancia corporea bajo su
diversas transformaciones, tampoco podemos ase-
gurar hasta qué punto continia. Los partidarios de
la filosofia corpusecular consideran todas las transfor-
maciones como simples movimientos loeales, y todas
Jas variaciones que vemos e Jos euerpos, ¢omo
simples vesultados: de la diferente posicion: de las
moléculas entre si. Leibnitz resuelve la nateria en
una infinidad de monadas., que no son los atomos de
Epicuro , pero: que-conducen tambien a la invariabi-
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lidad substancial de los cuerpos , los cuales segun él,
0o 500 mas que el conjunto desubstanciasindivisibles
llamadas monadas. Los aristetélicos creian que ge lag
mudanzas de los cuerpos, unas eran aceidentales,
como la de figura, movimiento, densidad, ecalor,
frio, ete. efe., otras substanciales, como el transito de
la madera 4 ceniza. Pero en medio de esta variedad
de sistemas, es notable el acuerdo en admitir algo
permanente sujeto de las mudanzas. Con respecto a

* los atomistas, y & Leibnitz , es elaro que admitian la

i.dentid;id del sujeto; y por lo que toea & los aristote-
licos, aunque la mudanza que inducia una forma
substancial diferente de la primera, transformaba
substancialmente el ser, de suerte que despues de Ia
mudanza de la forma substaneial, no podia deeirse
que el ano era substancialmente el otro; no obstante
opinaban que habia un sujeto comun en esas mis-
mas transformaciones substaneiales, que ellos llama-
ban materia prima. Tan claro, tan evidente es, que
en medio de las transformaciones del mundo corpé-
reo hay algo permanente , que se encuentra recono-
eida esta verdad en todos los sistemas filosoficos.

29. Si esta substancia corpérea es unarealidad,
eomo lo es en efecto, es necesario que no solo
exisla, sino que sea algo determinado. A esta deter-
minacion substancial del cuerpo , & esto quele cons-
tituye tal cosa, y que le distingue en su intima natu-
raleza, en su esencia, de todos los demas cuernos
de ofras especies, 4 esto llamaban los aristotélicos
forma subslancial; y al sujeto de esa forma , de esa
actualidad, a ese sujeto comun 4 todos Ios cuerpos,
le apellidaban materia prima , que era una pura po-
fericia , una especie de medio entre el puro nada, y
el ser en acto.

30. Sobre estos puntos se ha disputado desde que
hay escuelas filosoficas y es probable que se disputara
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en adelante; pero siempre con escaso {rufo. Del
mundo corporeo conocemos su existencia, copoce-
mos sus relaciones con nosolros, conocemos sus
propiedades y sus leyes, en cuanto esta sujeto a
nuestra observacion; pero a su intima naturaleza no
aleanzan nuestros sentidos, no llegan nuestros ins-
trumentos. A medida que adelanta el hombre en
sagacidad de observacion y luerza y delicadeza de
instrumentos , descubre nuevos misterios, y ve que
las barreras que ¢l creia un non plus ultra, se retiran
mas alla, en lainmensidad de un océano. ; Las alcan-
zara algun dia? ; Podra dar la vuelta 4 ese mundo
cienlifico? ;Esta reservado al porvenir un conoci-
miento de la intima naturaleza del sujeto de esa infi-
nidad de fenomenos que nos asombran? dificil es
creerlo, El telescopio a medida que se perfecciona ,
extliende los limites del universo, y parece caminar 4
lo infinitamente grande ; la perfeccion del microsco~
pio siguiendo la direccion opuesta, parece caminar
hacia lo infinitamente pequeno. (Donde estin los
limites? Es probable que el encontralos no es permi-
tido al'débil mortal, mientras habita sobre la tierra,
El espiritu bumano, tan activo, tan fecundo, se
lanza sucesivamente hacia los dos extremos : pero
cuando se lisonjea de llegar al ultimo confin, siente
que algo le detiene antes de alcanzar el objelo de
sus nobles deseos ; es la cadena que le une al cuerpo
mortal, y que no le permite el libre vuelo de los espis
ritus puros.
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CAPITULO VI
SUBSTANCIALIDAD DEL YO HUMANO.

31. Al considerar las substancias COTPOreas, no
hemos encontrado la perfecta unidad : todas cuantas
se sujetan 4 nuestros sentidos se resuelven en muchas
otras, que a su vez son substancias tambien : resul-
tando que los cuerpos, mas bien son agregados de
substancias , que una sola substancia, La unidad no
I,a encontramos en ellos ; nosolros se la atribuimos.
0 eén cuanto forman un lazo comun de nuestras sen-
suciu‘m-s,_ 0 en cuanto esas diversas substancias las
consideramos subordinadas 4 una que las vivifica y
dirige. Asi las partes de un cuerpo animado consti-
tuyen una especie de unidad , en cuanto estin subor-
dinadas al principio que las anima.

32. De aqui no debemos inferir que la unidad ver-
dadera no exista ui aun en los mismos cuerpos; si
|)_udi¢'.~ai::nr_|s conocer su esencia misma, la hallariamos
sin duda, ya sea en las monadas excogitadas por
Leibnitz, ya en otra cosa mas 6 menos semejante,
Aunque esle conocimiento de las esencias nos falte
Sin embargo el raciocinio nos conduce 4 esta unidad.
Lo compuesto se forma de partes ; si este & su vez se
compone de otras, y asi sucesivamente , al fin hemos
fie llegar a algo que no se descompone : alli esta lo
indivisible; 6 mejor, la verdadera unidad. Este ra-
elocinio vale , aun suponiendo que la materia es divi-
sible hasta lo infinito. La divisibilidad hasta lo infinilo
Supondria infinidad de partes en que se podria divi-
d!rl: eslas partes pues existirian ; esos elementos infi-
nitesimos serian reales, en ellos estaria la unidad.
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33, Independientemente del munde corpireo,
encontramos la idea de substancia, su aplicacion real,
su unidad perfecta, en nosotros mismos, en el testi-
monio de nuestra coneiencia. Esta nos cerciora de
que pensamos, de que deseamos, de que senfimos,
de que experimentamos una infinidad de afecciones,
las unas sujetas a nuestra voluntad, y como hijas de
la actividad que hay alla en el fondo de nosetros
mismos; otras independientes de nosotros, que nos
vienen sin nuestra voluntad, a veces contra ella, y
cuya reproduceion no esta siempre en nuestra mana.

Ese flujo y reflujo de ideas, de voliciones y senti-
mientos, tienen un punto en que se enlazan , un st~
jeto que los recibe, que los recuerda, que los com=
bina, que los busea, & los evita, ese ser de que
tenemos conciencia intima, que los filosofos han
dado en llamar el yo, Este es uno, idéntico bajo todas
las transformaciones; y esa unidad , esaidentidad es
para nosotros un hecho indisputable , un heeho ates-
tiguado por la coneieneia. ; Quién seria capaz de ha-
cernos. dudar, que el yo que piensa en este momento,
¢s el mismo que pensaba ayer y afnos atras? No obs-
tante Ia variedad de los pensamientos y deseos; a
pesar del cambio de opiniones y voluntad, y de la

“oposicion de unos actos eon otros, ; quién nos quita-

ria la convieeion profunda, incontrastable , de que
somes nosotros mismos guien lo experimentamos,
de que hay algo agui dentro que sirve de sujeto a
todo?

34. Siennosotres no hubiese algo permanente en
medio de tanta variedad, la conciencia del yo seria
imposible. Entonces no habria en nosotros mas que
una sucesion de fenomenos inconexos, y por tanto
serian imposibles Ia memoria y la combinacion. E
pensamiento es un absurde, si no hay algo que piense,
permaneciendo idéntico bajo la variedad de las *or~

R
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mas del pensar. En nosotros pues hay un sujeto sim-
ple que trdo lo enlaza, en el cual se verifican esas
qu:mzaa; hay pues una substancia. Enella hay una
unidad; esa unidad que no encontramos en lassuhs-
tancias corporeas, sino despues de haber recorrido
una serie infinita de descomposiciones. se nos pre-
Senta en la substancia espiritual en ol primer mo-
mento , como un simple hecho interno., sin el cual
son ahsn_:rdns todos los fendmenos que sentimosen
nuestro interior., y nos es imposible toda experieneia
del mundo externo. Sin la unidad del yo, no hay
Sensaciones; y sin estas nada podemos eiperimenla}'
de los seres que nos rodean.

CAPITULO VI

RELACIONES DE LA PROPOSICION YO PIENSO, con LA
SUBSTANCIALIDAD DEL YO,

a5, &-l no admitinos que el alma es substancia. la
proposicion yo pienso , carece de sentido. Entonces la
ﬁ.losql;z{ pierde su punto de apoyo; todo cuanto expe-
Hmenlamos en nuestro interior, es wna serie de
fenémenos Inconexos, incapaz de ser observada, y
e estar sometida a ninguna regla,

36. Mi pensamiento de ahora no es individualmente
M1 pensamiento de ayer; como mi pensamiento de
Manana , no sera mi pensamiento de hoy : estos pen-
|amientos considerados en si, con ;il’t;(!i‘:;‘i('lli de un
sujelo en el cual se hallen, no tienen nada que ver
eluno con el olro : quizas versan sobre objetos sin
flinguna relacion , quizas son contradictorios - qUiZas
el Peuﬁ:uuiun[n de hoy es negacion del de ayer.,

37. Lo mismo se verifica en todos los pénsanncn—




tos, en fodos los actos de voluntad, en todos los sens
timientos , en todaslas representaciones imaginarias,
en todas las sensaciones, y en general en todo
euanto experimento en mi mismo. Fijando la consi-
deracion en todas las afecciones internas, sean las
gue fueren, no veo en ellas mas que una serie de fe-
nomenos , una especie de rio de existencias que pa-
san y desaparecen, unas para no volver, ofras para
reaparecer de nuevo en tiempo diferente, y ofre-
ciendome expresamente esta diferencia. La reaparicion
no esindividual, sino de semejanza; esto es, que la
afeccion repetida no es la misma que antes hubo,
sino otra semejante. Cuando la afeccion vuelve,
tengo conciencia de su actualidad en el momento
presente , y conciencia de su actualidad en un tiempo
anlerior : esta doble conciencia que constituye el
recuerdo, me hace distinguir entre las dos afecciones,
¢ implica necesariamente el juicio de que la una no
es la otra. La afeccion recordante ( permitaseme [a
expresion) que se identificase con la afeecion recor-
dada, no seria recuerdo : una cosa se presenta a si
misma, mas no se recuerda.

38. Luego en nuestro interior todo pasa para no
volver; el flujo es real; el reflujo no es mas que apa-
rente; lo que deja deser, no vuelve a ser jamas;
habra una cosa semejante , pero no la misma ; lo que
fué , pasdy y el tiempo no vuelve atras.

39. Luegolaserie de los fenomenos internos , con-
siderados en si solos, y prescindiendo de un sujeto
en que residan , es por necesidad inconexa, y no hay
medio para subordinar sus términos a una ley nig
ningun lazo.

%0. Sin embargo esta ley existe en todos nuestros
actos intelectuales ; una razon sin leyes que 'a gobier-
nen, es el mayor de los absurdos; este lazo se en-
enentra en todas nuestras afecciones : el flujo de

=g

ellas , con su distincion y sus diferencias v semejan-
zas, es un hecho presente a nuestro interior, hecho
al cual estamos sometidos como & una condicion pri-
mitiva ¢ indeclinable de nuestra existencia.

#. La proposicion : yo pienso, incluyéndose en [a
palabra pensar todas las afecciones internas, no se
refiere tan solo a fenomenos aislados, sino que im-
plica por necesidad un punto en que se enlazan, al
cual llamamos el yo. Si este punto no existe, si no es
uno, si no es identico, el pensamiento de hoy no
tiene ningun lazo con el de ayer : siendo dos cosas
distintas, que se hallan en tiempos diversos, y que
quizasson confradictorias: cuando hoy digo yo pienso
¥ entiendo decir que este yo es el mismo de la propo-
sicion, yo pensaba ayer , mi lenguaje es absurdo; si

1o hay mas que los puros fenémenos, los dos pensa-

mientos sin un punto de enlace, el yo noes nada,
nopuedodecir yo pensaba, yopienso ; debo decir habia
pensamiento, hay pensamiento. Si entonces se me
pregunta, donde, en quién, deberé responder que no
hay donde, que no hay quién; deberé negar el su-
puesto, v limitarme a repetir : habie pensamiento,
hay pensamiento.

42, Para decir yo, es necesario suponer una reali-
dad permanente : realidad , porque lo que no es real
es nada; permanente, porque lo que pasa desaparece,
deja de ser y no puede servir de punfo para unir
nada,




CAPITULO VI

CONSIDERACIONES SOBRE LA INTUICION QUE EL ALMA
TIENE, O PUEDE TENER, DE 8i MISMA.

43. Larealidad permanente del yo, consideradaen
s{ misma y prescindiendo de las cosas que pasan en
ella. es un hecho que sentimos en nuestro interior,
en todas nuestras palabras. Sia esta
ia intima , se la quiere lla-
ros tenemos intuicion
y se halla reproducida

yex presamaos

nresencia, esta experienc
mar intuicion del alma, nosot
de nuestra alma. Esta intuicior
en todas las intuiciones particulares, y en general en
todas las afecciones internas; porque si bien son fe-
nomenos aislados, implican la intuicion del yo, por lo
mismo que implican conciencia de si propio.

%4. La misma variedad de los fenomenos aislados ,
lejos de probar nada contra la unidad de la intuicion
del yo, la confirma hasta la evideneia. Si concebimos
un pensamiento solo, fijo, idéntico, no necesitamos
{anto de unirle la idea de un sujeloen que resida
pero cuando hay muchedumbre de fenomenos diver-
v aun contradictorios en su coexistencia, debe-

808
so pena de cons

mos referirlos a una cosa constante,
vertir el mundo interno en un caos absoluto.

45 Hay pues cierta intuicion del alma en si mismay
esto es , hay una presencia de sentimiento de su uni-
dad entre 1a muchedumbre , de su identidad entre la
diversidad, de su permaneneia entre la sucesion , de
su duracion constante entre la aparicion y desapari-
cion de los fenomenos. O es necesario admilir esto,
o renunciar a la legitimidad del testimonio de toda
conciencia; lo que produciria el esceplicismo mas
completo que ha existido jamas extendiéndole a 108
dos mundos externo ¢ interno.
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§6. Encontramos pues que los conceptos indeter=
nl_!jlatlfls de ser, umidad , permanencia , sujeto Ifr'- mo=
i{:f[?it?.‘mr'm » & hallan realizados en nuestro interior:
Sla realizacio 'S asegura I cienci
la confirma el :llllulillri:is]?n:?l h”r,d l']‘ f"',”_“'f"il(“m_, y nog

‘ . gico de la serie de los fendomes
llrn_;s:»rl sus relaciones con un punto de enlace

41, Ser, uno, permanente, sujeto de modificaciones
meluye lodo cuanto se encierra en la idea de a‘ul‘.‘
[:lnma_ ﬁni!:u : esto lo eneontramos en el alma 4(“0nrl’:1
<_l-1\';u"'1‘1i,'{|c-ln:t lo sentimos, nos afecta [lllilili!m(:llff" 8i
a eslo se lo quiere llamar infuici {
Suhst_;:m-i;n](dl;n% :1;_;|;;||1{:1l]1;:,[ intuieion , la tenemos de la

Rhatyilne= S
-18. _E-,I sujeto pensante no solo se siente a si pro-
PIo, SN0 que se conoce como un ohjeto real ;(ll I(‘Ml
aplica por medio de la reflexion las ideas imiv{m'mgh
Ilt'll’lil* de ser, unidad , permanencia, sujeto n.h'.mr)-
d:l;n-:y:mnm. Luego el alma puede ser un verdadero
predicado en proposiciones que tengan el doblea m.vr.x
de la conciencia y de la logica. } gt
. ’m‘,.l'mea' [~1‘¢‘;11111:|i'5f.".~‘i nosotros lenemos otra
mtuicion del alma que la que acabamos de v(pli(-.:lr‘-
a esto respondo que no, mientras estamos en esta
vida; pero pregunto al mismo tiempo, si es cierto

que en esla materia haya otra intuicion posible
que la del sentido intimo. Acostumbrados & las in—1
tuiciones sensibles que implican la extension en ‘el
espacio, preguntamos ; qué es el alma en si miSma’
¥ parece que no quedamos satisfechos porque nr;
vemos su refrato. Abstrayéndonos del érden de I
sensibilidad, levantandonos & la esfera intelectual
pura , ; quien sabe si podriamos decir que no hay
otra intuicion del alma que la que tenemos ililf]rﬁi'
(]_fle ‘nlm ; en st misma, en su entidad una, simplf‘..
[ua"[‘:ll !!1‘,5!%1:—_2 !.i.u‘s'x;a que sentimos ; que esta misma

erza es ol sujeto de las modificaciones , que es la
Bubstancia, sin que sea preciso excogitar otro fonde,
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muerto, digamoslo asi, en que resida esta fuerza?
¢por queé la misma fuerza no podra ser subsistente?
(por qué debemos imaginar otro substratum en el
cual se apoye? Y si esto fuese asi, si fuese aplicable
a la substancia del alma lo que pensaba de fodas las
substancias el gran Leibnitz , haciendo consistir la
idea de substancia en la idea de fuerza, ; por qué no
podriamos decir que la presencia de sentido intimo ,
la conciencia de si propia es toda la intuicion que el
alma puede tener de si misma?

50. Me preguntais qué es el alma separada del
cuerpo, qué sentira de si, qué conocera de si,
cuando se hallard sole. {Acaso en la actualidad na
siente y no conoce sola  ; Acaso los 6rganos de que
se vale, sienten ni piensan? ;Sabe por venlura da
qué manera se sirve de ellos, ni sabria que se sir-
ve de ellos, sino por la experiencia? ; No se halla sola
en las profundidades de su actividad, con sus pensa-
mientos, con sus actos de voluntad, con sus senti-
mientos, con su alegria, con su tristeza, con sus
placeres , con sus dolores? En hora buena, digase
que tal vez no nos formamos ideas bastante claras
del modo de conciencia que tendremos de nosotros
mismos despues de esta vida ; digase que quizas son
posibles otras intuiciones de nosotros mismos ; pere
no se pinle como una cosa inconcebible el alma sola:
dejadme el pensamiento , la voluntad, el sentimiento,
todo presente en lo intimo de mi conciencia; pard
hallarme a mi propio , no necesito mas : dadme co=
municacion con otros seres que me afecten o0 4 quie-
nes yo afecte , que me trasmitan sus pensamientos y
sus voluntades , que me =ausen placeres ¢ dolores,
y no necesito nada mas para tener un mundo que
concibo muy bien : me falla el conocimiento del
calidad ‘de los pormenores , no de su posibilidad :
alma muda de estado , no de naturaleza

— 365 —
O R R R e

CAPITULO IX

EXAMEN DE LA OPINION DE KANT SOBRE LOS ARGUMENTOS
CON QUE SE PRUEBA LA SUBSTANCIALIDAD DEL ALMA,

91. Los argumentos psicologicos en favor de la
substancialidad del alma, son meros paralogismos
en la opinion de Kant; y si bien prueban una subs-
taneia ideal , no pueden nunca conducir 4 una subs-
tancia real. Este filosofo, 4 mas de las razones con
que ataca la prueba psicologica de la substancialidad
del alma , tenia una personal, que era muy poderosa
para el, alendida la flaqueza del corazon humano :
0 debia poner en duda la substancialidad del alma, 6
consentir en la ruina de todo su sistema. « Seria,
dice, un grande, y hasta el Gnico escollo de toda
nuestra critica , la posibilidad de demostrar @ priors
que todos los seres pensantes son substancias sim-
Ples , y que por consiguiente tienen neecesariamente
la personalidad y la conciencia de su existencia sepa-
rada de toda materia ; porque de este modo habria-
mos dado un paso fuera del mundo sensible , habria-
mos entrado en el campo de los noumenos, y nadie
108 disputaria el derecho de desmontar este terreno,
le edificar en ¢l y tomar posesion del mismo, segun
jue lo permitiria la fortuna de cada uno, » (Dialéctica
irascendental , Iib. 2, cap. 1.)

32, En concepto de Kant, el primer paralogismo
de la psicologia pura en favor de la substancialidad
d‘el alma, es el siguiente. « Aquello cuya representa-
cion ¢s la substancia absoluta de nuesiros juicios, y
que no puede servir de delerminacion a otra cosa,
es substancia. El yo, como ser pensaute , es la subs-
tancia absoluta de todos sus Jjuicios posibles, y-esta




