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tiende que nosotros no podemos asignar sus limites;
pere en la realidad los limites existiran 6 no existi-
rév, independientemente de la posibilidad de asignar-
los nosotros; no hay medio entre el si y el no; luege
no hay medio entre la existencia de los limites , y su
no existencia. Si existen, la extension del mundo es
finita ; si no existen, es infinita ; en todo casola pala-
bra indefinido no expresa nada.

El argumento de Deseartes, si pruebaalgo, prueha
la verdadera infinidad del mundo ; pues que si hemos
de retirar indefinidamente los limites de este, por-
que indefinidamente concebimos siempre una exten—
sion mas alla de toda otra extension; como por otra
parte sabemos que esta serie de coneeptosno tiene
ningun limite, podemos trasladar desde luego: la
ilimitacion al objeto que corresponde 4 losconeeptos,
y afirmar que la extension del mundo es absoluta-
mente infinita. Desgraciadamente, el argumento de
Deseartes flaquea por su base; pues consiste en un
transito del orden ideal 6 mas bien imaginario, al
real ; transito que una sana logica no puede permitir.,
(V. Lib. 1, eap. VII.)

89. Leibnitz sostiene que si bien parece que Dios
puede liacer el universo material finilo en extension,
no obstante es mas conforme 4 su sabiduria el no
haberlo hechio. « Yo no digo, como se me imputa
aqui, que Dios no pueda dar limites a la extension
de la maleria; mas parece que no lo quiere y que ha
considerado mejor el no darselos. » (Cartas enltre
Leibnitz y Clarke. Respuesta a la 4%, réplica de Clarke,
§ 73.) La opinion de Leibnitz se funda en su sistema
del optimismo , sujeto & muchas dificullades de que
no me es posible hacerme cargo aqui.

90. Emitiendo ingenuamente mi opinion . diré que
esla es una cuestion irresoluble , por principios pura=
meunte filgsoficosy pues que nw pallando en las ideas
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ninguna necesidad intrinseca en pro ni en esntra de
la existencia de una extension infinita, debemos
espera. la resolueion de lo que nos ensefie la expe-
riencia ; y esta es imposible tratandose de una exten-
sion infinita ; todo el liempo que se gasta en resolver
dicha euestion, es completamente perdido. Lo que
podemos asegurar es que la extension del mundo
excede a toda ponderaeion ; que cuanto mas adelan-
tan las ciencias astronomiecas, tanta mayor profundi-
dad se descubre en el océano del espacio. ;Donde
esta la ribera? ;hay siquiera alguna? La sola razon
no es capaz de resolver semejantes cuestiones. |Y
que sabemos nosotros , pobres gusanos que nos arras-
tramos. un momento sobre ese pequeilo monton de
polvo, que apellidamos globo de la tierra!

CAPITULO XIV

SOBRE LA POSIBILIDAD DE UN NOMERO INFINITO ACTUAL.

94. ¢Es posible un nimero mfinito? La union que
nosotros hacemos de la idea de namero con la de ne-
gacion absolufa de limite, ; entraiia alguna eontradic-
eion que impida la realizacion del concepto?

Por grande que concibamos un nimero , podemos
coneebirle siempre mayor; lo que parece indicar
que , sea cual fuere el numero existente , nunca po-
dra ser absolutamente infinito. En efecto : supingase
realizado esle numero ; una inteligencia podra cono~
eerle , y formar este acto : mullipliquese el niimero
existente por dos, por tres G otro cualquiera : luego
no implicara ninguna contradiccion el que dicho ni-
mero se aumente , luego no sera infinito.

Esta dificultad , concluyente a primera vista, dista
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mucho de serlo, s1se la examina con cuidado. El
acto infelectual de que se trata , seria imposible en a
suposicion de la existencia de un nimero infinito. Si
la inteligencia no conociese la infinidad del namero ,
podria hacer el acto de ]a multiplicacion ; pero incur-
riria en una contradiccion a causa de su ignorancia :
siendo el numero absolutamente infinito, no puede
tener aumento ; su multiplicacion es absurda: la in-
teligencia que guisiese ejecutarla combinaria dos ideas
guya repugnancia no conociera. pero que no deja-
rian por esto de ser repugnantes. Conocida por la
inteligencia la absoluta mfinidad del niimero exis-
tente, no podria asociarle nuneca la idea de multiplica-
cion ; porque sabria que existen ya todos los produc-
tos posibles.

92. El ntmero absolutamente infinito no puede
expresarse en valores, ni algebraicos ni geométricos;
con solo intentar dicha expresion , se le limita en al-
gun sentido , y por tanto se destruye su infinidad ab-
soluta. La expresion o, si representase un nimero
absolutamente infinito, no seria susceptible de nin-
guna combinacion , que la pudiese aumentar; por
lo mismo que se la supone multiplicable por otros
numeros finitos 0 infinitos, no se toma su infinidad
en un sentido absoluto.

El guebrado a, expresion de un valor infinito,

0
tampoco merece en rigor este nombre : porque es

£

: B
evidente que sea cual fuere el valor de < Siempre

. na

a
serd menor que —, y en general que < represen-

tando n un valor mayor que la unidad,

93. En valores geomé{ricos tampoco es posible
representar un nimero infinito.

Tomemes una linea de un pié. Es evidente que si
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prolongamos esta linea hasta lo infinito, en diree-
ciones opuestas , el niimero de los piés sera en algun
modo infinito; pues que se supone que el pié se re-
petira infinitas veces : la expresion del numero de
10s piés sera la de un valor infinito. Ahora digo que
gste numero no es infinito ; porque hay otros mayo-
res que ¢l. En cada pie hay doce pulgadas; luego el
nitmero de pulgadas contenidas en la linea sera doce
yeees mayor que ¢l numero de pies ; luego este no
es infinito. Tampoco lo serd el de las pulgadas , por-
gue estas 4 su vez pueden subdividirse en lineas,
como esfas en puntos, y los puntos en otras eantida-
des menores; y es evidente que el niimero expresivo
dé cada uno de los valores menores sera respecliva=

- mente tantas veces mayor , cuantas expresa el nume-

T0 (ue designa la relacion del menor al mayor. Habra
doce veces mas pulgadas que piés; doce veces mas

lineas que pulgadas ; doce veces mas puntos que li-

neas ; y asi sucesivamente , sin que se pueda terminar
Jamas esta progresion & causa de la infinita divisibili-
dad del valor lineal,

94. Llevando hasta lo infinito la divisibilidad de
una linea infinita parece que tenemos un numero
infinito en los elementos que la constituyen; sin

~embargo por poco que se reflexione , se desvanece

1 ilusion. Porque salta a los ojos, que se pueden tirar
infinitas lineas 4 mas de la supuesta; y como en to-
flas ellas se puede llevar la divisibilidad hasta lo
ifinito , resulta que la suma de los elementos que

~enfran en todas ellas formara un niimero mayor que

el de una cualquiera de Jas mismas,
95, SI quisieramos vepresentarnos un namero infi-
nito dJe partes en valores de extension, deberiamos

- shiponer un solido infinito en todas sus dimens.ones;

¥ ademas divididas todas sus partes hasta lo infinito.

*Pero ni aun en este caso tendriamos un nimero in-
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————

==




— 3% —
finito absolutamente hablando , aunque tuviéramos
el mayor que se puede representar en valores de
extension,
Dado que existiese una extension infinita con una

divisibilidad infinita , el niumero de sus partes no se-~

ria absolutamente infinito; porque fuera de los seres
gxtensos se pueden concebir olros de diferente espe-
cie; y entonces, considerando a aquellos y & estos

bajo la idea general de ser, se los puede reunir en

un namero que resultara mayor que el de los seres
cuyo eonjunto forma la extension.

96. Finjase una especie cualquiera de seres multi-
plicada hasta lo infinito : el resultado no puede ser un
niimero absolutamente infinito. La razon es la misma
que la senialada en el parrafo anterior : la existencia
de los seres de una especie , no hace imposible la
exislencia de los seres de otra especie ; luego fuera
Je Ia supuesta infinidad del nimero en una especie
determinada , hay otros nimeros que reunidos con
el primero , constituirin otro mayor que el preten-
dido infinito.

97. Parala existencia de un nimero absolutamente
infinito se necesita : 10, la existencia de infinitas es-
pecies de seres; 2v. la existencia de infinitos indivi=
duos en cada especie. Veamos si estas condiciones se
pueden realizar.

98. La posibilidad intrinseca de especies infinitas
parece indudable. La escala de los seres esta entre dos
extremos ; la nada y la perfeccion infinita ; el espa=
cio que hay entre estos dos extremos es infinito; los
seres que en ¢l existan pueden estar distribuidos en
una gradacion infinita,

99, Admitida Ia posibilidad intrinseca de una grada=
cion infinita en la escala de los seres, ocurre {& cues=
tion de si su posibilidad es no solo ideal, sino tambien
real ; esto es, si podria ser realizada, Dios es infini
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tamente poderoso ; si la gradacion infinita es intrin-
secamente posible, Dios puede realizarla ., porque
todo cuanto no es intrinsecamente imposible cae bajo
la omnipotencia divina. Por otra parte si:pn:'ti(-m]r'a:*f
como se debe suponer la libertad de Dion, no cabe
duda en que es libre de querer criar tode lo que
puede criar. Si pues no repugna la infinidad de las
especies de los seres, distribuidos en una gradacion
infinita , estos podrian existir si Dios lo hubiese que-
rido. Entonces, negando todo limile al niwmero de
las especies y al de los individuos de cada especie ,
parece que existiria el numero infinito , pues que no
es dable excogitar al conjunto de todos los seres nin-
gun aumento ni limite,

En este supuesto , existirian los seres crindos mas
perfectos posibles , y en la esfera de las cristuras no
seria dable concebir un ser mas perfecto. Todo cuantoe
5@ pudiese imaginar existiria ya , desde la nada hasta
Ia perfeceion infinita,

1 100. Sin embargo , conviene observar que el con-
Junto de seres criados , fuera cual fuese su perfec-
¢ion , estaria sujelo necesariamente 4 una condicion
de que solo se exime el ser infinito por esencia: a
dependencia de otro ser. Esta condicion envuelve

la limitacion; luego todos los seres criados serian
finitos.

f01. Ocurre aqui una cuestion, El caracter de finito
gue se encuenlra en fodos los seres creados, jen-
vuelve un limite delerminado del cual no puedan
pflsur.’ Si este limite existe , ; no queda limitado tam-
bien el niumero de las especies posibles? Y si estas
especies no son infinitas, jno es una ilusion el ni-
mero infinito ?

Aunque la posibilidad intrinseca de la escala infi-
Nita de los seres nos parezca indudable 98), debemos
guardarnos de resolver ¢nn demssiada ligereza Ia
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sueslion presente, Ateniéndonos & los coneeplos in-
jeterminados, no vemos ningun limite posible; pero
isucederia lo mismo , si poseyésemos un conocimien~
lo intuitivo de las especies? ; podemos asegurar que
en las propiedades particulares de los seres, combi-
nadas con la limitacion y dependencia que les son
esenciales , no descubririamos un término , del eual
no pueden pasar , por el constitutivo de su propia
naturaleza? ; Cuan impotente es la filosofia para re-
solver semejantes cuestiones! Contentémonos con
plantearlas.

102. Sea lo que fuere de esta infinidad de especies,
y de su perfeccion respecliva, creo que no puede
existir un numero aclualmente infinito.

Entre las especies de los seres se conlarian las in-
teligencias que ejercen sus actos con sucesion, Eslo
es evidente; va que en dicho namero entrarian los
espiritus humanos, de (os cuales no podemos du-
dar que piensan y quieren de una manera sucesiva.
Los actos de estas inteligencias son numerables, como
nos lo atestigua la conciencia; luego no existira ja-
mas un nimero infinito ; pues que dichos actos , por
lo. mismo que son sucesivos , no pueden existir
juntos.

103. Si se responde que en tal caso se podria
suponer que (odos los espiritus incluso el nuesiro,
no tienen mas que un solo acto de inteligenciay
voluntad , replicaré que esto, A mas de hallarse en
contradiccion con la naturaleza de los seres criados,
que por lo mismo que son finitos estan sujetos &
mudanzas , tiene el inconveniente de que elimina de
an golpe muchas especies de seres; y asi, lejos de
salvar la infinidad del nimero, la hace imposible,
Ademds , ; quién puede negar la posibilidad de lo que
existe ? y si ahora existen , como nos lo ensena la ex=
periencia propia , seres que tienen sus actos sucesi=

et

vos, ¢ por qué no habrian de ser posibles los mismos
seres en el supuesto de que la omnipotencia divina
hubiese ejercido en toda su plenitud su infinita fuerza
ereadora?

104. Esta dificultad que fundada en las naturalezas
de las inteligencias finitas, parece que imposibilita la
existencia de un namero infinito , se robustece toda-
via mas considerando la cuestion bajo un punto de
vista mas general.

Para que exista un nimero verdaderamente infi-
nito , es necesario que fuera de lo existente no pueda
haber nada numerable. Lo que se numera no son solo
las substancias , sino tambien las modificaciones,
Esto va lo he demostrado con respecto a las inteli-
gencias; y se verifica en general de todos los seres
finitos. Todo ser finilo es mudable , y sus mudanzas
se pueden contar. Las modificaciones traidas por las
mudanzas no pueden existir juntas , porque algunas
de ellas se excluyen reciprocamente ; luego no es po-
sible jamas el numero actual infinito.

105, Apliquemos estas observaciones al mundo
sensible. El movimiento es una modificacion a que
estan sujetos los cuerpos. Esta modificacion es suce-
siva esencialmente, Un movimienlo cuyas parles
coexistiesen , es un absurdo, La coexistencia de los
diferentes estados , resultantes de movimientos di-
versos, es tambien un absurdo : cosas contradieto-
rius no pueden existir juntas;y contradiclorias son
muchas de estas situaciones, pues que la una en-
vuelve por necesidad la negacion de las demas. Si
una linea que cae sobre otra, gira al rededor de un
punto, ird deseribiendo sucesivamente diferentes an-
gulos. Cuando forme un angulo de 45 grados, no lo
formara de 30, ni de 40, ni de 70, ni de 80 : eslas
cosas se excluyen reciprocamente. Una porcion de
materia formara diferentes figuras segun la dispo=

I8,
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sicion (que se dé & las partes de que se compone,
Cuando formen una esfera, no formaran wn cubo :
estos dos solidos no pueden existir & un mismo
tiempo formados de una misma porcion de snateria

106. Esta variedad «de movimientos vy de formas
Bs numerable, A cada paso medimos ¢l movimiento 3
iplicandole la idea de namero; 4 cada paso contamoS
las figuras que ha tenido una porcion de materia s
por ejemplo, un pedazo de cera al que se han dado
sucesivamente diferentes formas ; y sea cual fuere el
numero de los seres que se supongan existentes ,
cada uno de ellos sera susceptible de transformacio-
nes quese podran contar : luego se halla en la misma
naturaleza de las cosas una imposibilidad intrinseca
para la existencia de un nimero actual infinito.

107. Me inclino & creer que estas razones demues-
tran plenamente la imposibilidad del niimero actaal
infinito ; y si no me atrevo a decir que esloy seguro

de haber dade una demostracion completa, es por-
que la naturaleza el objeto ofrece de suyo tanlasy
tan graves dilicullades, ofusca y confunde de (al
suerte el débil entendimiento del hombre , que siem-
pre hay molivos para temer que aun en los vacioci-
nios al parecer mas claros , mas bien trabades . mas

concluyentes , se oculte alzun vicio que los hags
claudicar , y asi tomemes por verdad incontestable
lo que es pura ilusion. Sin embargo , no puedo me-
nos de ebservar que para combatir esta demostra-
cion , parece que sera preciso desentenderse de
nuestras ideas primordiales; exclusion entre el ser y
el no ser; y la necesidad de sucesion ., de liempo,
para que puedan realizarse cosas contradictorias,
108 (Quizas se me ohjetara que las modificaciones
conlradiclorias no entran en el niimero infinit, , e}
cual se refiere a solo lo posible; pero esto no destruye
mi demostracion., antes bien la confirma : porque
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como el nimero absolutamente infinifo implica abs
solula negacion de todo limite , porlo mismo que al
tratar de realizar este concepto me hallo con cosas
contradictorias , digo que la realizacion del concepto
85 contradicloria, porque €l coneepto general & in-
determinado se extiende mas que todo namero po-
s ble,

109. EI origen de esta mayor exiension se hallg
&0 que ¢l concepto indeterminade prescinde de ito-
‘das las condiciones, inclusa la del Liempo; y de estas
condiciones no prescinde ni puede prescindir la rea-
lidad. De aqui dimana el conflicto enfre el coneepto
Y su realizacion; y asi se explica, por qué siendo
la realizacion imposible , el concepto no es contra-
dictorio.

Supongamos realizado un nimero con todas las
especies posibles, con todos los individuos posibles,
nosotros podemos reflexionar sobre el conceplo del
numero infinito, y decir: para la verdadera infinidad
del nimero se necesita absoluta carencia de todo li-
mile; ahora bien, pensando en el conjunto de cosas
que existen, le hallamos un limite , porque conci-
biendo aquel conjunto de unidades en general ,le
podemos anadir otro numero que exprese las nuevas
modificaciones que puedan sobrevenir, En el instante
A el conjunto de unidades, por grande que sea,le
supondremos expresado por M. En el inslante B ha-
bra un conjunto nuevo de unidades que podremos
2Xpresar por N. Luego tendremos que el resultado
N-+M sera mayor que N 6 que M solos ; luego ni N
fii M son infinitos absolutamente. El concepto inde-
terminado prescinde de los instantes. y se refiere
8 la sola suma; de aqui es que abarca cosas que 1o
pueden exislir juntas.
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S Uit e T L T
CAPITULO XV

IDEA DEL SER ABSOLUTAMENTE INFINITO.

110." Enframos en una cuestion sumamente difieil,
Si la idea de lo infinito en general ofrece graves difi-
cultades, no son menores las que presenta la idea
del ser absolutamente infinito, Hemos encontrado
que hay diferentes ordenes de infinitos , siendo cada
uno de ellos un concepto formado por la asociacion
de dos ideas : la de un ser particular , y la de nega-
cion de limite. Pero es facil echar de ver que ninguno
de los infinitos examinados hasta ahora, lo es en
todo el rigor de la palabra : todos son limitados bajo
muchos aspectos; ninguno de ellos puede confun-
dirse con el ser imfinitamente perfecto. La idea de
este ser , aunque siempre muy incompleta para nos-
olros mientras estamos en esta vida, es susceptible
de mas analisis del que emplean algunos autores que
Ia usan sin las aclaraciones debidas. Las muchas y gra-
ves dificultades que tendremos que soltar en este
analisis, indican Ia necesidad de una meditacion pro-
funda , y la trascendencia de los errores a que puede
dar origen la mala inteligencia del verdadero sentido
de la palabra infinito, aplicada & Dios.

111. ;Qué esun ser absolutamente infinito? A pri-
mera vista parece que se ha explicado todo cou deeir
que el ser absolutamente infinito es el que no tiene
ninguna negacion de ser; pero esto es una nocion
generdy que deja mucho que desear. En efecto , el
ser infinilo no tiene ninguna negacion de ser; esto
es una verdad incontestable ; pero verdad tal, y tan
superior & nuestro alcance, que ofrece a nuestro flaco
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entendimiento una confusion asombrosa , tan pronto
como queremos fijar con exactitud su verdadero sen-
tido.

112, Si el ser absolutamente infinito no tiene nin-
guna negacion de ser, parece que nada se podra
negar de €l; por el contrario, todo se podra afirmar,
porque sera todo; en cuyo caso el panteismo surge
de laidea de infinidad. Si con respecto al ser infinito
se puede establecer una proposicion negativa verda-
dera, hay en é] alguna negacion de ser, esto es , del
predicado que se niega en la proposicion,

No se puede deeir que cuando se aplican 4 Dios Ias
proposiciones negativas , se niegue solo una nega-
cion, porque en realidad se niegan de Dios cosas
positivas. Guando digo : Dios no es extenso; niego
de ¢l una realidad que es la extension. Cuando digo:
Dios no es el universo; niego de ¢l una realidad que
es el universo. Luego las proposiciones negativas °
aplicadas a Dios, no niegan solas negaciones . sino
realidades

La dificultad parece que no se suelta diciendo que
estas realidades negadas envuelven imperfeccion, ¥
que por consiguiente repugnan a Dios : esto es mu-
cha verdad; pero ahora tratamos de explicar la idea
de lo absolutamente infinito, y la dificultad milita
contra el supuesto de que la idea de absolutamente
nfinito se quiera explicar por la absoluta ausencia de
negacion de ser. Si estas realidades son algo, cuando
sé las niega de Dios, se niega algnn ser; y como la
proposicion no puede ser verdadera si no hay en
Dios la negacion del ser negado, resulta que no es
exacto el decir que el ser absolutamente infinito es el
que no tiene ninguna negacion de ser,

113. Ademds, un ser de esta naturaleza parece
que no podria tener ninguna propiedad ; porqua

entre las propiedades positivas las unas se excluyen
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k las otras: la inteligencia y la extension son propie-
dades positivas que se excluyen reciprocamente. 1

it

libertad de albedrio y la necesidad son propiedades
que con respecto a una misma cosa, se excluyen
tambien ; luego el ser infinito no puede tener todas
las propiedades, si no queremos convertirle en un

conjl
i1

nto de ahsurdos, & manera de los panleistas,

4. El ser infinito contendra todo ser, en cuanto
no incluye imperfeccion : esto es mucha verdad ; pero
todavia nos restan grandes dificultades. ; Qué es per-
feccion ? ; qué es imperfeccion ? hé aqui dos cuestio-
nes nada faciles de resolver ; y sin embargo , no po-
demos adelanlar un paso hasta que hayamos fijado el
senfido de eslas palabras,

115. La idea de perfeccion envuelve la de ser:
nada no puede ser perfecta : un no ser perlecto
una conftradiccion manifiesta.

116, No todo ser es perfeccion absoluta : pues que
hay maneras de ser que envuelven imperfeceion : lo
que es perfeccion para una cosa, es imperfeceion
para otra,

117. En los seres finitos la perfeccion es relativa -
una fahrica muy perfecta seria un templo muy im-
perfecto ; una pintura muy propia para un salon de
lujo, podria ser una profanacion si se la colocase
en un Santoario. La perfeccion parece consistir en
ser una propiedad conducente al fin de la cosa. sta
dea no es aplicable al ser infinito, el cual no tiene
ni puede tener mas fin que 4 si propio : luego ia
perfeccion en lo absolutamente infinito, no puede ser
relativa, ha de ser absoluia

118. Si la perfeccion es ser, parece que la del ser
infinito ba de consislir en algunas propiedaries, que
se hallen formalmente en el mismo , las cuales en tal
caso es menester que no incluyan imperfeccion, Un
ser absolulamente indeterminado., esto es, sin nin-
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guna propiedad , no se concibe eu qué prodra con-
Sistir : ;queé seria wna@ cosa sin inteligencia , sin
voluntad , sin libertad? Las proposiciones en que sa
afirmar.: de Dios estas propiedades, son verdaderas;
luego las propiedades existen realmente en el sujeta
del cual se afirman. b

119. Un ser mfinitamentd perfecto ha de tenep
toda perfeccion ; ; qué es todo en esle caso? ; seran
todas las posibles? ;cuales son las posibles? las que
no repugnan. ;A qué se refiere la repugnancia ? se
habla de la repugnancia reciproca, 6 de la repug-
mancia con un tercero ; si de la primera\ es necesario
presuponer uno de los dos extremos para que el otro
pueda repugnar ; en tal caso, ¢ cuil es el preferible?
Si se habla de la segunda , ; rera este tercero al
cual se refiere la repugnancia? ;en qué se fundard
esta?

Si se diee que por toda perfeccion se entiende todo
lo que nosotros podemos concebir, permanece la
misma dificultad : porque si se habla de la concep=
cion de un ser finito , la concepcion no es infinita; si
de la de un ser infinilo, se comete peticion de prin-
Cipio; pues al tratar de explicar sus perfecciones se
apela a lo que el puede concebir,

Para resolver las dificultades que preceden, es
necesario fijar las ideas,

120. Negar una cosa de otra puede hacerse de do;
maneras : refiriéndose la negacion & una propiedad
0 a un individuo. Si digo que una superficie no es
un briangulo , puedo refer el predicado ¢ & Ja espe-
cie del triangulo en general , 6 a un triangulo indiyi-
dual; en el primer caso negaré que la figura sea
triangular ; en el segundo negare que la figura sea
tro triangulo dado. Dios no es extenso; agui se
llega una propiedad ; Dios no es el mundo ; aqui se
fiiega un individuo,
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Es evidente que para atribuir a un ser‘ ]fl 111f[1m"-
dad absoluta, es necesario que tantq -CO['l.lr%PeE;)é:
propiedades como a indn"lduos, no st‘-.lllg-{iil]L,ilp;nli-
ningun ser propiamente dicho , con .tal‘_qun. dla i'ixx(;i-
cion de! predicado pueda hacerse sin Ialtaﬂx al p:l i
pio de contradiccion. Esta excepeion ea‘a‘)_so[‘u.cm
mente indispensable ; sino se quiere que ({1 ser 111_1111111_
se convierta en el mayor dc_ los ahsurdy::, cqm‘t') ; 5
cederia si de él pudiesen afirmarse cosas contradic
tOI(JJ?)?{ esta aclaracion creo que se puede ex.p]m’a_r :?‘1-
gun tanto la idea de la infinidad absoluta , no consi-
d Sino aplicada ¢ ser realmente
derada en abstracto , sino aplicada & un ser re
existente,

CAPITULO XVI

SE AFIRMA DE DIOS TODA LA REALIDAD, CONTENIDA EN LOS
CONCEPTOS INDETERMINADOS,

121, Ya hemos visto que nuestros cnnocimient@
son de dos clases; unos generales ¢ nuleleruyngﬂoiu
ofros intuitivos (Lib, IV) : recorramos tc’.:_do§ lu:: ob-
jetos conocidos por mnosotros, lyltietel'xzilnlatla 0 1(1;—
tnitivamente , y veremos que ninguno _se niega de
Dios sino en cuanto implican (:01'1t|'a'tl|.ccm|1. e,

122, Los conceptos gmwrnleg e Jmi@?ternlln‘a‘(.lon
con los de ser y no ser, suhs‘tam:-m ¥ accidente :‘mm—
ple y compuesto , causa y efecto. Todo ]oﬁqm, hay
de real en estos conceptos se aﬁrma de I)mh‘. ot

123, Ser, 0 cosa realmente existente , se _aﬁrma
del ser infinito. Lo que no es, no tiene ninguna
]:Hfgffd\éigliastancia 0 ser subsistente por si mismo,
se afirma tambien de Dios,

i 0 bien en cuanto si
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Prescindo de si las ideas de ente y substancia se
aplican univocamente 3 Dios y & las criaturas : esta
€S una cuestion de Jas escuelas; para mj objeto me
basta el que se entienda que se aplica al ser infinito
laidea de ser en cuanto opuesta 4 la del no ser, y Ja
de substancia en cuanto se opone 4 la de accidente ,

gnifica una cosa que encierra lo
- Decesario para subsistjp por si misma, sin necesidad
de estar inherente 4 otra,

125. La idea de accidente no puede aplicarse al sep
infinito; mas POT esto no se niega de él nada positivo;;
antes se afirma una perfeccion, cual es el que no
tiene necesidad de eslar inherente 4 olro. Esto es |
perfeccion , es ser, es fuerza de Ser ; negarle pues
la calidad de accidente es remover una negacion,
Ademas, por lo mismo que se le atribuye el ser suhs-
tancia, se Je niega el ser accidente ; estas dos ideas
80N contradiclorias , no Pueden atribuirse & un mismo
tiempo 4 un mismo Sujeto,

126. Se afirma de Djos que es simple, Con esto no
S€ niega nada ; Y para convencernos de esta verdad ,
recordemos lo que es simple. Lo simple es lo uno
(Lib. VI, cap. Il y Ill); lo compuesto es un conjunto

€ Seres ; si las partes son reales » como deben serlg
Para que haya verdadera composicion , el resultado
85 un conjunto de seres reales, subordinados 4 cierfa
ley de unidad. Cuando se dice pues que Dios es sim-
Ple , se viene 4 significar que Dios no es un conjunto
G€ seres sino un ser: lo que no envuelve ninguna
fiegacion , antes por el contrario encierra la afirma-
cion de una existencia no dividida en varios seres,

127, Laidea de causa. es decir, de actividad que
Prodiice en otro un transito de no ser 4 ser, ¢ de ser

€ una manera 4 ser de ofra s 8¢ afribuye tambien 4

Bios, Esto no envuelye ninguna negacion , sino una
#lirmacion de 5€r: puesto que la causa esno solo ser,
19
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gino un ser que abunda de perfeccion para eomuni-
carlas los otros. S

128. La idea de efecto no se puede aplicar a Dios;
pero esto lejos de ser una negacion, s gna alnma-
cion. Todo efecto es una cosa producida , y qae por
consiguiente ha pasado del no ser al ser : negar pues
la calidad de efecto, es remover la negacion del ser,
es afirmar la plenitud del ser. . ,

129. Lo que se ha dicho de las 1«_1&&5_(16 causa y
efecto se puede extender alas de necesario y contin-
gente, La proposicion negativa: Dios 1‘10'05.{‘uqtn;1-‘
gente ; es una aficmacion ; porque la muliu'igmma «~
la posihilidad de no ser. Negar esta posibilidad , es
afirmar la necesidad de ser; lo que es perfeccion'y
plenitud de perfeceion.

CAPITULO XV

COMO SE AFIRMA DE DIOS TODO LO NO CONTRADICTORIC
QONTENIDO EN LAS IDEAS INTUITIVAS,

130. Todo lo positivo que se encierra en los con-
ceptos generales ¢ indeterminados, se alirma th{! l)m.é;.
la reseiia que precede lo deja fuera de duul;l. Veamos
ahora si se verifica lo mismo en cuanto a las ideas
intuitivas, Estas , por lo que toca a nuesiro a:mlcm,h—
niento., se reducen & lo siguiente : sensibilidad pa-
iva, sensibilidad activa, inteligencia , Volumud.' :

431, La sensibilidad pasiva , 0 sea la forma bajo la
Jual se ofrecen a nuestros sentides los objetos del
mundo ‘externo, no conviene al ser infinite. i:',.al:r.
proposicion negativa, «el ser infinito no es pasiva-
mente sensible ,» es rigurosamente \'enla_df;".'u. Con
esta proposicion  se niega de Dios algo posilivo! exa-
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La forma de la sensibilidad pasiva esla extension,
en la cual entra necesariamente la idea de multipli-
eidad. Lo extenso es por neeesidad un conjunto de
partes : negar de Dios la extension es afirmar sy
simplicidad , es negar que sea un conjunto de seres,
es.afirmar la unidad indivisa de su naturaleza.

132. Prescindiendo de la extension , no hay en la
sensibilidad pasiva de los objetos nada mas que la
relacion de causas que producen en nosotros los efec-
tos llamados sensaciones. Esta causalidad se puede y
debe afirmar de Dios; porque es cierto que la causa
infinita es capaz de producirnos todas las sensaciones
Sin que necesite ningun intermedio.

133. La proposicion negativa , « el ser infinito no
es material, » no significa mas en el fondo que Ia
ofra : « el ser infinilo no es pasivamente sensible. »
La intima naturaleza de la materia nos es descono-
cida;lo que de ella sabemos es que se ofrece en intui-
€ion & nuestra sensibilidad como un objeto esencial-
mente multiplo , bajo la forma de extension. Cuando
Uegamos pues que Dios sea material 6 corporeo,
negamos su sensibilidad pasiva, ¢ bien su multiplici-
dad bajo la forma de extenso.

134. Las demas propiedades de la materia , como
movilidad , impenetrabilidad , divisibilidad y otras
semejantes, se refieren todas 4 la extension, 6 4
alguna impresion particular cansada en nuestros sen-
tidos. Las dificultades que pudieran suscitarse que-
dan pues desvanecidas con lo dicho en los parrafos
anleriores,

La imercia , 0 sea la indiferencia para el movimiento
0 la quietud, significa una propiedad puramente ne-

- gativa. La incapacidad de toda aceion, la falta de un
, PHnCipio interno produetivo de mudanzas , la dispu-
Sieion puramente pasiva a recibir todas las que se le

quieran comunicar.




135. Resulta pues demostrado que el negar 4 Dios
la sensibilidad pasiva 0 la naturaleza corpores , esla
afirmacion de su naturaleza indivisa, de su actividad
productiva, y de la imposibilidad de sufrir ninguna
especie de mudanza.

136. La sensibilidad activa, ¢ sea la facultad de
senlir , tiene dos caractéres que conviene deslindar,
En la sensacion hay dos cosas : 12, la afeccion eau-
sada en el ser sensitivo por el objeto sensible ; 2%, Ia
representacion del ser sensible en lo interior del sen-
sitivo. Lo primero es puramente pasivo, y supone la
posibilidad de ser afectado por un objeto , y por con-
siguiente de esfar sujeto asmudanza, Esto no con-
viene ni puede convenir al ser infinito; negarlo es
afirmar la inmutabilidad , esto es, la necesidad de
permanecer siempre en un mismo estado. Lo se-
gundo es una especie de conocimiento de un orden
inferior, por el cual el ser sensitivo percibe a4 su
- modo el objeto sensible. La representacion de todos
los objetos debe hallarse por necesidad en el ser in-
finito ; por consiguiente todo lo que se encuentra de
intuitivamente perceptivo en las facultades sensiti-
vas, debe hallarse en la percepcion del ser infinito;
quiero deeir, que todo cuanto la sensibilidad nos
ofrece de los objetos externos , todo cuanto traslada
a4 nuestro interior de lo que existe en lo exterior,
todo se debe hallar en la representacion que tiene
dentro de si la inteligencia infinita. ; Bajo qué forma
se presentan los objetos a la intuicion del ser infinito 2
el hombre lo ignora ; pero es cierto que 2 esta intui=
cion se ofrece todo lo que se encierra de verdad en las
representaciones sensitivas,

137. La inteligencia , 0 sea la percepcion de los
objetos . prescindiendo de las formas de la sensibi-
lidad , encierra algo positivo que es la percepcion de
los seres y sus relaciones ; pero en nosotros esta acoms
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pafiada muchas veces de una eircunstancia negativa,
cual es la falta de objetos determinados a que se
pueda referir el concepto general. El ser infinito que
ve en una sola intuicion todo cuanto existe y pnede
existir , encierra todo lo que hay de positivo en Ja -
mteligencia , y no adolece de lo negativo que es una
imperfeccion,

138. En cuanto a la voluntad, es evidente que se
debe afirmar de Dios : porque al ser infinito no se (e
puede negar esa actividad intima, espontinea, que

_ se llama querer, y que por su naturaleza no implica

ninguna imperfeccion,

139. La voluntad de Dios, aunque una y simplici-
sima, se distingue en necesaria y libre, segun los
objefos a que se refiere. Esto da origen a varias pro-
posiciones negativas cuyo sentido conviene examinar,

Se dice : Dios no puede querer el mal moral; esta
proposicion aunque negativa , logicamente conside-
rada, es en el fondo afirmativa. Dios no puede querer
el mal moral, porque su voluntad esth invariable-
mente fija en el bien, en aquel tipo sublime de toda
santidad que contempla en su esencia infinita. La
impotencia para el mal moral es en Dios una infinita
perfeceion de su santidad infinita,

140. La voluntad divina puede referirse a objetos
exleriores , que siendo finitos , se prestan 4 ser com-
binados de diferentes maneras, y cuya existencia 6
no existencia pueden ser convenientes 6 no conve-
nientes segun el fin que se proponga el agente que
los debe producir y modificar. Sobre estos objelos se
ejerce la voluntad libre de Dios; v al decirse (ue no
tiene necesidad de hacer esto ¢ aquello , no se niega
nada , antes se afirma una perfeccion : esto es, Ja fa-
cultad de querer 0 no querer, ¢ querer de este modo
0 de otro, objetos que por su naturaleza finita no
Pueden ligar 1a voluntad infinita,
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144. De lo dicho resulta que toda la realidad no
eontradictoria que se halla en las ideas generales, ya
sean indeterminadas ya intuitivas, se afirma del ser
absolutamente infinito.. En: cuanto & las realidades
individuales (120), es evidente que no se pueden
afirmar del ser infinito las finitas, sin caer en con-
tradiecion. Esta proposicion : « el ser infinito es o
lmiverso corporeo , » equivale 4 esta ofra : « el ser
infinito es un ser esencialmente finito:» La mism
tontradiecion: se hallara en cualquiera proposicion
donde el sujeto sea el ser infinito » ¥ el predicado una
realidad individual distinta del ser infinito. Bastan
aqui. estas indicaciones, que se comprenderan mas
a fondo al tratar de la multitud de las substancias ,
contra: el error de los panteistas.

CAPITULO XVINI

LA INTELIGENCIA Y EL SER ABSOLUTAMENTE INFINITO.

142. No se debe concebir al ser infinito como un
objeto vago cual se ofrece en la idea general de ser,
8ino.como dotado de verdaderas propiedades, que sin
dejar de ser reales, se identifican con su esencia in-
111.11[;1. Un ser que no sea algo, del cual no se pueda
alirmar alguna propiedad, es un ser muerto , que
nosotros no concebimos sino bajo la idea general de
cosa, y.que hasta se nos ofrece como imposible de
realizar. No es asi como lia coneebido la humanidad
al ser infinito : la idea de actividad se ha unido siem=
pre alaidea de Dios ; y esta actividad no en general,
sino-de una manera fija: enlo interior, actividad de
inteligencia; en lo exterior, actividad productiva de
los seres,

143. La idea de actividad en general, no excluye
foda imperfeccion : la aelividad para el mal es una
actividad imperfecta; la aclividad eon que obran reci-
procamente unos sobre otros los seres sensibles,
esla sujeta & las condiciones de movimiento , de
extension, y por consiguiente no esta exenta de im-
perfecciones! La-actividad intrinsecamente pura, her=
mosa , y que considerada en si, no envuelve ninguna
imperfeccion, es la intelectual. Esta es una actividad
inofensiva , que por si sola nuneca dafa ; una facultad
inmaculada , que por si sola nunea se maneilla.

144. Entender el bien es bueno ; entender el mal
fambien es bueno; querer el bien es bueno; querer
¢l mal es:malo; he aqui una diferencia entre el en-
tendimiento' y la voluntad : esta puede mancharse
per su objeto , el entendimiento nunea ; el moralista
eonsidera , examina, analiza las mayores iniguida-
des;, estudia los pormenores de la corrupcion mas
degradante; el politieo conoce las pasiones, Ias mi-
serias, los crimenes de la sociedad ; el jurisconsulto
eonoce la injusticia bajo todos sus aspectos; el natu-
ralista , el medico fijan su contemplacion enlos oh-
jetos mas deformes y asquerosos;y por eso la inte-
Yigencia no' se mancilla. Dios mismo conoce todo lo
malo que hay y puede haber en el orden fisico , como
en el moral , y su inteligencia permanece inmaeulada.

145. De la libertad como tal;, abusan los seres
criados ; porque ella de suyo es principio de aceion,
¥ puede dirigirse a lo malo ; en cuanto a la inleligen=
¢ia por si sola, no se abusa de ella; de suyo es un
delo inmanente o intransitivo, en que se representan
objetos reales o posibles ; el abuso no comienza hasta
que la yoluntad libre combina los actos de la inteli-
gencia y los ordena a una accion mala ; hasta que se
introduce en las combinaciones intelectuales ¢l acto
de g voluntad no hay conocimiento malo. Un con-

—
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junlo de estratagemas para comeler el mas horrendo
de los crimenes , podra ser inocente objeto de una
contemplacion intelectual,

1%6. Admirable cosa es la inteligencia. Con ella
hay relaciones, hay drden , hay reglas , hay ciencia,
hay arle; sin inteligencia no hay nada. Concebid si

. Podeis ¢l mundo sin que ella preexista, todo es un
€a0s ; imaginad el orden ya existente , y extinguid la
inteligencia, el universo es un hermoso cuadro ante
la helada pupila de un difunto.

147. A medida que los seres se elevan en el drden
de Ia inteligencia los concebimos mas perfectos. Al
salir de la esfera de lo insensible, y al entrar en el
orden de la representacion sensitiva , comienza un
mundo nuevo cuyo primer eslabon es el animal que
tiene limitadas sus sensaciones 4 un reducido ni-
mero de objetos , y cuya cima se halla en la inteli-
gencia. La moral brota -de la misma inteligencia , ¢
mejor, es una de sus leyes ; es la prescripeion de
la conformidad con un tipo infinitamente perfecto.
Con la inteligencia , Ia moral se explica ; sin ella, la
moral es un absurdo. La inteligencia tiene sus leyes,
sus deberes, pero que brotan de su propio seno,
como el sol se alumbra & si mismo con su propia
luz. La libertad se explica con la inteligencia , sin esta
Ia libertad es un absurdo. Sin inteligencia la causa-
lidad se nos ofrece como una fuerza obrando sin ob-
jeto ni direccion , sin razon suficiente , es decir, el
mayor de los absurdos. Cuando algunos teologos
han dicho que el atributo constitutivo de la esencia
de Dios era la inteligencia, han emitido una idea
que encierra un sentido filosofico admirablemente
profundo.

148. Con el acto intelectual el ser no sale de si
mismo : ¢l entender es una accion inmanente que
puede dilatarse hasta lo infinito , y ser ejercida con
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yuna intensidad infinita, sin que el ser inteligente se

aparte de su interior cuan@ mas profundo sea su
entender , mas profunda sera su coneentracion en el
abismo de su conciencia. La infeligencia es esencial-
mente activa ; ella misma es actividad. Ved lo que
sucede en el hombre : piensa, y la voluntad se dis-
pierta , y quiere; piensa, y su cuerpo se mueve;
piensa , v sus fuerzas se multiplican, y .todo (‘lljﬂlio
tiene, se halla 4 las 6rdenes del pensamiento. Figu-
rémonos una inteligencia infinita en extension y en
intensidad ; una inteligencia en que no haya alterna«
livas de accion y de descanso, de energia y de aba-
fimiento; una inteligencia infinita que se conozca
infinitamente a si misma , que conozea infinitos Oi?j&?—
tos reales o posibles, y con un conocimienlo infini-
tamenle perfeeic; una inteligencia origen de' toda
verdad , sin mezcla de error: manantial de toda luz ,
sin mezcla de sombra ; v nos formaremos alguna idea
del ser absolutamente infinito. Con esa inteligencia
infinita concibo la voluntad, y voluntad infinitamente
perfecta; concibo la creacion , acto purisimo_de vo-
luntad fecundando Ia nada , llamando 4 la existencia
10s tipos que preexisten en la inteligencia infinita
eoneibo la santidad infinita , concibo todas las per-
fecciones identificadas en aquel océano de luz. Sin
infeligencia no concibo nada; todo se me presenta
Ciego ; si se me habla de un ser absoluto que se he‘.lla}
en el origen de todas las cosas, me parece ver el
taos antiguo, que en vano intento esglzn'ece}‘. Las
ideas de ente, de substancia, de necesidad divagan
por mi entendimiento ; pero todo en la mayor con-
fusion : lo infinito no es para mi un foco de luz , es
un abismo tenebroso; ignoro si estoy sumergido en
una realidad infinita , 6 si me pierdo en los espacios
imaginarios de un concepto vacio.

19.




RESUMEN.

Resumiendo la doetrina de los capitulos anterio-
res , diremos lo siguiente,

149. EI' examen de la idea de lo infinito es de la
mayer importancia ; puesto que va inseparablemente
unida con Ia idea de Dios.

150. Tenemos idea de lo infinito ; pero las disputas
que hay sobre su naturaleza y aun sobre su existen-
cia , indican la obscuridad de la misma.

151. Finito es Io que tiene limites.

152. Infinito no es lo mismo que indefinido : lo in-
finito es lo que carece de limites : in- finito; lo inde-
finido es aquello cuyos limites no estan sefialados :
en-definido.

153. La diferencia entre lo infinito y lo finito se
funda en el principio de contradiccion : lo finito afir-
ma los limites , lo infinito los niega; no hay medio
entre el si y el no.

15%. Limite es la negacion de un ser 0 de algo
real , aplicada a un ser; el limite de una linea es el
punto mas alla del cual no se prolonga; el limite
de una fuerza es el punlo mas alla del cual no se
extiende.

{55. La idea de lo infinito, negando el limile,
niega una negacion, Iuego es una idea afirmativas
asi como la idea de finilo es negaliva , porque afirma
una negaciorn.

156. La idea de lo infinito se aplica & muchos or=
denes de seres , y presenta singulares anomalias que
parecen contradicciones, Una linea prolongada hasta
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fo infinito en unasola direccion, parece infinita, por-
que es mayor que (odas las (initas; y no es infinita
porque tiene limite en el punto de dnnulv_ parte. Una
cosa semejante se verifica en las superficies y en los
voliimenes. Para explicar estas anomalias debemos
atenernos a lo siguiente.

{57. La idea de lo infinito no es intuitiva. No te-
pemos intuicion de ningun objeto infinito con infini-
dad absoluta ni aun relativa.

158. La idea de lo infinito es ‘udeirminada, es
un conceplo formado de la union de dos ydeas inde-
terminadas : ser, y negacion de iimite; fodo en la
mayor generalidad. T

159, El concepto indeterminado de lo infimito no
nos hace conocer ninguna cosa infinita.

160. Las anomalias v aparentes contradieciones
que hallamos en la aplicacion de Ia idea de !n'inliniln,
se desvanecen atendiendo 4 que la diferencia de los
resultados depende de la diferencia (l‘a' ‘t-nmlit'imu's
bajo las cnales se aplica al concepto indeterminado
de loinfinilo. Cosas que seran infinitas bajo una con-
dicion . dejarin de serlo si se las considera bajo otra;
la contradiceion aparente resulta de que no se ad-
vierte el cambio de condiciones.

161. Tenemos concepto del nimero infinilo, por-
gque podemos unir en nuestro t-mvilullmh_‘n_Er_n las
dos ideas indeterminadas : namero , y negacion de
limite. e

162. Tenemos conceplo de la extension nfnita
porque podemos unir las dos ideas : exlension,y
negacion de limite,

163. La posibilidad, ¢ Ja no contradiccion de los
eonceptos, en ¢l orden puramente ideal , no nos
asegura de su posibilidad en el orden real. (”.ll;.llllllJ
los conceptos se realizasen , su realidad no estaria en
una extension abstracta , ni en un namero abtraclo,




sino en fales seres extensos, en fales unidades ; la

determinacion implicada por la realidad puede en- f

volver contradicciones con la infinidad verdadera,
no siéndonos posible descubrirlas en el conecepto
indeterminado , que prescinde de las condiciones de
su realizacion.

164. Aunque tenemos concepto de la extension
infinita , nos es imposible imaginarnosla.

165. No se descubre ninguna repugnancia extrin-
seca ni intrinseca en la existencia de la extension
infinita,

166. Por medios puramente filosoficos no pode-
mos saber si la extension del universe es finita 6
infinita,

167. Un nimero absolutamente infinito , aunque
puede concebirse indeterminadamente,, no es suscep-
tible de ninguna expresion aritmética ni geometrica ;
ninguna serie de las que los matematicos laman infi-
nitas, expresa un numero absolutamente infinito,

168. Se puede dar una demostracion de la imposi-
bilidad intrinseca de un nimero actual infinito , fun-
dada en la repugnancia intrinseca de la coezistencig
de ciertas cosas numerables,

169. La idea del ser absolutamente infinito real
10 puede ser indeterminada; es necesario que en= !
vuelva perfecciones positivas y formales.

170. Se debe afirmar del ser infinito todo lo que
no implica contradiceion. Lo absurdo no es perfec«
eion.

171. Analizando las ideas indeterminadas y las in-
tuitivas , encontramos que toda la realidad que en
las mismas se encierra , se afirma de Dios,

172. Fl ser absolutamente infinito debe ser inte-
ligente.

173. La inteligencia es una perfeccion que no ims
plica ninguna imperfeccion.

174, La. voluntad y Ia libertad deben tambien ha=
Jlarse en el ser absolutamente infinito.

175. La idea indeterminada de lo infinito se forma
de la combinacion de las de ser y no ser.

176. La idea indeterminada de un ser absoluta-
mente infinito consiste en la idea del conjunto de
todo ser , que no implique contradiccion.

177. La idea determinada de un ser infinito real,
0 de Dios, se forma de la idea indeterminada de
un ser absolutamente infinito , combinada con las
ideas intuitivas de inteligencia, voluntad, libertad ,
causalidad , y las demas que se puedan concebir
sin imperfeccion , todas existenles en un grado in=
finito (1).




