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conocer su mérito, é ignore absolutamente las cir-
cunstancias que consfituyen la belleza de los ohjetos.
Le bastara tener idea de perfeccion 6 belleza en ge-
neral, y vineular eon cierlos signos arbitrarios los
grados de perfeecion 6 belleza de los objetos para
que pueda designarlos 4 los concurrentes , y ponderar
la mayor habilidad de un arlista, la menor felicidad
de otro, el atinado acierto de aquel, los desaeiertos
de este, el mayor valor de las obras del primero, la
inferioridad de las del segundo , y formar otros pen-
samientos por este (enor que a primera vista pudieran
1acernos creer que el dependiente es un artista con-
sumado , 6 evando menos un aficionado de grande
inteligencia y de gusto exquisito

58. Facil seria manifestar con otros ejemplos la fe-
cundidadde ciertas ideas generales, y como se prestan
4 innumerables combinaciones , sin que por ellas con-
ciba el entendimiento nada determinado. Hé aqui pre-
cisamente lo que nos sucede eon laidea delo infinito :
en vano nos preguntamos que es lo que corresponde
a ella en nuestro interior : el concepto de ser en ge-
neral y de negacion de limite, nada nos presentan
fijo , sino ciertas condiciones abstractas 4 que vamos
someliendo los objetos, a medida que se ofrecen &
nuestra intuicion , 6 que por lo menos se nos pre-
sentan con algunas propiedades que los caractericen,
permutiéndonos formar una idea menos vaga de i
1egacion del limite

B AT T

CAPITULO VHI

FE. COMPRUEBA CON APLICACIONES A Lo XTENSION ,
LA DEFINICION DE LA INFINIDAD,

59. Hemos explicadola idea deinfinid wlengeneral,
por los eonceptos indeterminados de ser y negacion
de limite. Para cerciorarnos de que la explicacion es
f[!lld.‘l.\'!:l. Yy de que se han sedalado los caractéres
constitutivos del eoncepto, veamos si sus aplicaciones
a objetos determinados corresponden a lo que se ha
establecido en general

Sila idea de infinidad consiste en lo que se ha dicho.
se \e,'['_iiiv.-u'zr que sera susceptible de aplicarse a todos
los objetos de la intuicion sensible 6 delintendimiento
puro, obteniéndose los resultados que deben obte~
nerse , inclusas las anomalias que anferiormente se
han hecho notar ( Cap, V

60. Las anomalias, 6 mas bien contradicciones, que
parecen enconlrarse en las aplicaciones de Ja idea de
infinidad , ofreciéndose como nfinita una cosa que
luego se descubre no serlo, se originan de que se
aplica dicha idea bajo condiciones diferentes, Esta
variedad no seria posible, si |
determinado ; pero enmo solo contiene la
de limite en general , unida 4 un sep (
neral, resulta que esta
€as0 a condiciones p;

aidea representase algo

negacion
ambien en ge-
negacion la somelemos en cada
irticulares, y asi sucede que
cuando pasamos a ofras condiciones, la idea general
o vuede darnos el mismo resultado, &

61. Una linea tirada desde e
encontramos,
hasta lo infinit

: I punto en (jueé nos
en direccion del norte y prolongada
0, nos ha resultado infinita y no ine
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flnita (Cap. V). Esta contradiceion solo es aparente;
en la realidad no hay mas que el diferente resultado
d que debe conducir la idea general por la condicion
bajo la que se le aplica.

Cuando consideramos una lfnea prolongada hasta
lo infinito en la direccion del norte, no aplicamos la
idea de infinito 4 un valor lineal en abstracto, sino 4
una recta que parte de un punto y prolongada solo
en una direccion : el resultado es el que debe ser; se
afirma la negacion del limite bajo una eondicion; el
infinito resulta sujeto 4 la misma condicion. Se dird
que no hay medio entre el si y el no, y por consi-
guiente entre lo infinito y no infinito ; pero no es
dificil soltar la dificultad observando que el si-y el no
para ser contradictorios, se han de referir 4 una
misma cosa, lo que no sucede cuando se han cambiado
las condiciones del objeto.

62. Sien vez de suponer una prolongacion sola,
hubicésemos tratado de aplicar la negacion de limile &
una reeta en general , es evidente que debiéramos ha-
berla prolongado en los dos sentidos opuestos; en-
tonces nos resultaba un nuevo infinito con arreglo a
la nueva condicion,

Ya hemos visto ( Cap. V) que ni aun en este caso
teniamos un valor lineal infinito en todo rigor; pues
que esta recta solo formaba parte de la suma de otras
que se podian imaginar. ; Qué diremos pues de ella ?
¢ sera infinita 6 no? ambas cosas se pueden deecir
haciendo la distincion debida. Sera infinita, esto es,
tendrenios la idea de infinidad 6 negacion de limite,
aplicada con todo rigor a una linea recta sola ; pero si
en vez de tratar de una recta sola se trata de un »2lor
lineal, sin ninguna condicion, la linea supuesta ‘ne
sera infinita; la negacion de limite no esta aplicada
bajo aquella condicion el resultado pues sera dife<
rente , dejara de ser infinito,

63. Considerando dos lineas solas se puede hacer
notar la misma anomalia. Supdngase una recta pro-
longada en los dos sentidos hasta lo infinito, y deseri-
base d sulado una curva que en undulaciones continua
86 vaya prolongando hasta lo infinito en direccion pa
ralela 4 la recta. Seran ambas infinitas segun como se
Ias considere. Si se atiende solo & su direceion , pres-
cindiendo del valor lineal que encierran , ambas son
infinitas; pero si se atiende a este, la curva es mas
larga que la recta , porque es evidente que tomando
una parte de la curva correspondiente a una parte de
larecta y extendiendo 0 rectificando la de la curva
resultara mayor que la de Ia recta; y como esto se
puede kacer en toda la prolongacion de las lineas, ten-
dremes que el valor lineal de Ia curva sera mayor que
el de 1a recta en proporcion 4 la ley de sus undula-
ciones.

6%. Por esta doctrina se echa de ver como la idea
de infinidad puede aplicarse bajo diferentes condi-
ciones , y producir diferentes resultados, sin ninguna
contradiccion. Lo que es infinito hajo un aspecto, no
lo es bajo otro; y de aqui procede lo que se llam: ér-
denes de infinitos , y que tanto figuran en las matema-
ticas; pero repito que estas contradiceiones no son
susceplibles de explicacion, si se atribuye 4 la idea de
infinito un valor absoluto y no se la considera como
la representacion abstracla de negacion de Limite.

65. ¢ Esposible concebiren unalinearecta 6 curva,
una longitud infinita absolutamente hablando , ¢ sea
un valor lineal , al cual se aplique absolutamente la
negacion de limite? creo que no : porque sea cua
fuere la linea que consideremos, siempre se podran
tirar otras cuyo valor sumado con el de la primera ,
sera mayor que el de esta sola. Hé aqui un caso en
que hallamos contradiecion entre la negacion de limile
Y la eondicion 4 la cual se la quiere someter, Se exige
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un valor lineal al cual se aplique absolutamente la
negacion de limite; y por otra parte se exige que este
valorlineal se presente en una linea determinada ,la
cual por el hecho de ser determinada excluve la ne-
gacion absoluta de limite : se ponen en el problema
datos contradiclorios , el resultado ha de ser pues una
contradiceion,

66, ¢ Que deberemos suponer para concebir un
valor lineal absolutamente infinito ? bastara no supo-
ner ninguna condicion que excluya la negacion ab-
soluta de limite. Aqui es menester distinguir entre el
concepto puro, y la intuicion sensible en que se ex-
prese. El conceplo de un valor lineal infinito existe,
desde el momento que unimos las dos ideas gene-
rales : valor lineal y negacion de limite. La intuicion
sensible en que pyeda representarse dicho concepto
no es lan facil exCogitarla, ni aun en general. Para
llegar a ella en algun modo, es preciso que imagi-
NEmos un espacio sin ningun limite ; y que entonces
considerando en general todas las lineas que en ¢| se
pueden tirar rectasé curvas, en todas direcciones . ¥
bajo todas las condiciones posibles. tomemaos la suma
de todos estos valeres lineales : el resultado serd un
valor lineal absolutamente infinito , porque le habre-
mos aplicado la negacion de limite sin ninguna res-
triccion,

67. Del mismo mode podremos obtener un valor
de superficie infinito porque es evidente que se le
puede aplicar todo cuanto hemos dicho de los valores
lineales,

68. Es denotar que en todos estos easos aplicamos
la negacion de limite & la extension considerada U=
camente en algunas de sus dimensiones. Si queremo’
oblener una extension infinita absoluta , €S necesarip
que no prescindamos de ninguna dimension- por
manera que el infinito absoluto de este orden es la
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extension en todas sus dimensiones, negado ahso-
lutamente el limite, Pero tambien es de notar que aun
para oltener un valor de lineas 6 de superficies, ab-
solutamente infinito, necesitamos ya presuponer el
valor de extension absolutamente infinito; pues a esto
equivale el suponer el espacio infinilo en que se
puedan lirar las lineas v las superficies en todas las
direcciones , y bajo todas las condiciones posibles,

ot

CAPITULO IX

69. | Concebimos nosotros un nimero infinito ? Por
una parte parece que no, pues que dudamos de su
posibilidad ; duda que no existiria, si tuyiéramos sn
idea. Por otro lado parece que si , pues que conocemos
desde luego cuando un niimero no es infinito : lo que
nosucederia,si no tuviesemos idea de nitmeroinfinito.

Lo que hemos demostrado con respecto a la infi-
nidad de las series ( Cap. V), parece indicar que la
idea del namero infinito es una ilusion , puesto que
numeros que habiamos creido infinitos, se nos pre-
sentan luego como no infinitos

Yo creo que esta cuestion se puede resolver por los
mismos principios que las del capitulo precedente. No
veo ninguna dificultad en admitir la idea de un ni=
mero infinito, ni que de ella resulte contradiccion de
ninguna clase,

79. Namero es una coleccion de unidades ; esta idea
bosolros la tenemos en loda su generalidad ; para
toncelir el nimero, no necesitamos saber ni de qué
tlase son ni cuantas. La idea de niimero en general
Prescinde absolutamente de semejantes determina-
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¥3. Tomemos unalineay m.idf'n’nosla’ por piés, [ft:(3~

o longando esta linea se multiplicara el namero de pies;
?y en general podemos concebir npgado el ,.1;1|F.e a
dick& mulliplicacion. Entonces el namero de pies re-
sultara infinito. Considerando luego que el pie fiend
doce pulgadas, si en vez de tomar por'umdad, el pie
tomamos la pulgada, el resultado sera un numero

ciones. Is evidente que sea cual fuere el nimero de-
terminado que imaginemos, siempre podemos con-
cebir otro mayor; aun cuando al nimero le podemos
sehialar un limite, este podemos retirarle indefinidas
mente, de suerte que el limite de uno no sea el limite
de otro. Unimos pues 4 la idea de nmero Ia idea de
limite y la de negacion de cieito limite ; luego si

e

o i

ademas unimos 4 la idea de niimero en general , la
de negacion de todo limite en general, formaremos
idea de un niimero infinito.

71. { Queé nos representari esta idea? Nada deter-

doce veces mayor : hé aqui dos nameros infinitos ,
mayores el uno que el otro. { Hay en esto alguna
contradiccion ? no por cierto :‘lo que hay es una dife-
rente combinacion de ideas. En el primer caso, la

minado : es un concepto enteramente abstracto , for-
mado de dos igualmente abstractos : nimero y re-
gacion de limite, No Je corresponde ningun objeto
determinado; es obra de nuestro entendimiento re-
ferida a objetos en general, sin determinacion ¢=
ninguna especie. Ahora podremos resolver las dificus
tades arriba indicadas.

72. { Por qué una serie de términos se nos ofrece

A ————

idea de negacion de limite estaba subolr’dinada 4 una
condicion : la division de la linea en pies; en el se-
gundo, introducimos una condicion diferente : la
division de la linea en pulgadas, ,

7%. Pero se nos replicara tal vez, estos numeros
considerados en si mismos,, presci_ncliendq de que se
refieran 4 piés 0 & pulgadas, son iguales 6 no; y en
ambos easos ¢son infinitos 0 no? la objecion se desva-
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como infinita, y luego bien examinada, vemos que
70 reune los caractéres de infinidad? Porque en el
primer caso aplicamos la negacion de limite bajo una
condicion de que nos desentendemos en el segundo,
Tomemos una serie

By o T e s
csevidente que la podemos continuar hasta lo infinito,
Y concebir que se niega todo limite 4 su prolongacion ;
el nimero de términos es infinito en este sentido,
porque la idea de negacion de limite esti realmente
aplicada a la serie. Cuando preguntamos si el niimere
de los términos es infinito absolutamente, prescindi=
mos de la condicion con que habiamos unido la ne-
gacion de limite : lo que era pues infinite en une
€aso, no puede serlo en otro : no hay una verdadera
contradiccion ; porque el si y el no se refieren 4 supo~
siciones diferentes.

nece haciendo notar fa equivocacion en que se funda,
Si se prescinde enteramente de toda 1'&1}1@:{31'1_ a divi=
siones determinadas, se considera el numero en
general, en cuyo supuesto no hay dnfs €508 sn_ua’
uno; solo entonces no puede haber relacion de mayor
y menor, porque solo se tiene el cpncepto del n-
mero en general combinado con la idea de negacion
de limite tambien en general : el l'esu]z}do pues, sera
el nimero infinito en toda su ahstracmqn :;.?0). _

La dificultad estriba en una contradlqcm‘n , que a
primera vista no se nota; se quiere Qrescuu}w de Lnn—
diciones particulares, para saber si los numeros en
sl , son infinitos © no; v no se quiere presqnuiu‘ de
311}151 pues solo atendiendo a las mismas , .lu_‘-r‘f?. SGT_
tido la objecion, que siempre supone la r,hv::a:em‘ en
varias especies de unidades. Cuando se habla pues de
estos numeros, y al mismo tiempo , se prete:l\;ic coll=
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siderarlos en si, se incarre en una contradiccion . to-
mandolos @ un mismo tiempo con las condiciones
particulares y sin ellas,

75. Inferivemos de lo dicho que el concepto de

namero infinito considerado en sy mayorabstraccion, -

prescindiendo de la maturvaleza y relaciones de las
cosas numeradas, no es contradictorio, pues que no
encierra mas que las dos ideas de nimero, ¢ sea
conjunto de seres, y absoluta megacion de limite;
pero eslo no es bastante para afirmar que el nimero
infinito sea realizable, El nimero infinito no puede
ser actual ,sin que hayaun conjunto de seres infinito;
y estos seres realizados mo pueden ser seres abs-
tractos, que no encierren nada mas que ser, sino que
han de tener sus propiedades caracteristicas , v han
de estar sujetos a las condiciones que estas les im-
pongan. Como en el concepto general se prescinde
absolutamente de dichas condiciones . no puede des-
cubrirse por el concepto solo, la contradiccion fque
en ellas pueda haber; de donde resulta que no en-
cerrandose en el concepto minguna contradiccion . se
puede tropezar con ella tan pronto como se quiera
realizarlo que esta contenido en el mismo, Asi podra
suceder que sin ser contradictorio el concepto general
¢ indeterminado , lo sea su realizacion : 4 la manera
que se conciben perfectamente ciertas teorias meci-
nicas , ‘que sin embargo no pueden reducirse a la
practica, porque no lo consiente la materia & que se

debieran aplicar. Los seres finitos son. por decirlo asi,

la materia en que se han de realizar los coneceplos
metafisicos ¢ indeterminados : la posibilidad de estos
no prueba de una manera absoluta la posibilidad de
aquellos, La realidad puede traer consigo tales deter-
minaciones que envuelvan una contradiccion que en
el concepto general se hallaba en estado latente , v
que al llegar 4 la realidad se pone de manifiesto.

CAPITULO X

CONCEPTO DE LA EXTENSION INFINITA.

76. : Es concebible la extension infinita ? Esle con-
i, ¢y LU -

| eepto incluye dos ideas : la de extension y F_al 1_11'. m-\g:l-
¥ eion absoluta de limite. La de extension es a su yez

un concepto general , referido a esa intuicion , (|nf_'-
sea lo que fuere en 51 y en su :ﬂajv!n, 1‘1‘.1111.‘51_'11!3 l,d
exlension O el conjunlo de las tres dimensiones, cuya
forma pura es el espacio. Es evidente que lmsull‘(?s
podemos reunir en un conceplo estas dos ideas : ex-
tension en general , ¥ negacion de limite; y sia esto
se [lama idea de una extension infinila, es claro que
poseemos dicha idea. Salta a los ojos que en este con-
;-vpln de 1a extension infinita, se prescinde de Im]\.‘i:i
las condiciones de realidad ; v que no sabemos l(ul:m;_!,
si en la naturaleza de los seres extensos, se hallaria
algo, que se opusiese 4 la absoluta infinidad de su
extension : y por consiguiente ignoramos, Si !m}:
aqui alguna contradiccion latente, que no podemos
conocer |m;‘ solo (‘l t'tl[l(’l‘pin _:,:1‘1|L‘|‘:1|_ ;

77. Notese bien que aqui hablo de la idea, y no de
la representacion sensible de la extensions porque st
bien tengo por posible aun para nosotros, u_I conceplo
de una extension infinita, no pienso lo mismo de su
representacion sensible. Esta podemos dilatarla inde=~
finidamente , mas no hacerla infinita, ‘

A mas de {1119 la conciencia nos atestigua f}icha Jm—_
posibilidad, 1a razon la demuestra. En efecto: las
representaciones sensibles internas no son mas que
una repeticion de las externas, 6 cuando menos estan
formadas de los elementos que eslas suministran. La
vista y el tacto son los dos sentidos que nos producen
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representacion de exlension, y es evidente que am-
bos necesitan un limite : al tacto no se le ofrece sino
lo immediato; la vistano ve , sin un limite que le envie
los rayos luimno:os Las representaciones sensibles
internas, sean las que fueren , no pueden perder ese

_taracter de limitacion : dﬂalamu el objeto cuanto se-

uiera ; retiraran el hrmte, mas no le destruiran, so
pena de destruirse 4 si propias. Luego es imposible
para nosotros, y para todo ser sensible, la imagina-
cion de una extension infinita,

78. Contra la infinidad de la extension, en cuanto
nos la podemos represetitar en un volumPn sinlimites,
he propuesti mas arriba (40) una dificultad fumlada
en que como la idea de impenetrabilidad no entra en
el eoncepto de solido , dentro de un infinito se podra
colocar otro, y asi sucesivamente ; por manera que la
penetrabilidad da origen & otra serie que tampoco
Lendra fin. Pero esta dificultad, que es concluyente s;
se trata del concepto de solidos que encierra algo mas
que la pura idea de extension, no lo es cuamio nos
limitamos a esta idea : porque entonees, la extension
implica necesariamente el que unas partes estén fuera
de otras, pues que sin este fuera, no es posible con-
cebirla. Es cierto que dentro de una parte del espacio
puede situarse un cuerpo; y que despojando a este
de la impenetrabilidad , pndcmm todavia colocar otro
en el mismo lugar, y asi hasta lo infinito ; pero en tal
caso concebimos ya algo mas que exter nsion pura;
unimos algo mas, siquiera en general ¢ indetermina~
damente, ala u,le..l de cosas s.ituadas; pues de ofro
modo, no distinguiriamos entre el espacio , repre-
sentante de la C\tCllblOIl pura, y los solidos que en
él se colocasen ; y aun estos mismos no los distingui=
riamos entre s , a no reconocer en ellos alguna dife-
rencia, siquiera en general é indeter mmadauwnle

9. Pax ece pues ruas probable que la idea pura de
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la extension infinita esta en la de un volimen infinito;
la cual no es otra que la del espacio. Lo demas que
puede .atroducirse en la idea, es un elemento ex-
frafiv. & la misma ; pues 4 la extension pura aiade algo
que no le perfenece, como son las diferencias enfre
los seres extensos, aunque concebidas con indeter=
minacion,

O e A L L AL AR AL AL AR P00 0D S e
1
CAPITULO XI
SOBRE LA POSIBILIDAD DE LA EXTENSION INFINITA.

80. ¢ Qué pensaremos de laposibilidad de esas infi-
nidades que nosotros concebimos? examinémoslo.

{ Es posible una extension infinita ? no se descubre
ninguna repugnancia : la idea de extension y la de
negacion de todolimite, no se exeluyen, por lo menos
segun nuestro modo de concebir; mas bien lenemos
dificultad en concebir el limite absoluto de la extension
que no en concebirla ilimitada : mas alla de todo ter- .
mino imaginamos espacios sin fin. '

81, Considerando la cuestion con respecto ala
omnipotencia divina , tampoco se descubre ninguna
imposibilidad en la existencia de una extension sin
limites. Mas alla de toda extension puede Dios ¢riar
otra extension;sisuponemos que hayaguerido apliear
Bu fuerza creadora a toda la extension posible, habra
eriado una extension infinita.

82, Ofrécese aqui una dificultad. Si Dios hubiese
criado una extension infinita , no podria criar otra
extension , luego su poder estaria agotado, luego no
seria infinito.

Esta dificultad nace de que se entiende en un sen=
tido falso el poder infinito. Cuando se dice que Dios
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lo puede todo , no sequiere significar que puedahacer
cosas contradictorias; la ommipotencia no es on atri-
buto absurdo, como lo seria si se refiriese a cosas
absurdas. Una extension absolutamente infinita es
contradictoria con otra extension distinta ; pues por
lo mismo que es infinita absolutamente, contiene
todas las extensiones posibles. 8ila suponemos exis-
tente, no sera posible ofra distinta de ella; al aficmar
que Dios no podria producir ofra, no s¢ limita su
omnipotencia, solo se dice que no puede hacer una
cosa absurda.

83. Aclaremos mas la solucion anterior. La inteli-
geneia de Dios es infinita, v mo puede entender mas
que lo que ahora entiende : todo progreso supondria
imperfeccion, pues que envolveria mudanza de una
inteligencia menor a una inteligencia mayor. Ahora
bien; si se dice : Dios no puede entender mas de lo
que entiende en la actualidad, ; se limita su mteli=
geneia? escierto que no: puesquemno puede entender
mas, porque entiende todo lo Teal y todo lo posible,
y no es dable concebir sin contradiecion que puede
entender mas que lo que entiende en la actualidads
estono limitalainteligencia , antes afirma su infinidad;
porque no es suseeptible de perfeccion por lo misma
gue es infinifa. Con este ejemplo se comprende el
sentido de la expresion ne puede, aplicada a Dios : 1o
que seniega, no es una perfeccion , sino un ahsurdo;
por cuya razon observa muy oporfunamente santo
Tomas , que mas bien se debiera decir que la cosano
puede ser hecha, que no que Dios no puede hacerla.
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CAPITULO XiI

BOLUCION DE VARIAS DIFICULTADES CONTRA LA
POSIBILIDAD DE UNA EXTENSION INFINITA.

B4, Las discusiones sobre la posibilidad de una ex-
tension infinita datan de muy antigno; y no puede
menos de ser asi, supuesto que el grandioso espec-
taculo del universo ., y los espacios que 1maginamos
mas alla de todo confin , deben suscitar naturalmente
las cuestiones que siguen. ¢ Existe algun limite de ta-
matia inmensidad? ; Puede existir? ; Es posible que
no exista?

Algunos filosofos opinan en eontra de la posibilidad
de una extension infinita ; examinemos las razones en
que se fundan,

85. La extension es propiedad de una substancia
finita, y lo que pertenece a unacosa finita no puede
ser infinito ; pues no se concibe como Ja infinidad
de ningana clase puede caber en un ser finito. Tste
argumente mo es concluyente. Es verdad que la
substancia extensa es finita, en ¢l sentido de que
no tiene la infinidad absoluta, cual se coneibe en
el Ser Supremo; mas e aqu no se infiere que no
pueda ser infinita bajo ciertos aspectos. Con decir
que ninguna substancia finila puede tener ninguna
propiedad infinita, porque las propiedades dimanan
de la. substancia, y de lo finito mo puede salir lo
infinito , Tampoco se conselida la razon. Para que
este argumento valiese seria menester probar que
todas las propiedades de un ser dimanan de su suhs-
tancia : las figuras de los cuerpos son propiedades
accidentales de los mismos, y sin embargo muchas
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de ellas ienen ning i
s me;:g li:éz‘liflirirli?%qlinn relacion con la substancia
i ﬁw“"lt.[l[[L-J:'s..qlll_‘ aparecen o (leﬁuparurvrl’
g U.[;am“e,.r.m:' de la substancia, sino |le"
extension en Jos ‘('t:ll:;';;n?'“Ozlm. s
e onet $3 Pero no conociendo I
i mi.}, :.;S;:-ibfdif'( 1a corporea, no podemos |1-)*<'-Ii'1l
B .ll_ﬁ :m ligadas dicha propiedad y I
o R ((I|1“.' ¥‘I:! dimana de esta, 6 es inica-
e ﬂ]({—-.,-'- Jue 86 le ha dado y que se le puede
-t \\:i\("l(ll_] f.'ﬁcmjzil, (V. Lib. III, cap. J\l‘{
Ademas : al d 7 KV, XEVH, XXVIN. ) ;.
S []P-'-;:r:::fluc de lo finito no puede salir lo
g I]”;;!q wsl.q‘url\: de una substancia finita en
o b “;_‘.(1 ir cierta propiedad infinita. En
;:l propiedad iIllil.iltj:l](lttftillii'::'l:1‘1“' 1"‘11““3“:0 st s
o g amos admitir tambie
[‘]i[{]SI']‘rgllll‘.ﬁ": ‘n:ul...mnm en la substancia pm'al ll:i[l.:)(%“
dicase dicha propiedad , cont e

el caracter N al que se sialvas
el caracter de finito que debe ujmnpp.;: LU Sedslvam

tura, Cuando se ni tener toda eria-
y lltnn udunilh) se niega de estas el que sean inliiii[I ®
3 wedan serlo. se h < DU as
L3 |i““.1l n ,‘-:i:E|H, se habla de la infinidad (a\-‘.m.;.l?’
ﬂ]h‘nlull-i lllll}lislll';z necesidad de ser é ilulv;u-;l;l = "
infinid 'I ajo !mlns respeclos; mas no se tr')l"uI" e
H als = F . bl ] ale x .
E ad relativa, cual lo seriala de extensi e
Smpezar por sostener 2 €xiension.
j“*['flx'iinlo p.z.(;:]u:i”fi IEM que la extension infinita es
v : e (oda propiedad « :
finita es fini propiedad de la substanci
1L . L y X a < Std b
llispm-; finita, ¢ qnln.ch' a suponer lo mismo :1”(“
de est | 3 Pues precisamente la cuestion esta L‘lll ol
as propied: AL ¢ si ung
i I'[['i Ili]‘)lt,lldll({n , laextension , puede ser infi 'II!'“
alirmar que ninguna lo puede ser, es e nita,
probar que lo mismo se verifi ]-mI SEr, es necesario
h hle l'l(:‘lfl"i'. .
de olre e 5 3 aextension:
[,j|-,|.“|) lillui!n la proposicion negativia: « nin lmll.
-‘(1';--.,-,-.u <4 mnguna pro-
U“Ql'l])l:‘(‘e];q(al ;l]!)hlldll( ia finita es infinita » no 11"»l:l]|fi)a
slablecerse. Por donde se ve que o
combalimos. imolie: que el argumento qu
l”'iiitipiénf; implica en algun mode Lu:l ]]t.u(.m[:l ;g
» cuando se funda en una I)l'l‘l")ii('i;)ll gel L:
£ 2 gene=

pues
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ral, de laque no podemos estar ciertos antes de tener

resuelta la cuestion presente.

86. La extension infinita debiera ser la mayor de
todas , y no hay ninguna que pueda tener este caracter.
pada una cualquiera, Dios puede quitarle una cierta
cantidad, por ejemplo, unavara;y en este casola ex-
tension infinita se habra converlido en finita, porque
gera menor que la primera: Y como la diferencia entre
las dos sera de sola una vara, resultara que ni aun la
primera habra sido infinita; pues entre 10 finito y lo
infinito , es imposible que no haya mas diferencia que
de una vara.

Esta dificultad merece una contestacion bien medi-
tada ; porque & primera yista parece tan concluyente,
que no se concibe la posibilidad de una solucion sa-
tisfactoria,

La proposicion de que la diferencia entre lo finito
y lo infinito no puede ser finita, no es de todo punto
_exacta, y dalugar a diversas consideraciones. Ante
todo es necesario advertir que la diferencia entre dos
ecantidades positivas , finitas 6 infinitas, no puede ser
absolutamente infinita en el sentido del. minuendo.
Diferencia es el exceso que va de una cantidad aotra,
y esto entrana por necesidad algun limite; pues por

lo mismo que se trata solo de exceso, se entiende que
no entra en la diferencia la cantidad excedida. Lla=
mando D la diferencia, A la cantidad mayor, yal
menor, digo que D en ningun caso puede ser infinita,
Por el supuesto tenemos: D=A—a; luvegoD+2
= A;luego para que llegue D al valor de A, es nece~
sario anadirle a; luego D no puede ser infinita. Si su=
ponemos A infinita haciendo A= @3 tendremos:
D= A —a= o—a;lo que nos da: D+a= =.

Luego para que D se Nnos haga infinita necesita que
le anadamos a; y nunca ser

4 [) = ® , sino en el caso
de a = o; pero enlonces no serh una verdadera difgs\s
ot T




rencia; pues la ecnacionD = A — g
enhD=A—o0=A:

real <ino figurada.

, 3¢ convert=h
Y por tanto ladiferencia no sera

Se sigue de lo dicho que ninguna diferencia entre
cantidades positivas puede ser infinita absolutamente;
Yque si en algun modo lo €8, no puede serlo en el
sentido del minuendo, y (jue en tal caso el reunir
estas dos ideas de diferencia é infinito , s incurrir en
una contradiccion (1),

La diferencia entre una cantidad infinita . v
finita dada, no podra ser otra finita dada. sino que
sera infinita en algun sentido. Supongamos una linea
infinita , y otra finita de un valor dado: la diferencia
entre 1as dos no la podemos expresar en un v
lineal finito dado. Porque supuesto que la linea es
finita y dada, podremos superponerla a la linea infi-
nita en una cuoalquiera

otra

alor
d |'_h

de sus direcciones, v desde
uno cualquiera de sus puntos
hasta un cierto punto de la infinita, pero esta contj-
nuara prolongindose hasta lo infinito.
otra linea finita dada, en la cual pensamos represen-
tar la diferencia, deberemos superponeria a la infi-
nita desde el punto en que acaba la otra finita. vV es
evidente que se acabara en otro punto determinado
por la longitud de la misma , Tnego no agotara Ia dife-
rencia entre la linea infinita y la finita,

El mismo resultado se encuentr:

siat s Mk o Haoard
» €N cuvo caso li sara

Si suponemos

4.COn expresiones
algebraicas, Si A es un valor finito dado, la dif;
entre Ay = no puede ser otro valor finito.dad
que expresando la diferencia por D, ten
A=D. Tuego D4+ A= »-: l

rencia
0. Por-
Iremos o —
aego si ambos faesen

(1) Hablo de diferencia entre cantid
suponiéndolas tales, se puede
rencia infinit

ades positivas, porque en no
representar algebraicamente una dife-
a, Sean estas dos canlidades (o

—a) ¥ (—a).Boscande
la diferencia tenemos: D — (

B=—d)=—(—1) = @ —a  a=="0,
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valores finitos dados, un infinito ref‘n]t;‘ma de dos
yalores finilos dados, lo que es llﬂlllﬂ.\]l.llt. o

Se infiere de esto que una (llla'rc[u‘m. ]auux;. EEQ-
infinita en cierto sentido, svgur;‘!:u :!t_:t‘p(‘lf.‘ll-l[lllt(: .
semos & la palabra infinidad. Si dﬁj’.\(h? X l Hl?}:m -
que nos hallamos se tira una linea en la {.J“l‘ ( (”11 gy
norte hasta lo infinilo, y luego sela l'rlft["“ﬁfi pes
direccion del sud tambien hasta lo H!llllil “1 i c.(-;-.a
rencia enfre la suma ll_e'llels‘}hm \Hllnlu de ellas, se
infinila enun solo sentido (Cap. )e i
““]l.ltl;‘ mmlu hallamos en valores lineales lf.,_: t'l‘l.(':’_l?li‘r\';:.lllg-;
mos tambien en expresiones nlgvln';'m":u : 8l lt']l-l--.-,u‘l-
el valor infinito 2 @, ¥y lo comparamos con 2, Te:

tara 2 o — oo = . Ay, s
l Engeneral teniendo un valor :nim,]t_cf ul.lllAl'lll‘i.i:e.L;
pn.:'vr'nue sacar con respecto 4 el una dilerencia i

cualquiera, con tal que 0o mnul]l-hmﬁ‘[m-].5'“l.bl:f.l.i{j:l(‘:l:t
un valor finito dado. Sea o v! l\';unr ‘Um‘m:h{, “;:,.-‘ o
podemos encontrarle una |l!|l.‘ll‘l'!!li‘i.‘i ml-”ii. \~-¢]|(-lr-p§
siendo «o un valor infinito, Cmntu-il_w]hnllllm\ :;‘\” [m.l;“}
itos de su érden; luego contiene el valor .
i-:l\]:]l\j\[l"lll.' consiguiente [>l.l\".1n l7~;‘£1|.-.l'l|‘>{:z (i‘t-.l,“f:,“t’:l“:
™ — A = B. Sea cual fuese el valor de B, -il‘lr\' : ]\ ‘
lo que va de B 4 = es A3 pues con :.Ulux(”m,.l{li-‘l i‘,
B.me resulta e, La ecuacion o — A ,i B, m{w; o
—L— A= o,V tambien @ — B= Ay como _-.\_..‘ .
alor finito d por el s 'S : A es la diferen
yalor finito dado por el sapuesto, ¥ -
cia finita dada, entre o y B, 1‘0-:{1]1;1'{{1_1'_' a :[.“ lo {
infinito se le puede encontrar una diferencia ]ll.l.l a. .
i : @ lerse asignar a una
Inferiremos de esto que cl‘ pod e e
ex tension infinila una nlvl|'(l‘_!'ﬂ_[|ll‘i21l 1”;”;l;{l:|]-|z:ilfl‘l,l_ ';,”I:- -
vontra su verdadera infinidad. Lo ., Pk, A
i:]‘;;::“i‘ qllu.‘ es tal, contiene todo ]w‘ pultnt:ninll .T;
6rden en que es infinito : 'lm];:_un{n uno : “”:‘lulfl ,(.m.t.l-
aquellss valores, ¥ vnth,i(il'anh‘IT- mnn .|\5i.( : csin
rencia . nos resultara una diferencia {inita. Mas
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lejos de probarla falta de infinidad » CONTIrMa su exise
tencia: pues indica que todo lo finito esta contenido
en lo infinito,

En tal caso el substraendo sera infinito bajo cierto
aspecto: pero na lo gera en el orden del minuendo,
por faltarle la cantided que se ha quitado,

87. Hay en contra de la infinidad absoluta de la
extension otro argumento que me parece mas fuerte
que ninguno de los anteriores , y que no sé por qué
no habra ocurrido a los que combaten dicha posibili-
dad ; hélo aqui. Supongamos existente una exlension
infinita, Dios puede anonadarla, y despues criar otra
nueva igualmente infinita. La suma de las dos es
Mayor que una cualquiera de ellas ; luego ninguna de
por si serd infinita, Es evidente que este aniquila-
miento se puede suponer repetido tantas veces como
se quiera; de donde resultara una serie de extensio-
nes infinitas. Los términos de esta serie no pueden
existir 4 un mismo tiempo, pues que una extension
infinita actual excluye las otras; luego como la suma
de las extensiones es mayor que un nimero cual-
quiera de los sumandos, la extension infinita abso-
luta debe hallarse, no en los sumandos sino en la
Suma, luego la extension infinita en acto es intrinse-
camente imposible,

Para desvanecer esta dificultad se debe distinguir
entre la extension y la cosa extensa : toda la cuestion
gira sobre la posibilidad intrinseca de la infinidad de
la extension , considerada en si, prescindiendo abso-
lutamente del sujeto en que se halla, La dificultad .
propuesta hace desfilar a nuestros ojos una serie de
extensiones infinitas que se suceden : pero si bien se
reflexiona, la sucesion se verifica entre los seres
exiensos, cuyo nimero se va multiplicando : pero no
en la extension misma, La idea pura de la extension
infinita que tenemos para un rasn . no we aumenta
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-eon las nuevas extensiones que vienen; la extension

aparece , desaparece , reaparece y \'ucl\_"eﬁ c‘les;lp:at

recer, mas con esto no se aumenta. La sucesion nos
indica la posibilidad intrinseca de su ap.-ufclusn 1?»
desaparicion , su contingencia esencial , por \n (\1:101-
no le repugna el dejar de existir eu‘nm_lu cm_:_»l‘al, v S

pasar de nuevo de la no existencia ala (‘\lb‘!:‘il(‘l-;
Examinemos nuestras ideas, y echaremos liLT N f.lm’
goncebida la extension infinilg1 no la p():l@l}lﬁs .lngmilu—
dar con ninguna suposicion imaginable y que tot :)
cuanto hacemos se reduce a una sucesion de Pm:]‘llu -
ciones y aniquilamientos. La idea de lé‘l.i.‘}lk“lrhlt‘\_lj
infinita parece un hecho primilivo de lll.l{,'.\lrlt: espiri

tu; esa infinidad que imaginamos en el espacio , n(:
es ofra cosa que el resultado de los esluur"u').e-‘tllt,
nuestra idea para expresarse en una 1'.0:111.‘_1(3;
Habiendo sido criados con intuicion st'n:-illblt'_.“ se
nos ha dado la posibilidad de dilatar esa }nlun(‘:m.\
en una escala infinita; para esto necesitabamos la
idea de una extension infinila.

CAPITULO XIII

81 EXISTE LA EXTENSION INFINITA.

88. La cuestion sobre la posibilidad de una exl.g.n-
gion infinita es muy diferente de la de su existencia.
Admitiendo la primera , se puede negar la ﬁc;:umlu._ )

Descartes sostiene que la extension del mundo es
indefinida ; pero esta palabra que puede tener un
sentido muy razonable, si se refiere al alcance {Lf
nuestra :'nhfiig\-nfin: carece lilt ﬁi;_:_mlwn_tln Punmml?e
la aplica a las cosas. No hay ll]("tlll\'t"[l!t‘lltc‘t‘fl.lel:il‘
gue la extension del mundo es indefinida. si se en-
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tiende que nosotros no podemos asignar sus limites;
pere en la realidad los limites existiran 6 no existi-
rév, independientemente de la posibilidad de asignar-
los nosotros; no hay medio entre el si y el no; luege
no hay medio entre la existencia de los limites , y su
no existencia. Si existen, la extension del mundo es
finita ; si no existen, es infinita ; en todo casola pala-
bra indefinido no expresa nada.

El argumento de Deseartes, si pruebaalgo, prueha
la verdadera infinidad del mundo ; pues que si hemos
de retirar indefinidamente los limites de este, por-
que indefinidamente concebimos siempre una exten—
sion mas alla de toda otra extension; como por otra
parte sabemos que esta serie de coneeptosno tiene
ningun limite, podemos trasladar desde luego: la
ilimitacion al objeto que corresponde 4 losconeeptos,
y afirmar que la extension del mundo es absoluta-
mente infinita. Desgraciadamente, el argumento de
Deseartes flaquea por su base; pues consiste en un
transito del orden ideal 6 mas bien imaginario, al
real ; transito que una sana logica no puede permitir.,
(V. Lib. 1, eap. VII.)

89. Leibnitz sostiene que si bien parece que Dios
puede liacer el universo material finilo en extension,
no obstante es mas conforme 4 su sabiduria el no
haberlo hechio. « Yo no digo, como se me imputa
aqui, que Dios no pueda dar limites a la extension
de la maleria; mas parece que no lo quiere y que ha
considerado mejor el no darselos. » (Cartas enltre
Leibnitz y Clarke. Respuesta a la 4%, réplica de Clarke,
§ 73.) La opinion de Leibnitz se funda en su sistema
del optimismo , sujeto & muchas dificullades de que
no me es posible hacerme cargo aqui.

90. Emitiendo ingenuamente mi opinion . diré que
esla es una cuestion irresoluble , por principios pura=
meunte filgsoficosy pues que nw pallando en las ideas
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ninguna necesidad intrinseca en pro ni en esntra de
la existencia de una extension infinita, debemos
espera. la resolueion de lo que nos ensefie la expe-
riencia ; y esta es imposible tratandose de una exten-
sion infinita ; todo el liempo que se gasta en resolver
dicha euestion, es completamente perdido. Lo que
podemos asegurar es que la extension del mundo
excede a toda ponderaeion ; que cuanto mas adelan-
tan las ciencias astronomiecas, tanta mayor profundi-
dad se descubre en el océano del espacio. ;Donde
esta la ribera? ;hay siquiera alguna? La sola razon
no es capaz de resolver semejantes cuestiones. |Y
que sabemos nosotros , pobres gusanos que nos arras-
tramos. un momento sobre ese pequeilo monton de
polvo, que apellidamos globo de la tierra!

CAPITULO XIV

SOBRE LA POSIBILIDAD DE UN NOMERO INFINITO ACTUAL.

94. ¢Es posible un nimero mfinito? La union que
nosotros hacemos de la idea de namero con la de ne-
gacion absolufa de limite, ; entraiia alguna eontradic-
eion que impida la realizacion del concepto?

Por grande que concibamos un nimero , podemos
coneebirle siempre mayor; lo que parece indicar
que , sea cual fuere el numero existente , nunca po-
dra ser absolutamente infinito. En efecto : supingase
realizado esle numero ; una inteligencia podra cono~
eerle , y formar este acto : mullipliquese el niimero
existente por dos, por tres G otro cualquiera : luego
no implicara ninguna contradiccion el que dicho ni-
mero se aumente , luego no sera infinito.

Esta dificultad , concluyente a primera vista, dista




