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flnita (Cap. V). Esta conlradiccion solo es aparente· 
en la realidad no hay mas que el diferente resullad~ 
á que debe conducir la idea general por la condiciou 
bajo la que se le aplica. 

Cuando consideramos una línea prolongarla hasta 
lo infinito en la direccion del norte, no aplicamos la 
idea de infinito á un valor lineal en abstracto, sino á 
una recta que parte de un punto y prolongada solo 
en una direccio? : el resultado es el que debe ser; se 
afirma la negac10n del límite bajo una conclicion; el 
infimlo resulta sujeto á la misma condicion. Se dirá 
que no hay medio entre el sí y el no, y por consi­
guiente entre lo infinito y no infinito; pero no es 
dificil soltar la dificultad observando que el si y el no 
para ser contradictorios, se han de referir á una 
misma cosa, lo que no sucede cuando se han cambiado 
las condiciones del objeto. 

62. Si en vez de suponer una prolongacion sola 
hubiésemos tratado de aplicar la negacion de limite l 
una recta en general, es evidente que debiéramos ha­
berla prolongado en los dos sentidos opuestos; en­
tonces nos resultaba un nuevo infinito con arreglo á 
la nueva condicion. 

Ya hemos visto ( Cap. V ) que ni aun en este caso 
teniamos un valor lineal infinito en todo rigor; pues 
que e&ta recta solo formaba parte de la suma de otras 
que se podían imaginar. ¿ Qué diremos pues de ella? 
¿ será infinita ó no? ambas cosas se puede,n decir 
haciendo la distincion debida. Será infinita, esto es 
tendremos la idea de infinidad ó negacion de limite' 
aplicada con todo rigor á una linea recta sola; pero si 
en vez de tratar de una recta sola se trata de un ,,,,/or 
line_al,_ sin_ ninguna condicion, la linea supuesta ·nr, 
sera rnfirnta; la n~~acwn de limite no está aplicada 
baJo aquella cond1c10n; el resultado pues será dife,. 
rente, dejará de ser infinito. 
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G3. Considerando dos lineas solas se puede hacer 
notar la misma anomalía. Supóngase una recta pro­
longada en los dos sentidos hasta lo infinito, y descrí­
base á su lado una curvaqueen undulaciones continua 
se vaya prolongando hasta lo infinito en direccion pa­
ralela á la recta. Serán ambas infinitas seaun como se 
las c?nsidere. Si se al_iende solo á su dire~cion, pres­
cmd1endo del valor lineal que encierran ambas son 
infinitas; pero si se atiende á este, la c~rva es mas 
larga que la recta, porque es evidente que tomando 
una parte de la curva correspondiente á una parte de 
la recta y extendiendo ó rectificando la de la curya 
resultará mayor que la de la recta; y como esto s~ 
puede hacer en toda la prolongacion de las lineas, ten­
dremo; que el valor lineal de la curva será mayor que 
e~ de 1a recta en proporcion á la ley de sus undula­
c10nes. 

M. Por esta doctrina se echa de ver como la idea 
de infinidad puede aplicarse bajo diferentes cOI,di­
ciones, y producir diferentes resultados, sin ninguna 
contradiccion. Lo que es infinito bajo un aspecto no 
lo es bajo otro; y de aquí procede lo que se llam ·; ór­
denes de infinitos, y que tanto figuran en las matemá­
ticas; pero repito que estas contradicciones no son 
susceptibles de explicacion, si se atribuye á la idea de 
infinito un valor absoluto y no se la considera como 
la representacion abstracta de negacion de Hrnite. 

65. ¿ Es posible concebir en uoa linea recta ó curva 
una longitud infinita absolutamente hablando ó se~ 
un valor lineal, al cual se aplique absolutam~nte la 
negacion de limite? creo que no : porque sea cua 
fuere la linea que consideremos, siempre se podrán 
tirar otras cuyo valor sumado con el de la primera 

' ' ' sera mayor que el de esta sola. He aquí un caso en 
que hallamos rontradiccion entre la negacion de limite 
Y la condicion á la cual se la quiere someter. Se exige 



• •ller lineal III Clll8I te aplique a11sa1utameate la 
~ de límile; y por ~Ira parte se exige 'fUe esll& 
valortiDeal se Jll'8leáe ea 1111a lillea determhaada , la 
cual por el hecho de ser 4e&ertlliDllda excluye la ne­
plioa absoluta de Jímile : se f)QlleR en el problema 
aatollOODlradictorioll,elresulladobade ser pues UD& 
caolradiccion. 

G6. ¿ -Oué deberemos suponer para concebir un 
\lalor liaeal absolutamente infinito? bastará no supo­
aer ainguna oondicioo q11e acluya la negacion alr­
.alláa de límite. Aqui es menester distinguir entre 411 
oonceplo puro , y la intllicion sensible en que se ex­
prese, El concepto de un valor líneal infinito existe, 
desde ill momento que unimos las dos ideas gene­
rales: valor líneal y negacion de limite. La intuiciOD 
sensible en que pJ!eda representarse dicho cencepto 
no es tan fácil exl!'ogitarla , ni aun en general. Para 
llegar i illla en algun modo , es preciso que imagi­
nemos un espacio sin ningun límite; y que entonces 
considerando en general todas las lineas que en él 1111 
pueden tirar rectas ó corvas, en todas direcciones , y 
111,jo todas las condiciones posibles, lomemos la suma 
de lodos estos valores lineales : el resultado será ua 
valor línea! absolutamente infinito , porque le habr&­
mos aplicado la negacion de limite sin ninguna res­
&riccioo. 

67. Del mismo modo podremos obtener un valor 
de superficie inlinilo; porque es evidente que se le 
puede aplícar lodo cuanto hemos dicho de los valeres 
lineales. 

&8. & de notar que en todos estos casos aplicamos 
la ue¡¡acion de hmile i la e:1:tension considerada únl­
CUPePle 4

0 algunas de.sus dimensiones. Si quer0111aj 
ollleoer una exlellllim1 illfiDita absoluta, es necesarie-
111e oo prescindamos de ninguna dimension, por 
-• que el infinito absoluto de este órden es la 

1 51 - •iPMMkset1, negado alll&-
M ldt 411limile. Peretambien e11denotarquea1n1 
,.. 41:1 11 • ftlGr de lineas ó de superfk;es, ab­

a 1 1 te iafiaito, neeesitamos ya pre8Uponer el 
~•m-ion ahllolutament.e infinim; pues á esto 
'lllfW.al.e el suponer el espacio illfinito en que se 
,U!• a tirar las líneas y las superficies en todas Ju 
~, y bajo todas las condiciones poS1l!les. 

OIIHIIIIIIIIIIHIIIIIIIJ2illllllllllllllllilillllllllllllllllllll .. 
, 

UlPl'fflLO IX 
~PTO Dll llJII IrnSEIIO 1mmo. 

•· l Concebimos nosotros un número infinito? Por 
- ,arte parece que no, pues que dudamos de !111 
po111bilidad; duda que no existiria, si tuviéramos Sil 
jiu, Por otro lado parece que si , pues qae conocemos 
'h!e luego cuándo nn ní1mero no es infinito ; lo que 
aosucederia, si no tuviesemos idea de número infinito. 

In que hemos demostrado con respecto á ,la infi­
"aidad de las series ( Cap. V), parece indicar que la 

idea del número infinito es una ilusion, puesto que 
cGÚmeros que habíamos creido infinitos, se nos pre­
.tentan luego como no infinitos 

'fo ereo que esta cuestion se puede resolver por los 
llllismos principios que las del capitulo precedente. No 
'80 Dinguna di6cnltad en admitir la idea de un nir 
aero infinito, ni que de ella resulte contradiccion de 
,;,,,_ ,.Jase. 

l\J. Número es ona coleocion de unidades; esta idea 
~ la tenemos en toda su generalidad ; para 
~ el número, no necesitamos saber ni de qué 
"6me IIOn ni cuántas. La idea de número en general 
»rescinde absolutamente de semejantes determina-
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ciones. Es evidente que sea cual fuere el número de-­
ter~inado que imaginemos, siempre podemos con­
ce b1r otro ~ay_or; aun cuando al número le podemos 
señalar un limite, este podemos retirarle indefinrrla,, 
mente, de suerte que el límite de uno no sea el limite 
~e ?tro. Unimos pues á la idea de número la idea de 
l1m1te y la de negacion de ciedo límite• luego si 
además ~nimos á la i~ea de número en general: la 
~e negacron de todo hmite en general formaremos 
idea de un número infinito. ' 

?t. ¿ Qué nos representará esta idea? Nada deter­
minado : es un concepto enteramente abstracto for­
ma~o de do~ i?ualmente abstractos : numero y ne-­
gac1on _de ltm1te. No le corresponde ningun objeto 
determinado; es obra de nuestro entendimiento re­
f~rida á objetos en general, sin determinacion d.~ 
nmguna especie. Ahora podremos resolver las dificti-­
tades arriba indicadas. 

72. ¿ Por qué una serie de términos se nos ofrece 
corno infinita, y luego bien examinada, vemos que 
:10_ reune los c~actéres de infinidad? Porque en el 
primer caso aplicamos la negacion de limite bajo una 
co~dicion de que nos desentendemos en el segundo. 

l ornemos una serie 
a b c d e ' , , , ' . . . . . . . . . . 

::sevidente que la podemos continuar hasta lo infinito 
y
1
co~cebir que s~ niega todo límite á su prolongacion; 

e numero de terminos es infinito en este sentido 
po1:c¡ue 1~ idea ~e negacion de límite está realment¡ 
aplicada a la serie. Cuando preguntamos si el númera 
de l_os término~ ~s infinito absolutamente, prescindi­
mos de la cond1c1on con que habíamos unido la ne., 
gaciqn de limite : lo que era pues infinito en uno 
caso, n? ~uede serlo en otro : no hay una verdadera 
C?~trad1cc_10n; porque el sí y el no se refieren á supo­
s1c10nes diferentes. 
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73. Tomemos una línea y midámosla por piés. Pro-

'

longando esta línea se multiplicara el número de pies; 
y en general podemos concebir negado el ·•·~~ite á 
dich mulliplicacion. Entonces el número de pies re­
sultará infinito. Considerando luego que el pié tiene 
doce pulgadas, si en vez de tomar por unidad el pie 
tomamos la pulgada, el resultado será un número 
doce veces mavor : he aquí dos números infinitos, 
marnres el uno que el otro. ¿ Hay en esto alguna 
contradiccion? no por cierto :'lo que hay es una dife­
rente combinacion de ideas. En el primer caso, la 
idea de neaacion de limite estaba subordinada a una 
condicion tia division de la línea en pies; en el se­
gundo, introducimos una condicion diferente : la 
division de la línea en pulgadas. 

7-'i-. Pero se nos replicará tal vez, estos números 
considrrados en sí mismos, prescindiendo de que se 
refieran á piés 6 á pulgadas, son iguales ó no : y en 
ambos casos ¿ son infinitos ó no? la objecion se desva­
nece haciendo notar la equivocacion en que se funda. 
Si se prescinde enteramente de toda relacion á divi­
siones determinadas, se considera el número er: 
general, en cuyo supuesto no hay do~ casos sino 
uno; solo entonces no puede haber relac1on de maror 
y menor, porque solo se tiene el concepto del 1~ú­
mero en general combinado con la idea de negac101_1 
de limite tambien en general : el resulado pues, sera 
fil numero infinito en toda su abstraccion t70). 

La dificultad estriba en una contradiccion , que a 
primera vista no se nota; se quiere prescindir de con­
diciones particulares , para saber si los números en 
1;í , son infinitos ó no; y no se quiere prescindir de 
ellas. pues solo atendiendo á las mismas , lit>ne sen­
tido Í:t objecion, que siempre supone la division en 
varias especies de unidades. Cuando se habla pues de 
estos números, y al mismo tiempo, se pretende con-

17. 
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..-inemdo de la 11aturllleza y relacieaes de la ,.. 
- ■umeradas, 11e es contradictorio, pues que no 
aasieaa .nas que las dos ideas de número, ó sea 
!llll!imlto de seres, y allsoluta negacion de límite; 
f"ll'II eskl no es bastante para afirmar que el número 
illllaite 11ea realizable. El número. infinito no puede 
aer ac&aal, sin que baya un conjunto de seres inlinite; 
'1 ellos seres realizados no pueden ser seres abs­
á'lcklll, que no encierren nada mas que ser, sino que 
bao de tener sus propiedades caracteristicas, y han 
• 'llllll' sa,etos á las condiciones qne estas les im­
poupn. <lomo en el concepto general se prescinde 
llilllolulamente de dichas condiciones, no puede des­
Ol&i.'116 1'81' el (l()RCfJ!)to solo , la contradiccicm que 
• das pueda bailer; de donde resulta que oo en­
,omriadllte en el ooncepro niogona contradiccion , se 
,-ede irope7M CGB ena tan pronto como se . quiera 
NlliarJo que está contenido ea el mismo. Asi púdrá 
wceder1ue-sin ser COfftradicrorio el concepto general 
" inWerminado. lo sea su realizacion : a la manera 
..-, 11e ooaciben perfflC!amente ciertas leonas mecá­
llÍlllS, c¡ue sin embargo no pueden reducirse a la 
practica, porque no lo consiente la materia á que se 
•flllierau1plicar. Los seres finitos son, por decirlo asi , 
11 1llaleria en que se han de realizar los conceptos 
• 1 5 · llli! é indeterminados : la posibilidad de estos 
llO prueha ,de una manera ah!olota la posibilidad de 
1llpltlffos. La realjjad puede traer consigo tale,i deter­
•IIICiones que envuelv111 una cootradiccion que ea 
.. ~ general se hallaba en estado latentt,, J 
-.ie al llegar á la realidad se pone de manifiesto. 

11111HHIIMIIHilMIR1HHAHHHHIHIIIIIIIIIIUHHIIHHltl 

WÍnUI 
caaPTO DE L.l BXTEll&IOII DlftlQU. • 

76. ¿ Es concebible la extension ia_finila? Este -
eepto incluye dos ideas : la de exlens,~n Y la~ nep.­
eion absoluta de limite. La _de e,xtens1_on «:8.ª su vs 
UD concepto general , referido a esa mt.uic.ioD , ~ue 
aea lo qne fuere en si y en su obje!o, rllfresenla la 
extension ó el conjunto de las tres d1mensmDes, cuya 
forma pura es el espacio. Es evidente qu~ nosotros 
podemos reunir en un conc~pto estas ~s 1~~ : eJt• 
tension en general, y nega~ion_ de l)m,te; Y SI a esto 
se Dama idea de una extens1on mfimla, es claro que 
poseemos dicha idea. Salta á los ojos qu~ en este con­
cepto de la extension infinita , se prescinde de ~ 
1as eo11dicionesderealidad; y que no sabemos toda••~• 
si en la naturaleza de los seres extenS:05, _se hallaria 
'lllgo, que se opusiese ~ la_ absol~ta mfimdad ~ SI 
extension , y por conSJgU1ente ignoramos , SI hay 
aqui alguna contradircion latente, que no podemos 
conocer por solo el conce~to general •. 

77. Nótese bien que aqm hablo de la_1dea, y no~ 
la represenlacion sensible de la extens100; porque SI 
bien tengo por posible aun para nosotros,~ COIICePlo 
de una extension infinita, no pienso lo ~ ~e Sil 
represenlacion sensible. Esta podemos dilatarla mde-
finidamente, mas no hacerla infinita, . . . 

A mas de que la conciencia nos atestigua dicha 11&­
}IOS!l>ilidad la razon la demuestra. En efecto: las 
1epresentaciones sensibles internas no son mas q~e 
una repeticion de las externas, ó cuando menos están 
formadas de los elementos que estas suministran. La 
"rista y el tacto son los dos 5"otidos que DOS producen 
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representacion de exlension, y es evidente que am­
bos necesitan un límite: al tacto no se le ofrece sino 
lo inmediato; la vista no ve, sin un límite que le envie 
los rayos lummoso~. Las representaciones sensibles 
int~rnas, sean las que fueren, no pueden perder ese 
caracler de limitacion : dilatarán el objeto cuanto se 
qmera; retirarán el limite, mas no le destruirán so 
pena de destruirse á si propias. Luego es imposible 
p~rd nosotros, y para lodo ser sensible, la imagina­
c10n de una extension infinita. 

78. Contra la infinidad de la exlens,on, en cuanto 
nos la podemos representar en un volúmen sin limites 
he propueslt, mas arriba (1,0) una dificultad fundad~ 
en que como la idea de impenetrabilidad no entra en 
el concepto de sólido, dentro de un infinito se podrá 
colocar o_lro, y así sucesivamente; por manera que la 
penetrab1l1dad da origen á otra serie que tampoco 
tendrá fin. Pero esta dificultad, que es concluyente si 
se trata del concepto de sólidos que encierra alrro mas 
que la pura idea de extensíon, no lo es cuando nos 
limitamos á esta idea: porque entonces la exlension 
implica necesariamente el que unas partesesténf¡¡era 
de otras, pues que sin este fuera, no es posible con­
cebirla. _Es cierto que dentro de una parte del espacio 
puede situarse un cuerpo; y que despojando á este 
de la impenetrabilidad, podemos todavía colocar otro 
en el mismo_ lugar, y así hasta lo infinito; pero en tal 
cas_o concebimos ya algo mas que extcnsion pura• 
ummos algo mas, siquiera e» general é indetermina: 
damente, ida )dea. de cosas situadas; pues de otro 
modo, no d1stmgu1r1_amos entre el espacio, repre• 
sen tan te de la extens10n pura, y los sólidos que en 
él se colocasen; y _aun estos mismos no los distingui­
nam?s e!Jtr~ ~, , a no recon?cer en ellos alguna dife­
rencia, siquiera en general e indeterminadamente. 

79. Parece pues @as probable que la idea pura de 
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la cxtension infinita está en la de un volúmen infinito; 
la cual no es otra que la del espacio. Lo demas que 
puede ,ntroducirse en la idea, es un elemento ex­
trañ,, á la misma; pues á la extension pura añade algo 
que no le pertenece, como son las diferencias entre 
los seres extensos , aunque concebidas con indeler­
minacion. 

<tt II m I mm mm II m m II mm I m m II m u mm: ~ , E: ~ ~ 11 ~ 
, 

CAPITULO XI 
SOBRE LA POSIBILIDAD DE LA EXTENSION INFINITA, 

80. ¿ Qué pensaremos de la posibilidad de esas infi­
nidades que nosotros concebimos? examinémoslo. 

¿ Es posible una extension infinita? no se descubre 
ninguna repugnancia : la idea de extension y la de 
negacion de lodo limite, no se excluyen, porlo menos 
segun nuestro modo de concebir; mas bien tenemos 
dificultad en concebir el límite absoluto de la extension 
que no en concebirla ilimitada: mas alla de lodo tér­
mino imaginamos espacios sin fin . 

81. Considerando la cuestion con respecto á la 
omnipotencia divina, tampoco se descubre ninguna 
imposibilidad en la existencia de una extension sin 
limites. Mas alla de toda exlension puede Dios criar 
otra extension; si suponemos que haya querido aplicar 
!U fuerza creadora á toda la extension posible, habrá 
criado una extension infinita. 

82. Ofrécese aquí una dificultad. Si Dios hubiese 
criado una exlension infinita , no podria criar otra 
extension , luego su poder estaría agotado, Juego no 
seria infinito. 

Esta dificultad nace de que se entiende en un sen­
tido falso el poder infinito. Cuando se dice que Dios 
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lo puede todo, no se quiere significar que pueda hacer 
cosas contradictorias; la omnipotencia no es an atri­
buto absurdo, como lo seria si se refiriese á cosas 
absurdas. l"na extension absolutamente infinita clS 

contradictoria con otra extension distinta; pues por 
lo mismo que es infinita absolutamente, contiene 
todas las exte.nsiones posibles. Si la suponemos exis­
tente, no será posible otra distinta de ella; al afirmar 
que Dios no podría producir otra, no se limita su 
omnipotencia, solo se dice que no puede hacer una 
cosa absurda. 

83. Aclaremos mas la solucion anterior. La inteli­
gencia de Dios es infinita, y no puede entender mas 
que lo que ahora entiende: lodo progreso supondria 
imperfeccion, pues que envolvería mudanza de una 
inteligencia menor á una inteligencia mayor. Ahora 
bien; si se dice: Dios no puede entender mas de lo 
que entiende en la actualidad, ¿ se limita su inteli­
gencia? es cierto que no: pues que no puede entender 
mas, porque entiende todo lo real y todo lo posible, 
y no es dable concebir sin contradiccion que pued, 
entender mas que lo que entiende en la actualidad¡ 
esto no limita la inteligencia, antes afirma su infinidad: 
porque no es susceptible de perfeccion por lo mismo 
que. es infinita. Con este ejemplo se comprende el 
sentido de la expresion no puede, aplicada il Dios : lo 
que se niega, no es una perfeccion , sino un absurdo; 
por cuya razon observa muy oportunamente santo 
Tomas, que mas bien se debiera decir que la cosa no 
puede ser hecha, qne no que Dios no puede hacerla. 
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' C!PITllLO XII 
SOLUCION DE VARIAS DIFICULTADES CONTRA U 

POSIBILIDAD DE UNA EXTENSION INFINITA. 

8!-. Las discusiones sobre la posibilidad ele una ex­
tension infinita datan de muy antiguo; y no puede 
menos de ser asi, supuesto que el grandioso espec­
táculo del universo, y los espacios que imaginamos 
mas alla de todo confin, deben suscitar naturalmente 
las cuestiones que siguen. , Existe algun limite de ta­
mafia inmensidad? ¿ Puede existir? ¿ Es posible que 
no exista? 

Algunos filósofos opinan en contra de la posibilidad 
de una cxtension infinita; examinemos las razones en 
que se fundan. 

85. La extension es propiedad de una substancia 
finita, y lo que pertenece it una cosa finita no puede 
ser infinito; pues no se concibe cómo la infinidad 
de ninguna clase puede caber en un ser finito. Este 
argumento no es concluyente. Es verdad que la 
substancia extensa es finita, en el sentido de que 
no tiene la infinidad absoluta, cual se concibe en 
el Ser Supremo; mas de aqui no se infiere que no 
pueda ser infinita bajo ciertos aspectos. Con decir 
que ninguna substancia finila puede tener ningm1a 
propiedad infinita, porque las propiedades dimanan 
de la sul,,tancia, y de lo finito no puede salir lo 
infinito, tampoco se consolida la razon. Para que 
este argumento valiese seria menester probar que 
todas las propiedades de un ser dimanan de su subs­
tancia : las figuras de los cuerpos son propiedades 
accidentales de los mismos , y sin embargo muchas 



---,le eDllll'no tienen ninguna 1 • 
IOII meros acc'd re aeion con la substancia • entes que aparecen ó d , 
nola por la fuerza interior de la suhslanci:58~º, 

accun de una causa , stno por 
extensi.:,n en los cuer ex~rna. Nosotros v_dmos la 
esencia d11 la substancii: ' fero no conociendo la 
basta qué punto están Ji o:ea ! no pode!11os decir 
substancia' y si aquella !mana dfa prop1eda_d r J• 
mente una cosa que se Je h e esta, ó es umca­
quitar sin alteracion esenciJ 1tdºLt que se Je puede 
XXI' X~JV, XXV, XXVI' XXVII . x~v11"11 'i cap. XIX, 

Ademas · al dec' ' · infinito n~ ne ir que de lo llnito no puede salir lo 
su esen~ia g:mos _qu~ de una substancia finita en 
efecto : ix,'r ~~e m~t!~r cierta propiedad infinita. En 
la propiedad infinita po~ue en tal ca~? admitiríamos 
lo que fuese necesario e;iamos admill_r tambien todo 
ella se radicase dicha p 

O 
• ~ dubstanc1a para que en 

el carácter de finito qu: f~b a . ' con tal que se salvase 
tura. Cuando se niega de e i;,.s1ef pre tener t_oda ~ria­
J que puedan serl s s e que sean mfimtas 
de la que implica ~~=s~:~1ª Je la in~~idad esencial: 
absoluta bajo todos res e ser 6 mdependencia 
infinidad relativa cuaff tos;_ m

1
as no se trata de uua 

Empe ' 0 seria a de extension 
imposib~arJ;u~s:~~=r p~~e _I~ e:t~nsion infinlta 68 

finita es finita e uivale á pie ª e la substancia 
disputa; pues 'pr~cisamen suponer \o mismo que se 
de estas propiedades la e!:e'ª -~ueslion está en si una 
Para afirmar que ninguna lo n,ion, pueda ser infinita. 
probar que lo mismo se ve ·/º:de ser, es necesario 
ne otro modo la ro 

O 
•• ri ica e. la extension; pues 

piedad de la su~sta~cr~c~~i~egat!va: '.' ninguna pro­
establecerse. Por donde 

86 
es mfimta » no podria 

combatimos, implica en al ve que el argumento que 
principio, cuando 

86 
fund gun modc una peticion de ª en una proposicion gene-

----111, de la que no podemos estar ciertos antes de teMr 
Jt111elta la cuestion presente. 

86, La extension i11finita debiera ser la mayor de 
-todas, y no hay ninguna que pueda tener este carácter. 

a una cualquiera, Dios puede quitarle una cierta 
tidad, por ejemplo, una vara; y en este caso la ex­
ion infinita se babril convertido en finita, porque 

a menor que la primera; y como la diferencia entre 
dos será de sola una vara, resultará que ni aun 1• 

·mera habrá sido infinita; pues entre lo finito y lo 
nito , es imposible que no baya mas diferencia que 
una vara. 

Esta dificultad merece una contestacion bien medi-
a; porque a primera vista parece tan concluyente, 
e no se concibe la posibilidad de una solucion sa-
actoria. 

La proposicion de que la diferencia entre lo finito 
y lo infinito no puede ser finita, no es de todo punto 

ta, y da Jugar á diversas consideraciones. Ante 
o es necesario advertir que la diferencia entre dos 

cantidades posiltvas, finitas ó infinitas, no puede ser 
absolutamente infinita en el sentido del. minuendo. 
Diferencia es el exceso que va de una cantidad á otra, 
y esto en tralla por necesidad algun limite; pues por 
lo mismo que se trata solo de exceso, se entiende que 
no entra en la diferencia la cantidad excedida. Lla• 
mando D la diferencia, A la cantidad mayor, y a 11 
menor, digo que D en ningun caso puede ser infinita. 
Por el supuesto tenemos : D = A - a; luego D +, 
==A; Juego para que llegue D al valor de A, es nece­
Ario ailadirle a; luego D no puede ser infinita. Si su-­
ponemos A infinita haciendo A= 00 ; tendremos: 
1)= A - a = 00 - a; lo que nos da : D + a= 00. 

Luego para que D se nos haga infinita necesita que 
Je alladamos a; y nunca será D = 00 , sino en el caso 
,,-a= o; pero entonces no será una verdadera~~\\~ 

1)\ \\~ 
.. ~'(/)~<:) . ·• i,,\ 

\)\\~ \J \) ,\\i• ,~, 
?;,\'i)· .. \fJÍ.Í:. . ~ v.,<c.'{t,t 
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:':81 ~ ~ ~ ... -:;.:;-.~, • 4!'-NC.'4. fllBl• liguna ......... 

~tigae de~ tlidl9 ~ 9■B- difer_,¡. eab'8 
~~•,-de11eriahita1•11• A•ente; 
~ lle! !!"" J11041o le es, DO paede llertea el 

elllas4os ideas °:e~'T- ea !Al~ el~ 
- 0011tn,dicri1111 ( f ). illlioito, es wwwu • 

La átferencia entre ... <CIMidllll illfilñta · otra 
lhlita_1'acl~, no polir! ser 9'ra hita dada,~,... 
~ !nfimla en alg_un sentido. Supongalll8S Ha liDlla 
in&rita, Y otra fiarla 4e un val!lr4ado. 1114'ifen9:ia 
entre las dos no ta podernos ~ en un v.ior 
~l fiTJito dado. Porque SUJ111eSto que la liael es 
fi!l118 Y dada, podremos superponerla a la líaea illfi.. 
1lila en ~ cualquiera de sos direcciones , y desde 
11DO cualq~nera de sus p!Hllos, en cuyo caso llepri 
hlS!a un cierto ponto _de la infinita, pero esta etlllfi­
Dllll'i prokm~ndose basta lo infinito Si --otra linea li · dad · _,,.... . m~ a, en la cual peliSllllOS rep. t!llea 
tar ta direrenc1a, deberemos superponerla á la ;.,i 
~ desde el ponto en que acaba 1a otra liAila y es 
8'icleute ~e se acabari en o1ro pllllto deter•do 
lJOl' 1~ longitud de la .misma, luego no agotará ta dif&. 
ffllCIII ~re la hnea mfinita y la finita. 

El m~smo r~sultado se encuentra 000 expresÍOBM 
algebraicas. S1 A es un valer finito dado, la difereneia 
entre A Y 00 no puede ser <Jtro valor finilo4ado l'ol'­
t¡o~ expresando la diferencia por D, tffdrelllOS. ao _ 
1-D. Luego D+ A= 00 ; IDego si amiJM f-

(t) llaWe de dif-,,.ia ea1n ca Udad .. 
...,,ntfadsJes tales D es JUJtlhf'GI' porqae 8ll .. 

. . , te puede represeatar alphrafcamente llBI d.., 
~la. Sean eslas d,. canUdades ("' _a) y (- 1 ). Bascule 

da teaemoo:D= (OD-a)-C-a) = •-a¡u=-. 

..... ....,, ... , ...... N 1 ,.le .. 

..,_ fillMS üius, lo•e• i-.,iilllile. 
Se infiere de esto que una diferencia pllflAe ._ 
~ ea ciflrtD ~, ..,..1a ~ •e4ié­
.,_..!la palaln inlrlidad. Si41fJllde el plllm a 

ue DOS balla8ls se tira UU iioea 1111 la diN,ooio,a 4ifl 
1e basll lo Íllirlikl, r luego seta prolmipea la 

;iireccioo del sucl &lmliien basla le infiaito, la di. 
NaCia entre la suma de las dos y una de ellas, m 
• nit.a en U11 solo -aiide ( Cap. VIII ). 

Lo que llallarBel ea vaiar,es üeales lo encmrtr­
wnbiea ea expresiOBeB mgelnicas : si~ 

valor infinito 2 oo , J lo comparamos c,on •, Nllll­
¡jw! 2 .ao - ao = 00. 

En geaeral teniendo un valGr ialiDito enlquiera~ 
podernos sacar con respecto a el 1111a 4ifereacia fillia 

,:cualquiera, con tal qae no tomemos porsubstraeoda, 
;a valor finito dado. Sea oo el valor iDfiuüo, 4igo (IMl 
podeniM encontrarle eoa diferencia finita. Porqae 
lieodo ao un valor io6aito, couliene todos los valor81 
flDjtes de su árdeo; luego contiene el valor finito 
s\; y por consiguiente puedo formar esta ecoacioD: 
ao - A= B. Sea cual fuese el valor de B, tengo que 
lo que va de B a 00 es A; pues con solo ailadir .l á 
B, me resulta "'. La ecuacion oo - A = B, me da • 
+ A= 00, y tambien 00 - B = A; y como .les un 
valor finito dado por el supuesto , y .l es la dif-­
cia finita dacia , entre oo y B , resulta que á todo V.­
infinito se le puede encentrar una diferencia finita. 

inferiremos de esto que el poderse asiguar á -
ateusion infinita una diferencia finita no prueba OH& 
eolllra su verdadera infinidad. Lo infinito, por le 

'.illilmro que es tal, contiene todo lo perteneci<mteal 
~ . en que es ioliwlo : tomando uno cualquiera de 
~ valores, J cousi.Jerándole como una dife-

¡,-aaa· , nos resultara una diferencia finita. Mas elle 



• de pNIIJar la &!la de inftáidad, COll1JrlDI 1& ex. 
líililcla; pues indica que lodo lo finito esü contenido 
en lo Infinito. 

Ir, tal caso el lllbstraeodo seri inOnito bajo cierto 
'llpeelo; pero DQ lo será en el órdeo del minuendo, 
por !alterle la cantidl'l que se ha quitado. 

Wf. Hay en contra de la inOoidad absoluta de la 
tlltension otro argumento que me parece mas fuerte 
"18 ninguno de los anteriores , y que no sé por qu4 
1IO Jiabrá oou":ido a los que combaten dicha posibili­
llad; bélo aqU1. Supongamos existente una extension 
Infinita. Dios puede anonadarla, y despues criar otra 
nueva igualmente inftnita. La suma· de las dos es 
Dllfll'; que u!Y ~iera ~e ellas ; luego ninguna de 
por SJ será m6mta. Es evidente que este aniquila­
miento se puede suponer repetido tantasveces como 
se qui~ra ; de donde resultará una serie de exleosio­
~ i!l6nitas. If>s tér_minos de esta serie no pueden 
existir i un .IDISmo tiempo, pues que una extension 
inllnita actual excluye las otras; luego como la suma 
de _las extensiones es mayor que un número cual­
qoiera de los sumandos, la extension io6nita abso­
luta debe bailarse , no en los sumandos sino en la 
illma, luego la extension in6nita en acto es intriose­
eameote imposible. 

Para desvanecer esta dificultad se debe distinguir 
entre la extension y la cosa extensa : toda la cuestion 
gira sobre la posibilidad intrínseca de la ín6nidad de 
la extension , considerada en sí , prescindiendo abso­
lutamente del .sujeto en que se halla. La di6cultad , 
propuesta hace des6lar á nuestros ojos una serie de 
exten~iones in6nitas_ que se suceden; pero si bien se 
reffextona, la suces1on se verifica entre los seres 
extensos, curo oú~ero se ya multiplicando; pero no 
en la extens100 misma. La idea pura de la extension 
inOoita que tenemos para un r•so . no ~ awuenu 

las noens extensiones que ~nen; la extenlioll 
rece , desaparece , reaparece y vuelve i ~pa­
r, mas con esto no se aumenta. La 8U~•~n nos 

ica la posibilidad intrlnseca de 8U apancion 1 
paricion , su contingencia esencial , · por lo que 

le repugna el dejar de existir cuaudo existe , Y. el 
r de nuevo de la no existencia i la existeoCII. 
minemos nuestras ideas, y echaremos de ver que 

bida la utension in6nita, no la podemos agran-
con ninguna suposicion imaginable; y que todo 
to hacemos se reduce á una sucesion de produo­

nes y aniquilamientos. La idea de la exte~o!' 
nita parece un hecho primitivo de nuestro ~pin­

; esa io6nidad que imaginamos en el espacio , no 
otra cosa que el resultado de los esfuerzos de 

Ira idea para expresarse en una realidad. 
iendo sido criados con intuicioo sensible, se 
ha dado la posibilidad de dilatar esa íntuicion 

una escala infinita; para esto necesitábamos la 
de una exteosion in6nita. 

,. 
, 

ClPITIJLO XIII 
81 BXISTB LA BXTBIISIOII IIIFIIIITA. 

88. La cuestioo sobre la posibilidad de un~ ex~ 
n infinita es muy diferente de la de su e:1.1stenc111, 

"tiendo la primera , se puede negar la segunda. 
Descartes sostiene que la extensioo del mundo es 
e6nida ; pero esta palabra que puede tener un 
· do muy razonable, si se 1·_efi~re al alcance de 
tra Inteligencia, carece de s1gm6c~do cuando ~ 

aplica á las cosas. No hay in~nveo!ente ~o decll' 
la extension del mundo es mde6mda . s1 se en-




