
-..rio que perdlll la esisteoeiadehmct, T Janep­
iion de laemteooia del otro. Luego la idea de coexi&­
tancia es simplé ; nada envuelve.sino existencia de 
los aerea ; luego la de sucesion ea compuesta do- la 
tmubinaeiou del ser con el no ser. 

67. No puedo menos de hacer notar aquí la fecun­
didad de la idea del ser, la cual combinada con la de 
90 ser, nos suministra la del Uempo. Hemos 'fisto en 
el libro anterior, que las de unidad '! número se for­
lllabañ de una manera semejante ; '! en lo sucesivo 
lendremos ocasiones dé observar , que brotan de 1111 
~ de ser '! de no ser, algunas otras, que aunque 
IIIICOndarias con respecto á las que las engendran, 
IOII sin embargo de las mas capitales que posee el 
lllpiritu humano. Uamo sobre este particular la aten­
eion , deseoso de que el lector vaya acostumb,.ndoae 
á referir todas las ideas á pocos puntos, en que todas 
88 enlacen, no con un vinculo facticio , producto de 
métodos arbitrarios , sino por la intima naturaleza de 
Ju cosas. Lo que es la es.tension psra las intuiciones 
aensibles, es la idea de ente para los conceptos. ln­
tuicion de la extension ; idea del ente: estos son d!)S 
puntos fundamentales en toda la ciencia ideológica '! 
ontológica : dos datos primitivos que posee el espíritu 
humano para resolver todos los problemas , así en el 
órden sensible como en el intelectual puro. Siluán­
doae eu este punto de vista todo se esclarece, '! se 
dispone en un órden sumamente lógico, porque es 
llltural. 

58. Permltaseme una observacion sobre el método 
que voy siguiendo. He creido que no era ~-0nveniente 
desenvolver por separado mi opinion sobre estos 
vínculos generales de todas las ideas; en cuyo caso, 
hubier.i sido preciso tratar la filosofia por un órden 
liatemático , poniendo al principio lo que solo debe 
hallarae al fin, '! queriendo establecer como doc&rina 

lpl&. debe - el riltdladó .... 
ddetrinas. Para COll9eguir mi objeto a 
ir analizando llllcesiv-te las idas J 

, preaeindiendo de lodo siitema; no 'fio­
para que se acomoduen á este , sill!I 
01 pera ver lo que de ellos resultaba. 

es llin duda el mejor método ; así se alcanza e 
to de la 'ferdad como un fruto del trabaje 

los hechos ; '! no se alteran los objetos para 
los a plegarse á la opinion del autor. Cuando 

abamos de experimentar la aplicacion que lieaeil 
las ideas de ser , '! de no ser , i. uno de los pu 
mas abltru8os de la metaliaiea, no habri sido · 
tuno el llamar un momento la atencion del 1 
para que-eche de ver la trabazon de las doctrinas. 

llllffllfllllllllllllfffillllllllllllllflllllllllll• 
1 

C!PITIJLO II 
1'111l81111TE, PASADO 'f FUTURO. 

». Explicada la idea de coexistencia , vamos i 
·, las varias relaciones que nos ofrece el Uempo. 

principa{ea son tres : presente, pasado y futuro : 
todas la demás son combinaciones de estas entre si. 

ee. El presente es el único tiempo absoluto ; quie­
d.éeir, que no necesita de ninguna relacion para 
eoneebido. Lo presente se concibe sin relacion • 

, . ..-,---º ni á lo futuro. Lo pasado ni lo futuro no 
concebirse sino con relacion II lo presente. 

11, P-'o : esta es una idea esencialmente reta­
• Cuando se habla de potado , se ha de lomar 

un punto a que se re6era , '! con respecto al 
se diga que pasó. Este punto es presente en la 

• ó en el órden ideal ; esto es , que con el ea-



-►;-to 11111 COIOOI- en dicho ponto, OOI le 
1m E m"JS presente , por deoirlo llli, y con respecto á 
._ blbJIQlQII de lo pasado. 

1!11 prueba de que la iliea de puado es esencial• 
-te relativa, se puede observar , que vari1111do los 
J.111Dto& de referencia , lo pasado deja de considerane 
ClllllO tal y se ofrece como presente ó futuro. Hablan­
do actualmeate de los acontecimientos del tiempo 
de Alejandro , se nos presentan como C088S pasadll!\ , 
porque las referimos al momento presente ; pero si 
lllbllmos, l>Or ejemplo , del imperio do Sesostris, la 
4poca de Alejandro deja de ser pasada y se convierte 
ealutura. Si tratásemos de sucesos contemporáneos 
t aquellos, dicha época dejaria de ser pasada y futura, 
'f se convertiria en presente. 

lo pasado pues se refiere siempre á un punto pre-
111111te tomado en la cadena de los tiempos ; y con res­
pecto a este , se dice que una cosa rué ó pasó ; sin 
~ relacion es imposible concebir la idea de pasado ; 
es absurda. 

62. ¿ Qué es la relacion de pasado? Ateniéndonos 
á la definicion que hemos dado del tiempo , diremos 
que cuando percibimos el ser de una cosa, y luego 
BU no ser y el ser de otra, aquella es pasada con res­
pecto a esta. 

63. ¿ Qué sucederia pues si percibiésemos el ser de 
una cosa , y luego su no ser , sin relacioo a otro ser? 
esta es una hipótesis absurda ; porque esle otro ser 
lo hemos de ballar siempre , siquiera en nosotros que 
percibimos el ser y el no ser. 

Se replicará que podemos suponer la completa 
desaparicion de nosotros mismos, y que entonce& 
queda en pié la dificultad. Aunque nosotros desapa­
reciésemos , habria inteligencias capaces de percibir 
el ser y el no ser. Cuando no hubiese ninguna inteli­
gencia finita , permaneceria la infinita. 

M-. Aqul surge una nueft dificultad : porque • 
lll8lle preguntar , si con relacion á la inlllligencia ín­
llnila, la cosa seria pasada. Admitiendo que sí , parece 
que introducimos el tiempo en la duracion de Dios, 
con lo cual destruimos su eternidad qu, excluye 
teda sueeaioe. Si decimos que il los ojos de la inteli­
tlDcla iefinila la cosa no es pasada , no lo será real· 
mmtie , porque las cosas son tales como Dios 1118 
eonoce. Entonces resulta la idea de ser y no ser, y sio 
embargo no resulta la idea de pasado. Esta dificultad 
., funda eo la confusion de los terminos. 

Supongamos que Dios no hubiese criado mas qne 
un ser solo, y que es!Al hubiese dejado de existir: y 
e:llllllinemos los resultados de esta hipótesis. Dio& 
conoce la existencia del objeto y la no existencia. 
Este acto intelectual es simplieisimo : en él no ha 
bibido ni podido haber sueesion alguna. Con res­
pecto á Dios no hay propiamente pasado ; y si esta 
idea se quiere aplicar al objeto, significa simplemente 
ID no existencia con relacioo á su existencia destrui­
da ya. Presentadas las ideas bajo este punto de vista, 
88 comprende perfectamente como en Dios no hay 
p&1ado, pero si conocimiento de las cosas pasádas. 

65. En esta "hipótesis ¿ cómo se mediría el tiempo 
de la criatura única? por sus mudanzas;¿ y si estas 
no existiesen? En esta suposicioo imaginaria no ha­
bria tiempo. 

Aunque il primera vista esta consecneneia parezca 
m.trai'la, es necesaria absolutamente ; ó se debe de&­
echar la definicion que hemos dado del tiempo, ó es 
preciso admitir que no hay tiempo cuando no ha? 
mudanza. 

66. Sea lo que fuere de estas cuestiones fundadas 
en hipótesis imaginarias , siempre resulta cierto que 
la.idea de pasado es esencialmente relativa ; y que en 
•una suposicion podemos concebir lo pasado de&-



- 232 -

pojándole de toda relacion . La palabra /"ue recuerda 
el ser y el no ser : la sucesion constitutiva del tiempo. 
En esta relacion, el órden es de tal naturaleza, que el 
no ser es percibido despues del ser; íJOr esto se lla­
ma pasado. 

6i. La idea de futuro es tambien relativa á lo 
presente. Sin esta relacion, el futuro es inconcebible. 
Futuro es lo que ha de venir, lo que ha de ser con 
respecto á un ahora real ó hipotético; porque de lo 
futuro se verifica lo mismo que observamos de lo 
pasado ( 61 ) , esto es, que se le hace cambiar mu­
dando el punto de su referencia : lo futuro para nos­
otros será pasado para los que vengan despues : lo 
que era futuro para los pasados, es presente ó pasado 
para nosotros. 

El punto de referencia de lo futuro es siempre un 
presente : no puede referirse á lo paS!ldo como á úl­
timo término, porque este en sí, se refiere tambien 
á lo presente. 

68. Luego lo único que se encuentra absoluto en 
la idea del tiempo, es lo presente : este no necesita 
de ninguna relacion; y no solo no la necesita, pero 
ni la consiente; pues que no lo podemos referirá lo 
pasado ni á lo futuro, ya que estos dós tiempos pre­
~uponen la idea de presente, sin la cual no se pue­
den ni siquiera concebir. 

69. El tiempo es una cadena cuyas partes son 
divisibles hasta lo infinito : no hay tiempo que no 
oodamos dividir en otros tiempos : el instante indi­
;isible nos representa una cosa análoga al punto in­
divisible: un límite al cual nos aproximamos, sin 
poderle alcanzar nunca: un elemento iuextenso gene­
rador de la exlension. El punto geométrico para en­
gend,·ar una línea , necesita moverse ; y no concebi­
mos posible el movimiento , sin presuponer espacio 
en el cual el punto se mueva ; es decir, que tratamos 
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de engendrar la extension , y comenzamos por presu.­
ponerla. Una cosa semejante nos sucede con el tiem­
po. Imaginamos un instante indivisible , de cuya 
nuxion resulta esa continuidad de duracion que lla­
mamos tiempo; pero esta íluxion es imposible, si no 
suponemos un tiempo en que fluya. Queremos pues 
asistirá la geueracion del tiempo, y le suponemos ya 
existente, prolongado hasta lo infinito, como en una 
linea inmensa en la cual se realice la íluxion del ins­
tan le. ¿ Qué debemos inferir de estas contradicciones 
aparentes? nada menos que una robusta confirma­
cion de la doctrina establecida. 

El tiempo no es nada distinto de las cosas: la dura­
don en abstracto , distinta de la cosa que dura, es un 
ente de razon , una obra que nuestro entendimiento 
elabora aprovechando los elementos que le suminis­
tra la realidad. Todo ser es presente; lo que no e, 
presente no es ser; el instan le actual, el nunc_. es la 
realidad misma de la cosa; no hasta para consl1tu11· el 
tiempo, pero es indispensable para el tiempo; puede 
haber presente sin pasado ni futuro ; no puede haber 
pasado ni futuro si no hay presente. Cuando á mas 
de ser hay no ser, y se percibe esta relacion , el 
tiempo comienza; concebir pasado y futuro sin la, al­
ternativa de ser y no ser, como una especie de !mea 
que se prolonga hasta lo inOnito en dos direcciones 
Dpueslas, es lomar por idea filosófica un vano juego 
le la fantas,a, es aplicar al tiempo la ilusion de los 
espacios imaginarios. 

70. Luego si no hay mas que ser, solo hay dura~ 
cion absoluta, presente : entonces no hay pasado m 
futuro, y por consiguiente no hay tiempo. Este es 
por esencia una cantidad sucesiva, fluyente; no se la 
puede sorprender en su actualidad; porque esta es 
siempre divisible, y toda division en c-1 tiempo, cons­
tituye pasado y futuro : lo cual es una dem~a/lion· 

1)!11'1t1\S • 
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c1il q1111 el tiempo «1 1111& pura relacien, y de que• 
-to está eo las oosaa , solo expresa eer y oo ser. 

allHHIIIIHIIIIHHIHIHHHIIIIHIHIIIHHIIIIIIIIIIHHllllll0 

t!PÍTIIL8 X 
APLre.MllOII BE L.!. DOCTRIII.I. ANTBRIOR Á VARI.U 

CllBIITIOIIBS IIIPORTAIITES. 

'7t. Se comprenderá mejor esta teoría, haciendo 
apiicacioo á la resolucion de varias cuestiones. 

t•. Antes de la creacion del mundo,. ¿ cuánto· 
tiempo babia trascurrido ? ninguno. No hab1~do su-
01111ion nu babia mas que presente: la eternidad de 
Die,i. i.:i demas que imaginamos, es una pura ilosion, 
combatida por la buena filosofía. . . 

90. ¿ Era posible que al comenzar la ex1stenc1a de 
8llte mundo hubiese existido otro? Sin duda : para 
esto bastaba' que Dios le hubiese criado , sin criar el 
actual; bastaba el ser del uno, con el no ser del otro. 
y como el no ser lo hay , con solo no poner la crea­
oioo, resulta que si Dios hubiese criad~ el uno. sin 
criar el otro , y dejado de conservar el _primer~ ci:ian­
do el segundo, habría sucesion , habr1a anter1or1dad 
de tiempo. . 

So. Hay aqui otra cuestion curiosa, _algo extr~ila, 
y qLe á primera vista ofrece bastante dificulta~. t Era 
posible la existencia de un mundo anterwr a este, 
m a/g1111 ti,mpo? ó en otros te~minos : en el momen_to 
de principiar el actual , ¿ podr1a haber ce!a~ de exis­
tir otro mundo a/gtm ti,mpo antu i' = S1 ~1e_n se ob­
serva, esta cuestion imJ•Jica una CO~lrad1cc10n :_ SU• 

pone un intervalo de tiempo , es decir, de suces1on, 
sin nada que se pueda suceder. Si babia dejado ~e 
mstir un mundo , y no existia el nuevo , no babia 

lllda 8Ílllí Dios : lueg() no babia sucesion ; no habil 
11111 que eternidad. Preguntar pues coáeto üempo 

v distaron las doa existenciu, es suponer que hay 
tiempo, cuando no le hay; la respuesta debe 11er, que 
la cuestion es absurda. 

Pero se noa dirá : ¿ distaron ó no distaron ?= No 
1!aJ distancia de tiempo, cuando no hay tiempo ; esta 
1lialancia es una pura ilusion , con que imaginamoa 
tiempo , mientras por el estado de la cuestion supo-
111!11108 que no hay tiempo. · 

Entonces se nos objetará : los dos mundos suce­
livoa serán inmediatos por necesidad ; es decir, que . 
el primer instante de la existencia del uno, será in­
mediato al último instante de la existencia del otro. 
Lo niego : · 1a inmediacion de instantes supone la 
811C8aion de seres enlazados entre si con cierto ór-­
den, como los fenómenos del mundo actual : los dos 
mundos en cuestion , no tendriao entre si relacion 
alguna; no habría pues entre ellos ni distancia ni 
illlllediacion. 

Se replicará que no hay medio entre el ser y el no 
ser; que siendo la distancia la uegacion de la inme­
cliacion , y esta la negacion de la distancia , negando 
la una ponemos la otra y viceversa : ó estarán pues, 
distantes ó inmediatos.=Esta réplica supone tambien 
una cosa que negamos ; habla de la distancia y de 
la iomediacion , es decir , del tiempo , como si este 
tuera una cosa positiva, distinta de los mismos seres. 
El principio deque cualquiera cosa esó no-es,« quod­
libet est vel non est, » es aplicable cuando hay una 
C06a.; pero cuando no hay nada , no hay disyuntiva. 
El tiempo de los dos mundos no es nada distinto de 
ellos; es la sucesion de sus respectivos fenómenos; 
la sucesion de los dos entre si, tampoco es r,•da dis­
tinto de ellos ; es el ser del uno y la negacion del 
otro; y despues, el ser de este v la negacion de aquel, 
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Dios veria eslo, y lo podria ver una Cflatura inlel~ 
gente que sobreviviese al anonadamienlo del primer 
mundo. A. los ojos de Dios, que veria la realidad, la 
sucesion seria simplemente la exislencia y la no exis­
tencia respectiva de los dos objelos; en cuanto á la 
criatura inteligenle, diria que los dos mundos son in­
mediatos, si á la percepcion del último instante del 
mundo anonadado, hubiese seguido sin otra percep­
cion intermedia, la del nuevo mundo existente ; y 
diria que hay distancia, si entre el anonadamiento y 
la percepcion de la nueva creacion hubiese experi­
menlado varias percepci(lnes. La medida de este 
tiempo se hubiera tomado del único ser que sentía 
en si las mudanzas de percepciones, y hubiera sido 
mas ó menos largo, segun que estas habrian sido en 
mayor ó menor número. 

72. La idea del tiempo es esencialmente relativa;" 
como que es la percepcion ordenada del ser y del no 
ser. La simple percepcion de uno de los dos extremos 
no basta para engendrar en nuestro espiritu la idea 
del tiempo , esta encierra pues por necesidad la com­
paracion. Lo mismo se verifica en la del espacio, que 
en casi todo, tiene con la del tiempo notable seme­
janza. No concebimos espacio, ni extension de ninguna 
clase, sin ¡-uxtaposicion; es decir, sin relacion de 
varios objetos. La multiplicidad pues, enlra necesa­
riameule en las ideas de espacio y tiempo , de donda 
se infiere que concibiendo un ser absolutamente sim­
ple, que no contenga multiplicidad, ni en su esencia 
ni en sus actos, en que todo este identificado con su 
esencia, no caben las ideas de espacio y tiempo; y 
así son meras ficciones de la imaginacion, cuando le& 
atribuimos algo de real mas allá del mundo corpóre~ 
y anteriormente á la existencia de lo criado. 
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CAPITULO XI 

EL ,IJ{ÁLISIS DE U IDEA DEL TIEMPO , CONFIRMA 

LA SEMEJANZA DE ESTA CON LA DEL ESPACIO. 

73. Explicada ya la idea del ti~mpo, y hech~ apli­
eacion de la misma á las cuest,ones mas dif,clles, 
podremos aclarar esta doctrina , haciendo notar lo 
que ya habíamos indicado (cap. m), sobre la ~eme­
janza que hay entre el tiempo y el espac,o. Analogas 
son las dificultades; análoga la defimc,on de ambas 
ideas; analogos los resultados; análogas las ilusiones 
que nos impiden el conocimiento de_ la verd~d. Lo 
que antes se anunciaba con respecto ~ las_ dos 1de_as, 
considerada la del tiempo por lo que a pnmera vista 
presentaba, ahora podemo~ consignarlo ~orno un se­
guro resultado delas invest,gacwnes analtticas. Llamo 
muy particularmente la atenc10n sobre el s,gmente 
paralelo , porque esclarece sumamente las ideas. 

71;. El espacio en s1 no es nada distmto de los_ cuer­
pos, es la misma extension de los cuerpos; el lie!flPº 
en si, no es nada distinto de las cosas ; es la misma 
sucesion de las cosas. 

75. La idea de espacio es la idea de la extension, en 
toda su generalidad; la idea del tiempo es la idea de 
la sucesion, en toda su generalidad. 

76. Cuando no hay cuerpos, no hay espacio; cuando 
no hay cosas que se suceden, no hay tiempo. 

77. Un espacio infinito anterior á los cuerpos, ó 
fuera de los cuerpos, es una ilusion de la fantasía, un 
tiempo infinito, un tiempo anterior a las cosas , ó 
fuera de las cosas , es tambien una ilusion de la fan­
tasía. 
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78. El espacio es continuo; el tiempo tambien 
lo es. 

79. Una parte del espacio excluye la otra i una 
parte del tiempo excluye tambien la otra. 

80. Un espacio puro en que se hayan de situar los 
cuerpos, es un juego de la imaginacion; una suce­
sion, un tiempo, en que se hayan ele suceder las 
cosas, es tambien un juego de la imaginacion. 

81. Lo puramente simple no necesita para nada el 
espacio; puede existir sin él; lo inmutable no nece­
sita para na,!a el tiempo, puede existir sin él. 

82. Lo simple é infinito está presente á todos los 
puntos del espacio , sin perder su simplicidad ; lo 
inmutable é infinito está presente á todos los instan­
tes del tiempo , sin alterar su eternidad. 

8~. Dos cosas distan en el espacio, porque hay 
cuerpos interpuestos; esta distancia no es mas que la 
extension de los mismos cuerpos; dos seres distan en 
el tiempo, porque hay otros seres interpuestos : esta 
distancia es la misma existencia de los seres que se 
interponen. 

81.. La extension no necesita otra extension donde 
colocarse, pues de lo contrario resultaría un procr.ssus 
in infinitum; la sucesion de las cosas tampoco nece­
sita otra sucesion, donde suceder. 

85. Así como nos formamos idea de la suces1on 
continua eu el espacio, distinguiendo variar partes 
de la extension, y percibiendo que la una excl11ye á la 
otra; as1 nos formamos idea de la sucesion continw 
del tiempo, distinguiendo los varios hechos, y per, 
cibiendo que el uno excluye al otro. 

86. \>ara formarnos ideas determmadas de las pa 
tes del espacio, necesitamos tomar una medida 
;eferirnos á ella; para formarnos idea de las part0 
del tiempo, necesitamos tambien tomar una nrndida. 
La del espacio es la extension de algun cuerpo que 
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conocemos; la del tiempo es de algun conjunto de 
mudanzas que conocemos. Para medir el espacio, 
buscamos cosas fijas en cuanto cabe; a falta de mejor, 
recorrieron los hombres á partes <le su cuerpo , pal­
mos , piés, codos, pasos , que les diesen apros.ima­
cion, ya que no exactitud, y habiendo adelantado 
las ciencias exactas, se ha tomado el metro, que es 

1 
un -- •·-- del meridiano de la tierra; para el 

40.000,000. 
tiempo se ha recorrido tambien al movimiento de los 
cuerpos celestes, al movimiento diurno, al año lunar, 
al solar, al sideral. 

87. La idea del número es necesaria para determi­
nar el es1iacio v comparar sus partes diferentes; la 
misma idea es necesaria del mismo modo al tiempo. 
La cantidad discreta es la luz de la continua. 

-off 1¡¡11¡111111111111m111u11mm111111nu111111u111111111111° 
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CAPITULO XII 
RELACIONES DE LA IDEA DEL TIEMPO CON LA 

EXPERIENCIA, 

88. Si el tiempo no es nada distinto de las cosas, 
¿cómo es que nosotros le concebimos en abstracto, 
independientemente de las mismas cosas? ¿ cómo es 
que se nos ofrece cual un ser ab:;oluto, en el que 
todo se mueve, todo se transforma, sin que él sufra 
transformacion ni movimiento? Si es un hecho subje­
tivo,¿ por que le aplicamos á las cosas? Si es objetivo, 
¿ por qué se mezcla en todas nuestras percepciones? 
porque entraña necesidad suficiente para ser objeto 
de la ciencia. 

La idea del tiempo, sea lo que fuere, parP,ce ante­
rior á la percepcion de todas las transformaciones¡ 
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inclusa Ja conciencia de todos los actos internos. Nada 
de esto podemos conocer, si el tiempo no nos sirve 
como de un recipiente en el cual coloquemos las mu-
danzas propias y las ajenas. . 

89. La idea del tiempo no nace de la observac1on ¡ 
porque en tal caso seria la expres)on d~ un hecho 
contingente, que no podr1a dar origen a la c1encta. 
Medimos el tiempo con la misma exactitud que el 
espacio; y su idea es una de las mas f~ndamentales 
en las ciencias exactas, en cuanto tienen alguna 
aplicacion á los objetos de la naturale_za. . 

90. De esto parece inferirse que la idea del tie_mpo 
es innata en nuestro espíritu; y que es anterior a 
todas las ideas y aun a las sensaciones; pues que m 
estas ni aquellas pueden eximirse de estar contemdas 
en la duracion sucesiva. 

91. La necesidad entrailada por la idea del tiempo, 
¡,arece indicar que el tiempo es independiente de_ las 
cosas transitorias; en cuyo caso' nos vemos prnc_isa­
dos 6 á convertirle en un hecho puramente sub¡et1vo, 
6 á' otorgarle una realidad objetiva, independiente 
de todo lo mudable. Con Jo primero le destruimos; 
con lo segundo, le)damos el carácter de un atributo 
de la divinidad. Negar el tiempo, es neg_ai: la luz del 
sol; elevarle al rango de atributo de la d1v1mdad, _es 
admitir mudanza en el ser mmutable. La pura sub¡e­
tividad nos conduce á la negacion; la objetividad á la 
divinizacion : ¿ no habra un camino medio ? . 

92. Convengo sin dificultad en que la 1d~a del 
tiempo no es de pura experiencia. Esta, por s1 sola, 
00 es capaz de proporcionarnos un elemento tan 
sólido y fijo, sobre el cual descansamos con e_ntera 
seguridad en todas las observac10nes c1enuficas. 
~lucho me~os puede sostenerse que laide~ deltiem¡,u 
nazca de la experiencia puramente sensible, m que 
en si misma sea una sensacion. 
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93. La idea del tiempo no es una sensacion: aquella 
es relativa; esta es una afeccion de nuestro ser; lodo 
lo que sea referir 6 comparar, no entra para nada en 
ella. Cuando experimentamos la sensacion,. si no 
tuviésemos una facultad distinta de la de sentir, nos 
quedaríamos limitados á la sensacion pura, sin con­
siderar ni antes ni despues, ni relacion de ninguna 
clase. La sensacion, estando limitada á determinadas 
especies de objetos, ao puede extenderse á todos, 
como lo hace la idea del tiempo. Con este medimos no 
solo el mundo externo, sino el interno; no solo las 
afecciones corporales, sino las mas recónditas y mas 
abstractas acciones de nuestro espíritu. Siendo el 
tiemµo, en si, la sucesion misma; y en nuestro enten­
dimiento, la percepcion de esta sucesion; no ofrece al 
espíritu ningun objeto sensible; aun cuando el tiempo 
se refiera á ellos, y sea como el lazo de ellos, no es 
ellos mismos, ni la intuicion de ninguno de ellos por 
sí solo. En el tiempo que mide la sucesion de un so­
nido y de una vision, claro es que la idea del tiempo 
no puede ser ni la vision, ni el sonido , sino la per­
cepcion de su sucesion, de su enlace. Si fue1·a la 
vision sola, ó la audicion sola , bastaría una de ellas 
para percibir el tiempo, lo que es absurdo, pues no 
hay tiempo sin sucesion, y de consiguiente no habrá 
tiempo medidor de las dos sensaciones, si no las hay. 
Esta idea de tiempo es independiente de cualquiera 
de las dos; es algo superior á las mismas; es una 
especie de forma universal , independientll de esta ó 
aquella materia; por manera que, si despues del 
sonido, en lugar de la vision, se nos ofrece ino.,ina­
damente otro sonido, la medida de la sucesion será 
idéntica, y esta medida no es mas que la idea del 
tiempo. Las sensaciones, como simples hechos con­
tingentes, no fundan verdades necesarias y universa­
les, no sirven de cimiento a una ciencia: pero la idea 
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tlel tiempo • una de las mM capitales de todas-111 
cfenciu l'ílÑCIIS; y que lll aomet.l á riguroso ~lculo

1 tomo la e:i:lension ; luego no es 11na seosac1on , 111 
puede -de ella. 

94. Loe OOlloeimieotoe puramente e:i:perimentalell 
lll limitan á la esfera de la e:i:periencia ; la idea del 
liempo se e:i:tiende al órden real y al posible : no 
aoloeoseilalo queo\af, sino lo que pri ydeN!lAller; 
todo en relaciones de necesidad absoluta , capaces dll 
ser aometidall á rigur080 cálculo; luego encierra ~go 
mas que los elementos suministrados por la e:i:pe.,._ 
eia , tanto aensible como insensible. Sin es~ , ~o ea 
posible e:i:plicar la necesidad que en tralla, 01 salir de 
uoa colecaion de hechos contingentes, llegando á la 
poeesion de un elemento cientiftco. 

flli. Ollservemos de paso que aqui encontram?9 otn 
prueba de cuán insubsistente y errado es el sistema 
de Coadill&c. Hasta ahora, no hemos podido e:i:plicar 
eon dicho sistema ninguna de las ideas fundamenta­
les; y lo mismo se manifiesta en la del tiempo 1 que 
por su naturaleza parecía deber estar en relacionea 
mu iotimas en el órden sensible. . 

H. Si la idea dt-1 tiempo no es meramente e~pen­
meatal, ¿ de qué especie son su prioridad y necesidad? 
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ti\PÍTIILO nu 
OPINION DE UffT. 

97. Ka11t pretendiendo e:i:plicar el tiempo, se sn:e8 
de la misma teoria que ha empleado para el espacio. 
El tlen.po, segun él, no es nada en si, ni es tampoco 
Inherente /¡ las cosas : es una condicion subjetiva de 
la intoicion , una forma interior , por medio de• la 

éall~ ae nos ofrecen como sueeei,os, 
•· in la forma del espacio se nos presentan 
Cllllfl♦. tl!l!linoados. Hablando ingem1amente, me pa­
rteo !ll,le decir esto, es no decir nada; es co,isignar F muy sabido, 111118 no e:i:plicarle. Que lo que 

os lo perciblmoe en 111oesion; que en 111ee-­
illl-percibimos hasta nuestras mi1111as percepciones, 

¡guiénloignora? pero ¿qué esla sucesion?esto es lo 
'lJll8 te debia explicar. 

98. Dice Kant que el tiempo está solo en nosotros; 
11118 yo le preguntaré, si la sueesion está solo en n05-
otros. Kant pretende que nada sabemos del mundo 
u:terno ,·sino que tenemos tales ó cuales apariencias, 
tenómenos; pero no niega que fuera de la apariencia 
pueda haber una realidad. Pues bien, si esta realidad 
18 posible, en ella puede haber mudanzas; y no ae 
oonciben mudanzas sin sucesion, ni sucesion sin 
tiempo. 

99. Segun Kant, las ideas de espacio y tiempo son 
A priori, no pueden ser empíricas, ó experimentales¡ 
pnes de otro modo no fundarían ciencia; solo podría­
mos afirmar lo que hubiésemos e:i:perimentado ; l 
111to únicamente con respecto á los casos en que hubié 
aemos tenido experiencia. Esto es verdad, y lo teogci 
demostrado en el capitulo anterior; pero concediendo 
esta prioridad , nada se sigue en pro del sistema de 
lanL Las ideas de espacio y tiempo, aunque apriori, 
podrian tener muy bien su correspondencia en la 
realidad ; como se verifica ateniéndonos á la teoria 
-eon que las he explicado. 

too. Es cierto que el tiempo no es una cosa que 
IUbsista por si misma; mas no que no pertenezca á 
lli cosas como una determinacion objetiva, y que no 
lllede nada de él, en prescindiendo de todas las im­

·ones subjetivas de la intuicion. Hemos demos­
o que el tiempo no subsiste por si mismo, y que 



-2H-

es absurda una duracion sin cosa que dure,: pero de 
esto no se sigue que el órden represenlado por la 
idea de tiempo, no sea una cosa real en los objetos. 
E~ prescindiendo de nuestra intuicion, queda toda­
v,a algo, que es lo que verifica las proposiciones en 
que expresamos las propiedades del tiempo. 

101. El filósofo alemanpretendeconvertir el tiempo 
en una cosa puramente subjetiva, y se funda en la 
razon siguiente. « Si el tiempo fuese una determina­
cion inherente á las cosas mismas, ó un órden no 

. podria preceder los objetos como condicion d; los 
mismos; ni por consiguiente ser reconocido ni perci­
bido á priori por juicios sintéticos. Esle último hecho 
se explica facilmente, si el tiempo no es mas que la 
condicion subjetiva, bajo la cual las intuiciones son 
posibles en nosotros; porque entonces esla forma de 
intuicion inlerior puede ser representada anles que 
los objetos, y por consiguiente i,, priori ................. . 

« Si hacemos abstraccion de nuestra manera de 
percibirnos á nosotros mismos interiormente y de 
abrazar por esta intuicion todas las in luiciones 'exte­
riores en la facultad de la representacion, y por con­
siguiente tomamos los objetos como pueden ser en si 
mismos, el tiempo entor ces no es nada ................ .. 

"Yo puedo decir que mis representaciones son su­
cesivas; pero esto solo significa que tenemos con­
ciencia de ellas en una sucesion, es decir, en la forma 
del sentido interno. El tiempo no será por esto nada 
en si mismo, ni una determinacion inhrrcnte á las 
cosas.» ( Estética trascendental. ) 

102. Es facil observar que el filósofo aleman lucha 
entre las dos dificultades siguientes: 

1'. ¿Cómo se puede explicar la necesidad entrañada 
en la idea ~el tiempo, si se la hace dimanar tle la 
experienc,a? 

2• Si no dimana de la experiencia, ¿ cómo puede 
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bailarse realmente en las cosas; ó á lo menos cómo 
podemos nosotros saber que se halle' en las mismas? 

D_e esto infiere el autor de la Estelica, que no es 
posible salvar la necesidad entrañada en la idea del 
tiempo, si no se le convierte en un hecho puramente 
subjetivo, en una forma de nuestra intuicion; si no 
se le hace del todo independiente de la realidad de 
las cosas. 

Me parece que ateniéndonos á los principios esta­
blecidos mas arriba, se puede dar al tiempo un valor 
objetivo, independientemente de nuestra intuicion; 
y explicar sus relaciones con la experiencia, salvando 
cumplidamente la necesidad contenida en la idea del 
mismo. 
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' CA.PITULO XIV 
EXPLICACt •IN FUNDAMENTAL DE LA POSIBILIDAD OBJE'rIVA, 

Y DE LA NECESIDAD DE LA IDEA DEL TIEl!IPO. 

103. L-,~ co_sas en si misme,, rnscindiendo de 
nuestra J tu1c1on, son susceptibles de mudanzas : 
cuando hdy mudanza, hay sucesion : cuando hay su­
cesion, hay un cierto órden entre las cosas que se 
suceden; orden que, aunque no subsista por si mismo 
separadamente de las cosas, está realmente en Ja;, 
cosas mismas. 

Kant podría objetar que las mudanzas quizas no 
estar,an en las cosas sino en los mismos fenómenos· 
~sto_ es, en el modo con que se presentan á nuestr; 
mtu1c10n; pero al menos no podrá neaar que sea lo 
que fuere de la realidad de estas m~danzas son 
cuando menos posibles, independientemente de los 
fenómenos; luego asegura sin razon qne el tiempo 0n 

14. 
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las cosas no es nada, y que solo es la rorma de nues­
tro senlido inteh10. Si admite la posibilidad de las 
muda11zas reales, debe admilir la posibilidad de un 
tiempo real ; y si negase la posibilidad dt. que las 
cosas en s1 mismas se mudasen realmente, le pre­
guntaríamos cómo ha llegado a conocer esta imposi­
bilidad, el, que limita todos nuestros conocimientos 
al órden puramente fenomenal. i\o es dable conocer 
que una cosa es imposible en un órdeu, cuando nada 
se salJe de aquel órden : si Kant sostiene que nada 
sabemos de las cosas en sí mismas, no puede defen­
der que conozcamos la imposibilidad de que se mu­
den realmente. 

10t. Queda pues demostrado que el tiemvo, ó un 
órden real en las cosas, es cuando menos posible : 
luego no podemos decir que el tiempo es una condi­
cion puramente subjetiva, á la cual nada correspon<la 
ni pueda corresponder en la realidad. 

105. Teniendo ya la posibilidad de un valor obje­
tirn para la idea del tiempo, no:solo en cuanto se re­
fiere al órden puramente fenomenal, sino tambien al 
trascendental, ó bien al de las cosas consideradas en 
s1 mi:-mas, prescindiendo de nuestra intuicion; vamos 
á ver cómo se puede manifestar la objetividad de la 
idea del tiempo y sus relaciones con la experiencia, 
salvando la necesidad intrínseca que le hace uno de 
los principales elementos de las ciencias exactas. 

106. El tiempo considerado en las cosas, es el 
órden entre el ser y no ser de las mismas. La pcr­
cercion de este órden en su mayor generalidad, 
prcsrindiendo de los objetos que en el se contienen, 
es la idea del tiempo. Como es evidente que nuestro 
enteudimiento puede considerar un órden di> cosas 
puramente posible, resulta que el tiempo se extiende 
no solo a la realidad , sino tambien á la posibilidad. 
Esla es la razon porque concebimos tiempo anles y 
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despues del mundo actual : á semejanza del espacio 
que imaginamos mas al'lá de los límites del universo. 
Elevada la idea de ser a una region puramente posi­
ble, en que se prescinde de todo fenómeno i11dividual, 
claro es que ha de estar libre de la instabilidad á que 
se hallan sometidos los objetos de nuestra experien­
cia: de esta suerte puede ser un elemento científico 
absolutamente necesario, porque expresa una rela­
cion que no está afectada por nada contingente. Con 
las observaciones que preceden se deshacen todas las 
dificultades. 
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CAPITULO IV 
COROLARIOS IMPORTANTES. 

107. La idea del tiempo ¿ dimana de la experien­
cia? Esta cuestion se halla resuelta con lo dicho sobre 
la idea del ente. No es un tipo preexistente a toda 
sensacion y á todo acto intelectual ; es una percep­
cion de ser y no ser que acompaña á todos nuestros 
actos, pero que no se nos presenta separada hasta 
que la reflex.ion elimina de ella todo lo que no le 
pertenece. Esta percepciones el ejercicio de una acti­
vidad innata; la cual , aunque sometida a las condi­
ciones de la experiencia en cuanto al principio y 
conlinuacion de sus actos, no lo está con respecto á 
sus leyes , pues estas le son características y corres­
ponden al órden intelectual puro. La actividad se 
desenvuelve en presencia de las causas u ocasiones 
excitantes, )' cesa en su ejercicio cuando fallan las 
condiciones de dicha excitacion ; pero mientras la 
actividad obra, ejerce sus funciones con arreglo á 
leyes fijas, independientes de los objetos excitantes. 
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108. Échase pues de ver que la idea del tiempo no 
dimana propiamente de la experiencia, sino en cuanto 
con t•,la se excita al espíritu para que desenvuelva 
su aetiYidad · pero no es del lodo independiente de la , ' 

experiencia, pues que sin esta no se conocerian mu-
danzas, y por consiguiente el entendimiento no pcr­
cihiria en ellas el órden de ser y no ser, en que con­
siste la esencia del tiempo. 

109. De lo dicho se infiere que la idea del tiempo 
no es una forma de la sensibilidad, sino del órden 
intelectual puro; y que si bien desciende al campo de 
la experiencia sensible, lo hace á la manera que los 
demás conceptos generales. 

110. La idea del tiempo es una de las percepciones 
mas universales e indeterminadas que hay en nues­
tro espiritu; porque no es otra cosa que la combina­
cion de las dos ideas mas universales y mas mdeter­
minadas : ser v no ser. En esto se halla la razou de 
que la idea de tiempo sea comun á todos los hombres, 
y se nos ofrezca cual una forma de todos. nuestros 
conceptos, y de todos los obJelos conocidos. Las 
ideas de ser y no ser, entrando en todas nuestras 
percepciones como elementos primordiales, engen­
dran la idea de tiempo, y por esta razon la enconlra­
;nos en lo mas intimo .le nuestra alma, como una 
condicion á que no podemos sustraernos, .Y de la 
cual no alcanzamos a eximir al mismo Ser mfiruto, 
sino por un esfuerzo de reílexion. 

111. El tránsito del órden intelectual puro al campo 
de la experiencia, so verifica en la idea del tiempo, 
de la misma manera que en los demás conceptos 
intelectuales. Nada tengo pues que añadir a lo que 
lloro explicado en el lugar correspondiente (Lib. IV, 
Cap. XIV y XV ). 
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Ci\PÍTULO ll'I 
EL TIEMPO IDEAL PURO Y EL EftlPÍRICO, 

t 12. El tiempo no es concebido simplemente como 
un iirden genera! de mudanzas, ó como una relacion 
de ser y de no ser; sino como una cosa fija que se 
puede medir con toda exactilud.,Asi, a~los del mundr 
actual concehimos no solo un orden o un tiempo en , ' ' 

toda su abstraccion, sino tamb1en un t1emJJO com-
puesto de ailos, de siglos , ú otras medidas. Pero 
oslo, si bien se reílexioua, no es mas que una idea 
en que concebimos bajo un aspecto general, los fe­
nómenos de la experiencia, sacándolos de la actua­
lidad, y contemplándolos en la esfera de la posibili­
dad. i'io existían ni los años ni los siglos, cuando no 
babia nada por lo cual so pudiesen medir. Si prescin­
diendo do la medida y del objeto medido, ) hasta 
neaando su existencia, imaginamos una especie de 
roido 'ªºº uua !mea de duracior, que se prolonga 

º ' . d hasta lo infinito, nos hallamos con un puro Juego o 
la fantasía; juego que examinado 11or una razon 
severa es un conjunto de ideas conlraclictorias. 

u 3, 'La itlea del tiempo considerada en toda su 
pureza y abstraccion, prescinde de medidas! es una 
simple relacion entre el ser y no se_r. La medida solo 
tiene lugar cuando la idea pura del tiom¡io se combu1a. 
con los fenómenos de la experiencia. 

Es eYidente que siondo nosotros seres mudables, 
y lrnl'andonos on medio de otros quo lo son igual 
ment~, tendríamos la mayor confusion en nucstr as 
ideas, si en ese n ujo y reflujo de existencias que ap a­
recen tanto en lo oxlerior como en lo iuterior, no se 
nos hubiese comunicado una suma facilitlad plra 
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referirlas á medidas fijas, que nos sirviesen como de 
hilo conductor en ese laberinto de variaciones incc­
!antes. 

11 ,i. Para esta medida echamos mano de dos cosas: 
1ª. uu fenómeno sensible; 2ª. la idea del número. Por 
manera que la idea del tiempo <;omun, vulgar, que 
sin e para la generalidad de ·1os usos de la vida, está 
compuesta de los tres elementos siguientes : 1°. idea 
pura del tiempo, ó sea relacion del ser y del no ser ; 
2°. un fenómeno sensible, al cual aplicamos esta idea 
pura; 3°. la numeracion de las mudanzas de dicho 
fenómeno. Hágase la prueba, aplíquese esta obser~ 
vacion a todas las medidas del tiempo, y se echará de 
ver. que los tres elementos bastan: pero que los tres 
son indispensables. 

115. De aqui resulta la necesidad del tiempo aun 
considerado empíricamente; pues que envuelve una 
idea metafísica y otra matemática, aplicadas ambas á 
un hecho. Idea metafísica 1 la relac1on del ser y del 
no ~er; idea matemática, el número; hecho, el fenó­
rr:eno urnsible 1 como por ejemplo el movimiento 
~olal', el sideral, cte., etc. La metafísica y la aritmética 
se encargan dP. la certeza absoluta; el hecho obser • 
vado responde de la certeza experimental; y como 
por otra parle, este fenómeno se supone cierto, pues 
que en caso necesario se prescindiria de la realidad 
y se atendería únicamente á la posibilidad 

1 
resulta 

que el tiempo aun empíricamente considerado, puede 
ser objeto de las ciencias exactas. 

116. Con esta teoría no hav necesidad de convertir 
el tiempo en una condicion puramente subjetiva, ni 
de otorgarle una naturaleza independiente ··de la~ 
cosas : el órden intelectual puro se concilia r.on el de 
la experiencia; y el hombre se halla en comunicacion 
con el mundo real, sin ponerse en contradiccion con 
sus ideas. 
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C!PÍTULO XVII 
!\ELACIONES E:.--iTRE L.\ IDEA DEL TIE)IPO Y EL PRI:NCIPIO 

DE co:.-,¡TRADJCCION. 

tt7. Expliquemos el verdadero sentido del prin­
cipio de contradiccion. Es imposible que u~a cosa sea 
y no sea á un mismo tiempo. A primera vista pai:e~e 
que el enlace de las ideas contenidas en este pr!nc1p10 
es de tal naturaleza, que no puede haber nmguna 
dificultad en su explicacion ; por manera que _con solo 
suscitar cuestiones sobre su verdadero sentido i nos 
ponemos en contradiccion con una de las v_cr~ades 
fundamentales en que se apoya todo el ed1fic10 de 
nuestros conocimientos. Porque, si hay alguna duda 
sobre el ve1·dadero sentido del principio 1 es señal r¡ue 
se le puede entender de varios modos; y entonces hay 
tambien la duda de si la generafüJad de los hombres 
le entiende como se debe, y por tanto si para ellos 
sirve de fundamento sólido en el edificio de los cono-
cimientos. . 

Este reparo , á primera vista muy grave 1 ~eJa de 
serlo si se reflexiona que los axiomas mas ev1de1~tes 
pueden ser considerados de dos maneras : empmca, 
ó científicamente; ó en otros términos, en cuanto 
sirven á la aplicacion , ó en cuanto son objeto de u" 
examen analltico. Bajo el primer a¡,pecto, son ~e 
igual certeza y claridad para todos los hombres; baJc 
el segundo, puede11 estar sujet~s á dificultad~s. La!' 
cosas iguales á una tercera son iguales enlre s1; este 
principi<>, empíricamente considerado ,-es absoluta­
mente cierto y evidente para todos los hombres: ~esde 
el mas sabio hasta el mas rudo, todos comparan a una 
tercera las cantidades de cuya igualdad 6 desigualable 


