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relaciones, anteriormente a toda eonvencion . v aun
a toda percepcion humana, Lo que hay convencional
es el signo , nada mas. 8i no existiendo ninguns cria—
tura mtelectual , existiesen eien seres distintos entre
8i , habria en la realidad el namero. En el augusto
misterio de la Trinidad existe el niimero tres , desde
foda la eternidad , por una necesidad absoluta. Para
el nimero , hasta la -existencia de cosas distintas ;
pues por mas diferentes que sean entre si , tendran
algo comun, que podra ser contenido en una idea
general , el ser, y por tanto reuniran las dos condi-
ciones necesarias para formar nimero.

64. La percepcion del ser y de la distincion , es
decir, del ser substantivo v del no ser relativo , es la
percepecion del nimero ; la ciencia de las relaciones
e cada coleccion con su medida, que es la unidad
e la ciencia de los nimeros,

LIBRO SEPTIMO

EL TIEMPO.

CAPITULO 1.

IMPORTANCIA Y DIFICULTAD DE LA MATERIA.

1. La explicacion de la idea del tiempo no es una
mera curiosidad , es un objeto de la mas alta impor-
tancia, Basta para convencerse de ello el considerar,
que se interesa en la explicacion todo el edificio de
los conocimientos humanos. El principio mas funda-
mental , el indispensable para que los demas se sos-
tengan , encierra la idea del tiempo. Es imposible que
una cosa seay no-sea a un mismo tiempo. « Impossibile
est idem simul esse, et non esse. » La imposibilidad de
Sery no ser solo sunsiste por el simul, & un mismo
diempo. Luego la idea del tiempo entra por necesidad
en el mismo prineipio de contradiceion,

2. La idea del tiempo se mezcla en todas nuestras
percepciones: se extiende 4 muchos mas objetos que
la del espacio. Con el tiempo medimos no solo el mo-
vimiento de los cuerpos , sino tambien las operacio-
Bes del espiritu. Concebimos que se mide . con el
tiempo una serie de pensamientos, lo mismo que una
serie de movimientos corporeos,

3 £n la idea del tiempo entra por necesidad la de
sucesion ; y reciprocamente , en la de sucesion en-
tra por necesidad la del tiempo. Podemos concebir
que una cosa sucede a ofra; pero esta sucesion es
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imposible, sin anfes y despues, es decir, sin tiempo.
Este caleulo, vicioso en apariencia, tal vez indica que
las ideas de sucesion y tiempo , no se han de explicar
la una por la otra, porque son identicas.

4. El tiempo no parece que pueda ser distinto de
las cosas ; porque ; hay quien pueda pensar ni ima-
ginar lo que es una duracion distinta de lo que dura,
una sucesion distinta de lo que sucede? ;Sera una
substancia? ; Sera una modificacion inherente a las
cosas , pero distinta de ellas? Todo lo que es algo,
existe; y sin embargo, el tiempo no lo encontrais
existente nunca. Su naturaleza se compone de ins-
tantes divisibles hasta lo infinito , esencialmente suce-
8iv0s, y por tanto incapaces de simultaneidad. Fingid
el inslante mas pequefo que querais, ese instante
no existe ; porque se compone de otros infinitamente
pequeiios, que no pueden existir juntos. Para conce-
bir un tiempo existente, es necesario concebirle ac-
tual ; y para esto es preciso sorprenderle en un
instante indivisible ; mas este ya no es tiempo ; ya
no envuelve sucesion ; ya no es duracion en que haya
antes y despues.

5. Nada mas facil que contar el tiempo ; pero nada
mas dificil que concebirle en su esencia. En lo pri-
mero no se distingue el rudo del sabio ; ambos tie-
nen ideas igualmente claras ; 10 segundo es sumamen-
te dificil aun a los hombres mas eminentes, Conocido
es el pasaje de las confesiones de san Agustin en que
el santo doctor se esfuerza en penetrar este mis«
terio (1).

BI EL TIEMPO ES LA MEDIDA DEL MOVIMIENTO.

|

6. Dicen muchos filosofos que el tiempo es la me- .

dida del movimiento. Esta idea es fecunda , pero ne-
cesita ser aclarada.

Medimos el movimiento refiriéndonos a algo fijo.
Asi medimos la velocidad con que hemos andado
cierto espacio , atendiendo al tiempo marcado en el
reloj. Pero ; como medimos el tiempo del reloj? Por
el espacio andado por la aguja en la muestra. 8i hien
se reflexiona esto es puramente convencional , 6 me-
jor dicho , depende de una condicion arbitraria. Por-
que si suponemos que el tiempo marcado es una
hora, el espacio andado por 1a aguja de los cuartos
de hora , es decir, la circunferencia de la muestra -
no tiene mas relacion con la hora, sino la que le ha
dado el artifice al construir el reloj de tal modo , que
en cada hora la aguja diese la vuelta, Si el relojero
lo hubiese construido de otro modo, como lo ha
hecho con respecto a la aguja de las horas , el tiempo
seria el mismo , y el espacio andado muy diferente,

7. Luego el tiempo marcado por el reloj no sirve
de medida, sino en cuanto esta sujeto a ofra ; luego
élno es la medida primitiva. Y como es evidente que
lo mismo se podria decir de todos los relojes , pues
suponiéndolos arreglados unos por otros, siempre
habremos de llegar 4 uno primero, que no se ha
arreglado por los demas, resulta que ninguna de
las medidas suministradas por el arte, es medida
Primitiva,

8. No encontrando esta medida en los artefacte
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del hombre , preciso es buscarla en la naturaleza; y
asi podremos encontrar medidas fijas. Refiriéndonos
al curso del sol , y tomando por unidad el tiempo que
gasfa en yolver al meridiano , tenemos el dia, que
dividido en 24 partes nos da las horas. Con lo cual
hallamos un gran reloj, que nos sirve para arreglar-
los todos.

9. Sin embargo , por poco que se reflexione, se
echa de ver que la solucion no es tan satisfactoria
Como parece a primera vista,

El tiempo solar no es igual al tiempo sideral. Asi,
tomando el momento en que una estrella se encuen—
tra en el meridiano junto con el sol, se nota que al
dia siguiente la estrella llega al meridiano un poco
antes que el sol. ;Quién tiene razon? Sera la estrella
la que habra gastado las 2% horas justas, o sera el
sol? Si el tiempo es cosa fija, independientemente
del movimiento, una @ otra de estas medidas no cor-
responde exactamente al tiempo.

10. Este argumento que podria llamarse practico,
se fortalece con olro puramente teorico. Tomando
los movimientos celestes por medida del tiempo,
¢serd verdad que ha pasado un determinado liempo
fijo , siempre que se haya verificado ¢l movimiento
que sirve de norma? Si se me dice que si , inferiré que
aun cuando se acelerase ¢ retardase , por ejemplo,
§i una revolucion solar se hiciese con la mitad o el
duplo de la velocidad ordinaria, habria siempre el
mismo tiempo , lo que parece absurdo.

Si se replica que se supone el movimiento uni-
forme , hare observar que se comete una peticion de
principio. La uniformidad del movimiento consiste
en aue con liempos iguales se recorran espacios igua-
les. Si el tiempo pues en su naturaleza depende del
movimiento del sol, 0 de ofro astro, como .nedida
primitiva , nada significara la uniformidad ni la va-
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riedad. Si el haber pasado 24 horas depende solo de
haberse hecho la revolucion, hagase esta como se
quier. , con la velocidad de la luz, ¢ la torpeza de
una tortuga; nunca habra mas ni menos de 24 horas.
Pero si estas dependen de otra medida, si anterior-
mente a ellas , hay un tiempo que mide la velocidad
del movimiento, y determina lo que este se ha ace-
lerado o retardado ; entonees el movimiento del astro
no es medida primitiva ; entonces el astro se encuen-
tra en el mismo caso que nuestros relojes ; marea el
tiempo trascurrido ; pero el tiempo no ha trascur-
rido porque €l le marque. El tiempo es medida de
su movimiento; su movimiento no es medida del
tiempo. El movimiento esta en el tiempo, no el
tiempo en el movimiento,

11. Claro es que para soltar esta dificultad , no basta
apelar al movimiento del primer cielo; lo que se ha
dieho del sol, puede decirse del astro mas retirado
del firmamento. No basta apelar & los movimientos
anuos, solares o siderales ; siempre queda en pié la
misma dificultad. Los anos siderales ; serian los mis—
mos , si el movimiento se bubiese hecho con mas 6
menos velocidad? Si son los mismos, parece que se
sigue un absurdo ; si no lo son , la medida no es pri-
miliva.

12. Ademas, reflexionando sobre el movimiento
podremos observar, que independientemente de toda
medida , parece que concebimos mas 6 menos veloci-
dad ; es asi que en la idea de velocidad entra necesa-
riamente la de tiempo , pues la velocidad es la rela-
cion del espacio recorrido, con el tiempo empleado ;
luego la idea-de tiempo es anterior a idea de toda
medida particular, y por lo mismo, independiente
de e'la.

13. Para medir el tiempo , nos servimos del movi=
miento ; y para medir la velocidad del movimiento,

et oy = e ————————— e . T
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necesitamos del tiempo : aqui hay tal vez un circulo
vicios0; pero tambien es posible que haya la indica-
cion de que estas son ideas correlativas, que se ex-
piican las nnas por las otras ; 6 mas bien, que hay
diferentes aspectos de una misma idea, La dificultad
de separar estas ideas, la intima trabazon en que se
las encuentra unidas por un lado, cuando se las se-
para por olro, confirma esta conjetura.

Hagamos la prueba. ;Cudnto tiempo ha pasado?
dos horas. ; Cémo lo sabemos? por el reloj. ;Y si él
se hubiese adelantado 6 atrasado ? la medida no sirve.
Heénos aqui el tliempo como una medida fija, anterior
a la del reloj con que le queriamos medir. Pero ¢ qué
son esas dos horas , prescindiendo de toda medida,
no solo del reloj, sino tambien de los astros? Dos
horas en abstracto, no se las encuentra en ninguna
categoria de los seres reales 6 posibles ; de ellas no
podemos dar idea, ni formarnosla nosotros mismos,
sin echar mano de una medida. La idea de hora se
refiere 4 un movimiento determinado de cuerpos
conocidos; este 4 su vez se refiere al de otros; y al fin
llegamos a uno en el cual no encontramos ningun
privilegio para eximirle de la ley general 4 que estan
sujetos los demas. Entonces no siendo posible olra
referencia , se acaba toda medida, v faltando esta, el
tiempo se nos desvanece, 4 fuerza de ser analizado.

14. Con referir pues el tiempo al movimiento , no
se explica nada; se expresa una cosa sabida, esto es,
la relacion mutua entre el tiempoy el movimientos
relacion conocida hasta por los mas ignorantes, v de
Ia cual se siven continuamente en los usos comunes;
pero la idea filoséfica permanece intacta; queda
siempre la misma dificultad ; ; qué es el tiempo? Pro~
sigamos investigando,
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CAPITULO I

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS ENTRE EL TIEMPO
Y EL ESPACIO.

15. El tiempo parece ser para nosotros algo fijo :

. una hora no es mas ni menos que una 1]0[‘il1 anden

los relojes, y el mundo mismo como se quiera; asi
como un pié clibico del espacio es siempre un pié
cubico, ni mas ni menos, ya le ocupen los cuerpos,
Ya no le ocupen.

16. Si el tiempo existe, independientemente de
todo movimiento, de toda sucesion , ;qué sera? Sies
una cosa absolula con valores determinados en si
mismos , aplicable a todo lo mudable, sin que,él se
mude ; medida de todo lo sucesivo, sin que él sea
medido; ;queé sera? Su inmutabilidad , su universa-
lidad, parecen no consentirle el caracter de accidente.
Todo vive en ¢l; mas él no vive en nada ; todo muere
en él, pero la muerte no le alcanza a é1. El accidente
perece, en pereciendo la substaneia; el tiempo con-
tinaa el mismo, despues de no existir la substancia,
Anteriormente & todo ser creado, concebimos siglos
y mas siglos . es decir, tiempo ; posteriormente a la
destruccion de todo lo criado, aun suponiendo que
todo entrase en la nada, concebimos todavia una
duracion sucesiva, pero interminable, es decir,
tiempo. La idea del tiempo pues, no necesita de la
idea del universo; preexiste 4 ella, sobrevive a ella;
pero el universo no es concehible sin el tiempo.

17. La idea del tiempo parece ser independiente
de la idea de todo ser; duracion ; todo puede durar
en él; pero no comienza ni acaba con lo que dura
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en él; se puede aplicar a todo lo que dura, mas ne
es nada de lo que dura. Le imaginamos uno en lo
maltiplo, uniforme en lo vario, fijo en lo movil,
eterno en lo perecedero; y si aparece reunir algunos
de los curactéres de los atributos de la divinidad ;
pero como por otra parte, esta esencialmente des-
pojado de toda propiedad , que no sea la de sucesion
€N su manera mas abstracta; como no entraia nin-
guna fuerza, como es de suyo radicalmente esteéril ,
sin ninguna condicion de ser, ni de aceion, ofrece
grandes sospechas de que sea una pura idea, una abs-
traccion , que como el espacio, hayamos formado
en presencia de las cosas,

18. Los puntos de semejanza entre el tiempo y el
espacio son dignos de atencion. Ambos infinitos,
ambos inmobiles, ambos medida general, ambos esen-
cialmente compuestos de partes continuas, € insepa-
rables. Tratad de limitarlos , y no podeis; senalais un
limite , pero mas alla del limite sentis que hay un
océano. Vuestros esfuerzos son impotentes; mas alla
del tltimo cielo, hay los abismos de un espacio sin
fin; mas alla del prineipio de las cosas ,» hay una ca-
dena de siglos intermindad

Quereis mover el espacio; pero en vano; lo que
haceis es moveros en él, fecorrer sus diferentes
parles. Los puntos son fijos; con respeeto & ellos,
tomais distancias , direcciones, mas ellos no se alte-
ran. Quereis mover el liempo, y os sucede una eosa
analoga. El instante de ahora no es el instante ante«
rior, ni el que viene en pos. Son esencialmente dis-
tintos. Se excluyen necesariamente. Su naturaleza
consiste en sucederse. Si se cambia de lugar en la
consideracion de los liempos, ya nc es el mismo,
Forcejad cuanto quisiereis para imaginaros que ma-
nana es hoy , que hoy es ayer; ;lo lograréis? es im-
posible. Lo que ha sido en un tiempo, no puede no
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haber sido. Si fuera dable mover el tiempo, no habrig
esta imposibilidad ; pues para lograr que lo que fué
ayer, no haya sido, bastaria volver el ayer en manana.
Eslo es absurdo; lo pasado, lo presente, lo futuro ,
Son cosas esencialmente distintas,

Un espacio simple, un espacio sin partes, no es
espacio, es una contradiccion; un tiempo simple,
un tiempo sin partes, tampoco es tiempo, es una
contradiecion.

Un espacio cuyas partes no sean continuas, no es
espacio ; un tiempo cuyas partes no sean continuas,
no es tiempo. Las partes del espacio son inseparables;
las. distinguiréis unas de otras; las confareis unas
despues de otras; las compararéis unas con ofras;
pondréis lo que quisiereis en unas ¥y oftras, mas no
lograréis separarlas. En el gabinete donde escribo,
pueden existir todos los cuerpos imaginables , uno 6
muchos , en reposo o en movimiento ; pero el espacio
que concibo, es uno, fijo, siempre el mismo: mido
su volumen, que consta de tantos piés ctbicos, y
estos piés son fijos, inseparables ; si me empeiio en
Separar un pi¢ ciibico de otro , no puedo; porque
mientras le anonade, se me presenta alla, en la mis-
ma dislancia que necesito para concebir Ia separacion.
Sino coneibo distancia, no concibo separacion, y si
no concibo espacio, no coneibo distancia. Separo
Unos cuerpos de otros; pero no un espacio de otro;
al hacer la separacion de los euerpos, el espacio
permanece con la misma continuidad, y mido los
grados de separacion , por esa conftinuidad que sigue
malterable. Lo mismo nos sucede con el tiempo. Es
una cadena que no se puede romper, ; Puedo conce-
bir tres instantes A, B, C, sucesivos, inmediatos, y
luego suprimir el B? no. Esta supresion 6 sery impo-
sible , 0 no consistira mas que en un vano juego.

Lestruido por un capricho el B, quedaran continuos
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el A yel C. Puesno separandose sino por el B, en
desapareciendo este, los extremos se tocan. Pero
entonces el A no es A, sino B: porque el B, no es
mas que el instante que precede a C. No tenemos
otra nota para distinguirle que la anterioridad , con
respecto &4 C,y sucontinuidad con él. Luego cuando
el A, por la imaginada desaparicion del B, se pone
en contacto con el C, el A se convierte en B. Ademas,
el A no esta solo ligado con B Y G; esta precedido
por otros : si se le hace dar un paso, porla desapari-
cion del B, lo da & un mismo tiempo toda la cadena
infinita que le precede. Todo queda pues soldado ; 6
mejor diremos , no hay soldadura posible,, porque &
la cadena infinita la hemos hecho finita, quitandole
un instante, Mas claro : (podemos concebir mafiana
y ayer, sin hoy; futuro y pasado sin presente ? Es
evidente que no : el tiempo es pues esencialmente
compuesto de partes inseparables,

19. Esla semejanza del espacio con el tiempo , nos
conduce naturalmente a creer , que asi como el espa-
cio es una idea abstracta, lo sera tambien el tiempo.
Lo que hemos dicho de aquel sera aplicable 4 este ,
pero con algunas modificaciones que nacen de la na-
turaleza misma de la cosa. Sea como fuere, no puede
ser inatil en las investigaciones cientificas el aproxi-
ar y comparar esas grandes ideas, que son como
immensos. receptaculos donde nuestro espiritu depo-
sita sus caudales, En la idea de espacio , liene encer-
rado el universo corporeo actual y todos los posibles ;
en la de tiempo incluye todos los seres finitos , Sean
0 10 corporeos.

20. Es de sospechar que estas ideas, tan intima-
menle unidas & nuestras percepciones, se forman en
el espiritu de una manera semejante : porque es pro-
bable que pertenecen al orden de las leyes primitivas
que regulan el desarrollo de nuestra inteligencia.
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21. La semejanza entre el espacio y el tiempo , no

debe hacernos desconocer las diferencias que los dis-

tinguen. Las mas niotables son las siguientes.
“ 1*. El espacio tiene todas sus partes coexistentes ;
§in esta coexistencia, no es ni siquiera concebible la
continuidad que le es esencial. El tiempo consta de
partes sucesivas : imaginarlas coexistentes, es des-
truir la esencia del tiempo.

2% El espacio se refiere inicamente al mundo cor-
poreo , y bajo un solo aspecto : el de la continuidad,
El tiempo se extiende 4 todo lo sucesivo, sea corporeo

* 0 incorpéreo.

3% De esto resulta que la idea del espacio se halla
Unicamente en el orden geométrico, al cual sirve de
base. La idea del liempo se mezcla en todo, ¥y muy
particularmente en nuestros propios actos.

4. Nuestra alma, cuando reflexiona sobre si mis-
ma , puede preseindir enteramente del espacio , olvi-
dandose de todas las relaciones que tiene con los
objelos extensos; pero no puede prescindir del
tiempo, al que halla por necesidad en sus mismas
operaciones.

Esta Gltima diferencia es muy luminosa para com-
prender en qué consiste la idea del tiempo. Me atrevo
a recomendarla a la atencion y memoria del lector.

ORI R R s sty
R lh
GAPITULO 1V -
DEFINICION DEL TIEMPO,
22. El tiempo es duracion; duracion sin algo que
dure, es una idea absurda. No hay pues tiempo , sin

alguna cosa que exista. La duracion que concebimos,
despues de reducirlo todo 4 la nada, es una vana
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1maginacion ; no es una idea, antes bien esti en con-
tradiccion con las ideas,

De esto resulta una consecuencia importante, y es,
que el tiempo no puede definirse en si mismo, con
absoluta abstraceion de alguna cosa & que se refiera,
Luego el tiempo carece de existencia propia ; Yy no es
posible separarle de los seres, sin anonadarle.

23. De aqui resulta tambien que la infinidad que
atribuimos al tiempo, carece defundamento racional,
Para afirmar esa infinidad » DO tenemos otro motivo 5
sino la concepcion Vaga que nos la presenta asi; pero
Ya acabamos de ver que dicha concepeion existe tam-
bien, aun suponiéndolo todo reducido a Ja nada : s
pues en este supuesto es un vano Juego de la imagi-
nacion ; no una idea, sino una contradiceion con las
1deas; ya que nos engafla en un caso, no merece
crédito para ofro. Los infinitos siglos de tiempo que
eoncebimos antes de la ereacjon del mundo, no son
nada; son tiempos imaginarios , semejantes al espacio
imaginario,

24. El tiempo no tiene ninguna relacion necesaria
con el movimiento ; pues si nada se moviese, ni aun
existiesen cuerpos, todavia coneebiriamos tiempo en
la sucesion de las Operaciones de nuestra alma, Esto
ultimo es indispensable ; para concebir tiempo, se
necesita alguna sucesion de cosas, S suponemos que
nada se muda, que nada se altera, que hay un ser,
sin mudanza externa ni interna, con un solo pensa-
miento , siempre e mismo ; con una sola voluntad,
siempre la mismaj sin ninguna sucesion de ideas , I
de actos de ninguna clase; nada concebimos & que
sea aplicable la idea del tiempo.

El tiempo. es de SUYO una medida : ; y qué medira
en unser de esta clase? ;La sueesion? no la hay. ¢ La
duraeion? ; Qué medira de la duracion , siempre la
misma, y que no es mas que el mismo ser? Para
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medir la duracion , es necesario darle partes : Y ique
partes son esfas? ; Las del tiempo? Entonces h.ay una
peticion de principio, pues se le aplica el tempo,
mientras se busca si se le puede aplicar. Cuando los
tedlogos han dicho que la existencia de Dios no se
media con el tiempo; que en Ia eternidad no habia
sucesion , que todo estaba reunido en un punto, han
dicho una verdad profunda. Clarke yantes de ridicu~
lizarla, debia tratar de entepderla (1),

25. El tiempo comienza con las cosas mudables ;
y si estas acabasen, acabaria con ellas. Si no hay
ﬁmdnuzn, no hay sucesion, y por consiguiente no
hay tiempo. :

26. {Qué es pues el tiempo? Es la sucesion de las
cosas considerada en abstracto,

¢ Qué es la sucesion? Es el ser y el no ser. U]:Hi cosa
exisle; cesa de existir ; hé aqui la sucesion. Siempre
que se cuenta tiempo, hay sucesion ; siempre que se
cuenta sucesion, se considera un ser y un no ser. l.a
percepcion de esta relacion , de este ser y no ser-, es
la idea del tiempo. i _

27. Es imposible que exista tiempo sin Ser y nc
Ser : porque en eslo consiste la sucesion. Siempre
que hay sucesion, hay alguna mudanza : ¥ no cabe
mudanza sin que algo sea de otra manera: Y no es
posible otra, sin que deje de ser lu_unleri:_"-r. :

Substancias, modificaciones, 6 apariencias, nu
tienen sucesion, sin este ser y no ser. ;Qué es el
movimiento? la sucesion de las posiciones de un
Cuerpo con respectoavarios puntos. ; ’t‘_ f‘f':lxlf) se yeri-
fica esta sucesion? tomando unas posiciones y per-
diendo ofras. ; Qué es la sucesion de pensamientos &
afecciones de nuestro espiritu? Es el no ser de unas
que eran , y el ser de otras que no eran. _

28, El tiemapo pues, en las cosas, es la sueesion de
1as mismas ; su ser y no ser : el tiempo en el entendi-
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miento, es la percepcion de esta mudanza, de este
Sery no ser,

CAPITULO V

EL TIEMPO NO ES NADA ABSOLUTY.

29. El tiempo ;es algo absoluto ? no. La definicion
(Iad{! en el capitulo anterior Io manifiesta bien claro.
ElL tiempo en las Cosas, no es el ser solo, ni el no ser
s0lo ; sino la relacion del ser Y no ser. El tiempo en el
entendimiento , esla percepcion de esta relacion.

_La medida del tiempo no es mas que la compara-
cion de las mudanzas entre si. Para nosotros sirven
de megli(la primitiva aquellas mudanzas que nos pa-
recen inalterablemente uniformes. Por esto hemos
tomado el movimiento solar. Este movimiento que
comparado con el sideral es vario, deja de ser medida
primitiva, cuando se refiere 4 ¢ : yen esto se han
fund'ado los escolasticos cuando han dicho, que la
medida primitiva del tiempo es el movimiento del
primer eielo.

30. ;Qué sucederia pues si el sol, aumentando su
velocidad hiciese su revolucion en Ja mitad del tiem-
po? Las horas ; permanecerian las mismas? Es preciso
distinguir. Sila alteracion se verificase inicamente
en el movimiento solar, entonces pereibiriamos la
discordancia con todos los demas movimientos; y
por lo mismo hallando la alteracion en el sol, conti-
nuariamos refiriendo las horas como cosas fijas, a
otras medidas : 4 nuestro movimiento , 4 nuestros
relojes, a los demas astros.

_Pero si suponemos que todo se altera, 4 un mismo
tiempo, y en la misma proparcion ; que tode el cielo,

— o7 —

y todo cuanto hay en la tierra, hace su movimiento

doblemente acelerado; pero de tal modo que la rapi-
dez de nuestros pensamientos no haya crecido ; en-
tonces descubriremos una alteracion, que no sabre-
mos si atribuir al mundo 6 4 nosotros : hallaremos
una discrepancia entre la sucesion de nuestros pen-
samientos, y la de los movimientos ; pero no sabre-
mos si es que estosse hayan acelerado, 6 que nuestro
pensamiento sea mas tardo.

Si esta rapidez se nos comunica tambien 4 nosotros;
de modo que si tal ¢ cual serie de pensamientos que
antes correspondian a tantos minutos, se haga en la
mitad ; entonces hallaremos en todo una perfecta
correspondencia, y nos sera imposible percibir la
mudanza. Una hora, porejemplo , no es mas para nos-
otros que la percepcion de la relacion de ciertas
mudanzas : cuando esta relacion continie la misma,
no habra alteracion enla hora,

31, Esto de quitar toda idea de absoluto al tiempo,
parece un absurdo a la imaginacion, perono a la
razon. He aqui un caso que lo hace evidente, El
hombre mas aventajado en percibir la sucesion del
tiempo, no es capaz de distinguir, si en el espacio de
doce horas, en que no haya visto ningun reloj , ni
tenido 4 mano otra medida, han trascurrido once
horas y media 6 doce Si por mucho tiempo se le hace
Vivir asi, perdera enteramente la cuenta del tiempo;
estando en un oscuro calabozo durante algunos meses,
podria creer que han pasado anos. Luego la idea de
la medida del tiempo no es nada absoluto ; es esencial-
mente relativa; es la percepeion de lasrélaciones entre
varias mudanzas. Siempre que estas relaciones per-
manecieran intactas todas, el tiempo seria para nos-
otros el mismo.
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CAPITULO Vi

DIFICULTADES SOBRE LA EXPLICACION DE LA VELOCIDAD,

32. Preséntase aqui una dificultad grave. Si el tiempo
no es nada absoluto, la mayor 6 menor velocidad es
inexplicable. Aun pareceresultar de lo dicho, que no
alterandose la relacion de los movimientos, el au-
mento 6 disminucion de velocidad es imposible, Por-
que, si la velocidad esta en relacion necesaria con el
tiempo, y este tiempo no es mas que la relacion de
las mudanzas , es inconcebible que se altere el tiempo,
¥ por consiguiente la velocidad, no alterandose la
relacion de las mudanzas, Asi , sera imposible que Ia
velocidad de la maquina del universo se altere-en su
totalidad ; por manera que seria absurdo decir que
los astros, y todo cuantoexiste, pueden experimentar
las mudanzas mismas que ahora, con mayor ¢ menor
velocidad. Con esto se destruye la misma idea de Ia
velocidad , 4 lo menos tomada como algo absoluto,
en lo cual se puedan eonsiderar diferentes grados.

33. Examinemos esta dificultad , que bien es digna
de ello, cuando parece contrariar nuestras ideas mas
comunes.

En primer lugar, conviene advertir que la velocidad
no es nada absoluto : es una relacion. Los fisicos y
matematicos la expresan por un quebrado , cuyo nu-
merador es el espaeio recorrido, y cuyo denominador
es el tiempo empleado. Llamando V & la velocidad
E al espacio ,y T al' tiempo, resulta : V=,%. Esto ma-
nifiesta que la velocidad es esencialmente una rela-
cion; pues no se ha podido expresar de otra manera
que por la razon del espacio al tiempo.
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84. Esta formula matematica es la expresion de la
idea que todos tenemos de la velocidad : es una for«
mula que dice en tres letras, lo que esta diciendo a
cada paso el hombre mas rudo. La velocidad de dos
caballos se compara, no por el trecho que han andado,
eonsiderado en si solo ; ni por solo el tiempo que han
empleado en su carrera; sino por el mayor 6 menor
espacio en un mismo tiempo ; 0 por el menor 6 mayor
tiempo empleado en recorrer el mismo:espacio.

Tenemos pues que el negar a la velocidad su natu-
raleza absoluta, no es nada nuevo; ya que todos la
hacemos consistir esencialmente en una relacion.

35. En la expresion \":%, entran dos términos:; el
espacio, y el tiempo. Al primero., mirado en el 6rden
real, y prescindiendo del fenomenal , le consideramos
mas facilmente eomo cosa fija; en un caso dado, le
comprendemos sin una relacion. El pié siempre es
pié; la vara siempre es vara; estas son cantidades
existentes en la naturaleza; y que si nosotros las re-
ferimos 4 ofras cantidades, es Gnicamente para ase-
gurarnosde que esasi; no porque la realidad dependa
de la relacion. Un pié cibico de agua, no es unpié
elibico porque asi lo.diga su medida; por el contrario,
la medida lo dice asi, porque es asi. La misma me-
dida es tambien una cantidad absoluta; y en general
todas las extensiones son absolulas; pues de otro
modo, seria necesario busear la medida de la medida
hasta lo infinito. Es verdad que el llamar las cosas
grandes 0 pequeias , depende de la comparacion;
mas esto no altera su cantidad propia. El diametro
de latierra es inmenso , comparado con una pulgada;
[ es un punto impereeptible , comparado con la:dis-
lancia de las estrellas fijas; mas estono quita que la
pulgada , el diametro de la tierra, y la distanecia de
ias estrellas fijas, sean valores determinados en si, é
independientes unos de otros. (V. Lib. 11, cap. XX.)
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Si el denominador de% fuese una cantidad del

género del espacio ; es decir, que tuviese valores de-
terminados, concebibles por si solos, existentes por
5i so0los, la velocidad, aunque fuera relacion, podria
tener tambien valores determinados; no enteramente
absolutos , pero si en la suposicion de compararse
dos términos E y T con valores fijos. Por manera que
al pedirsenos 4 de velocidad, por ejemplo , no ten-
driamos mas'que tomar una cantidad fija de espacio ,
Y otra cantidad fija de tiempo, que tuviesen entre si
larelacion de 4 4 1 lo que seria muy facil , siendo E
Y T cantidades absolutas. En este supuesto, si se

pidiese una aceleracion 6 un retardo en la totalidad

del universo, no habria mas que hacer sino disminuir
0 aumentar el tiempo en que se recorre el espacio
respectivo. Pero como por una parte hemos visto yva
las dificultades que ofrece el covsiderar el tiempo
como cosa absoluta ; y por otra no se puede aducir
ninguna prueba sélida en que se funde esta propiedad,
resulta que no sabemos tampoco de que manera con
siderar a la velocidad como absoluta , i aun en e
sentido arriba explicado,

36. De esto se deduce una consecuencia tan impor-
tante como curiosa, con respecto a la posibilidad de
una aceleracion ¢ retardo universal, Si se nos pide
una aceleracion ¢ retardo en toda la maquina del
universo, quitandonos todo movimiento 4 que pu-
diésemos referir el tiempo, alterandolos todos a la
vez, en la misma proporcion, inclusas las opera-
ciones de nuestra alma, se nos propone un problema
que parece insoluble ; nada menos que realizar un
imposible; se quiere que alteremos la relacion de
muchos términos, sin alterarla. Si la velocidad no es
mas que la relacion del espacio con el tiempo; v el
tiempo no es mas que la relacion de los espacios an-
dados ; alterar todas estas relaciones, en la misma
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proporcion , es lo mismo que no alterarlas: es dejarlo
todo intacto,

37 La extrafeza de consecuencias semejantes no
debe ser titulo suficiente para desecharlas. Es preciso
no olvidar que las ideas comunes de tiempo y velo-
cidad, las examinamos en su region mas trascen-
dental; y que por tanto, no es de admirar que nuestro
espiritu al salir de la esfera en que vive por lo comun,
se halle con una atmosfera nueva, en que le parezea
descubrir cosas contradictorias. Al examinar las ideas
de tiempo y de velocidad, incurrimos sin pensarlo
en el defecto de mezclarlas en la misma explicacion;
queremos prescindir de ellas, pero lo hacemos con
mucha dificultad, cayendo con frecuencia en un eir-
culo vicioso. De esto resulta que cuando por un es-
fuerzo particular, llegamos a prescindir realmente ,
las consecuencias nos parecen contradictorias : pero
esta contradiccion aparente solo dimana de que no
hemos continuado con bastante firmeza en la misma
precision ; en cuyo caso, como el entendimiento parte
de dos supuestos diferentes creyendo partir de uno
mismo , los resultados le parecen contradictorios ,
aunque no lo sean en la realidad. Una cosa semejante
nos ha sucedido examinando la idea del espacio.
(V. Lib. 111, cap. XIf, XIl y X1V, )
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CAPITULO VII
EXPLICACION FUNDAMENTAL DE LA SUCESION,

38. Las razones que destruyen la naturaleza abso-
luta del tiempo, en cuanto esta sujeto & medida , 1O
parecen satisfacer plenamente & otra dificultad que
nace del tiempo considerado en si mismo. En efecto;
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si el tiempo es la sucesion, ;qué es esta sucesion?
Las cosas ; se suceden entre si? es evidente; v ; qué
‘significa sucederse, si no hay antes y despues, es
decir, tiempo preexistente 4 la sucesion, ya que la
sucesion consiste envenir unascosas despues de otras!
De este modo , se explica el tiempo por la sucesion
¥ la sucesion por el tiempo. ; Qué es despues, sing
una parte del tiempo, que esta en relacion con un
antes ?

39. Lo que se ha dicho en el capitulo IV no parece
resolver cumplidamente la dificultad : porque el ser
y el no ser no forman sucesion, sino en cuanto el
uno viene despues del otro; esto es, en cuanto se pre-
Supone ya el mismo tiempo que se trata de explicar.
El ser y no ser de cosas distintas puede ser simul-
taneo; y en una misma cosa, no hay repugnancia
entre el ser y el no ser, sino en cuanto se refieren a
un mismo tiempo. Luego en tal caso, este se halla
siempre presupuesto ; pues que, en una misma cosa :
no son concebibles el ser y el no ser, sino como dis-
tribuidos en varios instantes de tiempo. De donde re-
sulta que el tiempo no esta bastante explicado , con
el ser y el no ser,

40. Para satisfacer a esta dificultad , que en efecto
es grave, es preciso encontrar una explicacion fun-
damental de la sucesion. Vamos 4 ensayarlo , evitando
emplear laidea del tiempo, como supuesta en ningun
sentido.

41. Hay cosas que se excluyeny otras que no,
Cuando hay existencia de cosas que se excluyen , hay
sucesion. En una linea a b €, 51 un cuerpe
esta en a, no puede pasar a b, sin dejar de estar er
a; la situacion‘en b, excluye pues la en a; «si como
la-en ¢, excluye la en b. Cuando 4 pesar de la exclu-
sion reeiproca, vemos que existen las cosas, hallamos
que hay sucesion.
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42. Lasucesion en la realidad , es la existencia de
cosas que se excluyen. Lo que envuelve respectivas
mente el ser de la excluyente, y el no ser de la
excluida,

43. En toda variacion hay esta exclusion : y por
lo mismo en toda variacion hallamos sucesion. Va-
riacion es mudanza de estados; peérdida de uno, vy
adquisicion de otro; hay pues exelusion ; pues el ser
excluye el no ser, y el no ser el ser, 2

4%. Cuando percibimos esas exclusiones realizadas 3
esas destrucciones, percibimosla sucesion, el tiempo:
cuando contamos esas exclusiones , esas destrucciones
en que se nos ofrecen cosas distintas y exclusivas,
€omo ser y no ser, contamos el tiempo.

&5. Aqui se levanta una dificultad. Si la sucesion
enfraha exclusion; y no hay sucesion, sino cuando
hay exclusion, resulta, que las cosas que no se ex-
cluyen son simultaneas; de lo cual se infiere el ab-
surdo de que las cosas sucedidas en tiempo de Adan,
que no excluyen las del nuestro, son simultaneas.
E! movimiento de las hojas del paraiso no excluye el
de las hojas de los jardines actuales ; luego aquel mo-
vimiento es simultaneo con este: luego el'movimento
de entonces, es ahora; y el de ahora, era enfonces :
lo que es un absurdo inconcebible,

Esta dificultad es grave ; la razon que la constituye
parece fundada en verdades evidentes ; sin embargo,
no -es imposible desvanecerla.

%6. Siexistiese unacosa que no excluyese nada, ni
fuera excluida por nada; esta cosa seria simultinea
con todo. ;Y sabeis cual es esta cosa? No hay mas
que una : Dios. Y por esto dicen los telogos con
mucha verdad, con mucha profundidad. cen una
profundidad quizas no siempre comprendida por los
mismos que lo han dicho , que Dios esta presente 4
todos los tiempos; que para él no hay sueesion, no
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hay antes y despues : que para él, todo es un ahora,
nunc.

47. Pero esto solo se verifica de Dios: en todd le
demas hay alguna exclusion , hay ser y no ser, y pot
tanto sucesion. Veamos, por ejemplo , como se ex-
cluye el movimiento de las hojas de nuestros jardines
con las del jardin de Adan. Las de nuestros jardines,
¢ eomo pueden moverse? existiendo, y ademas, es-
tando sujetas a las condiciones necesarias para e!
movimiento. ; Como existen ? Por un desarrollo de
los gérmenes que las contenian. ; Qué es el desarrollo?
una serie de movimientos, de ser y no ser, y por tanto
de cosas que se excluyen. No hay pues simultaneidad
de existencia entre las del paraiso y las de nuestros
jardines ; porque entre aquellas y el primer gérmen
no mediaban mas que los movimientos parael primer
desarrollo, y para la existencia de las nuestras han
mediado otros muchos. Hé aqui la exclusion , el ser
y elno ser: el nimero de las exclusiones necesariag
para la existencia, es muy diferente en unas y en
ofras : no hay pues simultaneidad. Considerando todog
los desarrollos , y todas las mudanzas del orbe , coma
una dilatada serie de términos , enlazados entre si por
una dependencia mutua ; como en efecto lo estan por
las leyes de la naturaleza ; y llamando esos términos
A,B,C,D, E, F,..... N, las hojas del paraiso per-
tenecian al termino A , y las actuales al N,

48. Del mismo modo que la no simultaneidad de la
existencia, se prueba la no simultaneidad del movi-
miento ; pues que el movimiento es una manera de
existir. Ademas , el aire que agita las hojas actuales,
ha sido movido por ofro, y este por otro; y estos
movimientos, sujetos todos a las leyes de la natura-
leza, fijas y constantes , se van eslabonando entre si,
hasta el primer movimiento, con tanta necesidad,

como las del engranaje de una serie de ruedas. Y asi

~roas

como el engranar de un diente es el no engranar del
olro, por exeluir el uno al otro, asi se excluyen los
movimienfos , en cuyo ultimo eslabon se encuentra
el del aire que mueve las hojas actuales,

49. Esta explicacion de la sucesion y del tiempo
aclara algun tanto laidea de la eternidad ; y manifiesta
que la eternidad , es decir, la simultaneidad de toda
la duracion, corresponde al ser inmutable, y solo a
él. Los seres mudables, que incluyen por necesidad
transito de no ser a ser, y de ser & no ser, cuando no
en sus substancias, al menos en sus modificaciones,
todos envuelven sucesion,

50, Por lo dicho se explica como la idea del tiempo
se encuentra en casi todos nuestros conceptos, y se
la expresa en todas las lenguas. Y es que el hombre
percibe de continuo el ser y el no ser, en todo cuanto
le rodea ; lo percibe dentro de si, en esa muchedum-
bre de pensamientos, de afecciones que se suceden
rapidamente, que ora se contrarian, ora se favorecen,
ora se separan, orase enlazan , pero siempre se dis-
tinguenunos de otros; siempre modifican de diferente
manera el espiritu, y por tanto se excluyen , no pueden
coexistir : la existencia del uno exige la no existencia
del otro.

O

CAPITULO VI

QUE ES LA COEXISTENCIA.

51. Si la sucesion del tiempo envuelve exclusion,
se sigue que en no habiendo exclusion habra coexis-
tencia : de lo que se infiere que en el supuesto de
haber Dios criado ofros mundos, todos por necesidad
bhabrian sido contemporaneos con el actual ; porque
es evidente que no se hubieran excluido; y que no

13.
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teniendo ademas entre si Ja relacion de causas y de
efectos como los fenomenos del mundo actual , 10
cabe la explicacion que hemos dado para manifestar
que el movimiento de las hojas del paraiso no era
contemporaneo con el de las hojas de nuestros jar-
dines. Asi tendriamos que habria sido imposible que
hubiese existido otro mundo, antes del actual; y que
todos cuantos seres pudiese Dios criar, con (al que
no tuviesen entre si exclusion, todos deberian ser
contemporaneos.

52. Esla dificultad es bastante especiosa, si no se
ha comprendido perfectamente el sentido de la pa-
labra,, exclusion. Cuando digo exclusion , no entiendo
solo la repugnancia intrinseca de los seres entre si;
ysolo quiero significar, que por una i otra razon,
intrinseca 6 extrinseca, al poner la existencia del uno,
Se ponga la negacion de la existencia del otro. Esta
aclaracion basta para soltar la dificultad.

33. Dos mundos totalmente independientes pue-
den estar sometidos 4 esta exclusion por la voluntad
de Dios. Dios puede crear el uno, sin crear el otro :
hé aqui puesta la existencia del primero, y la nega-
cion del segundo : Dios puede dejar de conservar el
primero , y crear el segundo ; hé aqui la existencia
del segundo , y la negacion del primero : hé aqui un
antes y despues, una sucesion en la existencia. Dios
puede crear los dos ; podemos concebir existentes
los dos , sin negacion de la existencia de ninguno de
ellos ; hé aqui la coexistencia,

54. Para profundizar mas esta cuestion, detenga-
monos un momento en comprender qué es la coexis-
tencia. (Cuando se dira que dos seres coexisten , ¢
que evisten a un mismo tiempo? Cuando no hay su-
cesion entre ellos ; cuando los dos existen : cuando
no hay la existencia del uno y la negacion del otro.
Para concebir la coexistencia , no necesitamos mas que
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concebir simplemente la existencia de los seres ; la
idea de sucesion se forma, cuando con laidea de la
existencia del uno combinamos la idea de la nega-
cion del otro. Goexistir pues los seres, es exrstir
sucederse , es ser los unos y no ser los otros : el ser
se refiere solo a lo presente ; lo pasado y lo futuro
no es ser; solo es lo que es; no lo que fué 6 sera.
Aquellas palabras del sagrado Texto: « Yo soy el que
soy; el que es, me envid & vosotros; » envuelven
una verdad profunda, una filosofia asombrosa, una
onfologia admirable.

55. Donde no hay ser y no ser , no hay pues suce-
sion ; no hay tiempo ; no hay mas que presente ; hay
la eternidad. Coneebid un ser inmutable en si y en
todos sus actos; concebid su inteligencia una, su
voluntad una; siempre con el mismo objeto ; siempre
inalterable , siempre con la plenitud de ser; sin ne-
gacion de ninguna clase ; para este ser., no hay antes
ni despues ; no hay sino ahora ; si le atribuis la suce-
sion de instantes , le aplicais la obra de vuestra ima-
ginacion , pero sin fundamento alguno. Reflexionad
bien lo que quiere decir antes y despues, en lo que
no se muda ni se puede mudar , en nada , por nada,
ni para nada; y veréis que la sucesion es en tal caso
una palabra sin sentido. (Y por qué le atribuimos
esta sucesion? Porque juzgamos del objeto por nues-
tras percepciones ; y estas percepciones se suceden ,
tienen una alternativa de ser y no ser, aun cuando
versan sobre un objeto inmutable.

56. Haga cada eual la prueba en su interior : con-
ciba dos seres existentes, sin afadir 4 este pensa-
miento nada accesorio , ni de negacion de ser, ni de
tiempo, ni de otra cosa; perciba simplemente Ia
existencia de los dos seres ; y vea si le falta nada para
lener idea de su coexistencia. Por el contrario ; quiera
percibir la sucesion, diferencia de instantes; es ne-
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cesario que perciba la existencia del uno , v la nega-
cion de la existencia del otro. Luego la idea de coexis-
tencia es simple ; nada envuelve sino existencia de
los seres ; luego la de sucesion es compuesta do la
combinacion del ser con el no ser.,

57. No puedo menos de hacer notar aqui la fecun-
didad de la idea del ser, la cual combinada con la de
o ser , nos suministra la del tiempo. Hemos visto en
ellibro anterior, que las de unidad y niimero se for-
maban de una manera semejante ;¥ en lo sucesivo
tendremos ocasiones dé observar , que hrotan de las
ideas de ser y de no ser, algunas otras, que aunque
Secundarias con respecto 4 las que las engendran ,
son sin embargo de las mas capitales que posee el
espiritu humano, Llamo sobre este particular la aten-
cion , deseoso de que el lector vaya acostumbrandose
a referir todas las ideas 4 pocos puntos, en que todas
se_enlacen , no con un vinculo facticio , producto de
metodos arbitrarios , sino por la intima naturaleza de
las cosas. Lo que esla extension para las intuiciones
sensibles, es la idea de ente para los conceptos, In-
tuicion de la extension ; idea del ente: estos son dos
puntos fundamentales en toda la ciencia ideologica y
ontologica: dos datos primitivos que posee el espirita
l]unlallo para resolver todos los problemas, asi en el
orden sensible como en el intelectual puro. Situan-
dpse €n este punto de vista todo se esclarece, y se
dispone en un érden sumamente logico , porque es
natural.

58. Permitaseme una observacion sobre el método
que voy siguiendo. He creido que no era conveniente
desenvolver por separado mi opinion sobre estos
vinculos generales de todas las ideas; en cuyo caso,
hubiera sido preciso tratar la filosofia por un orden
sistematico, poniendo al principio lo que solo debe
hallarse al fin, y queriendo establecer como doctrina
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preliminar lo que solo debe ser el resultado de un
conjunto de doctrinas. Para conseguir mi objeto era
indispensable ir analizando sucesivamente las ideas y
los hechos , prescindiendo de todo sistema ; no vio-
lentandolos para que se acomodasen a este, sino
examinandolos para ver lo que de ellos resultaba,
Este es sin duda el mejor método ; asi se alcanza e
conocimiento de la verdad como un fruto del trabaje
sobre los hechos; y no se alteran los objetos para
forzarlos a plegarse a la opinion del autor. Cuando
acabamos de experimentar la aplicacion que tienen
las ideas de ser, y de no ser, a uno de los puntos
mas abstrusos de la metafisiea, no habra sido inopor-
tuno el llamar un momento la atencion del lector
para que eche de ver la trabazon de las doctrinas.
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CAPITULO IX

PRESENTE, PASADO Y FUTURO.

59. Explicada la idea de coexistencia, vamos a
definir las varias relaciones que nos ofrece el tiempo.
Las principales son tres : presente, pasadoy futuro :
todas las demas son combinaciones de estas entre si,

60. EI presente es el Unico tiempo absoluto ; quie-
ro decir, que no necesita de ninguna relacion para
ser concebido. Lo presente se concibe sin relacion a
lo pasado ni a lo futuro. Lo pasado ni lo futuro no
pueden concebirse sino con relacion a lo presente.

61. Pasado : esta es una idea esencialmente rela-
tiva. Cuando se habla de pasado, se ha de tomar
siempre un punto 4 que se refiera, y con respecto al
cual se diga que paso, Este punto es presente en la
realidad ¢ en el orden ideal ; esto es, que con el en-




