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__8 Se afirma sin fandamento que sean innatas las
ideas generales indeterminadas; las cuales parecen
ser los actos de la facultad perceptiva de los obje-
tos baju una razon general.

_9°. Lo que hay innato en nuestro espiritu es Ja ac-
tividad sensitiva y la intelectual ; pero ambas, para
ponerse en movimiento, necesitan ohjetos que las
afecten.

10°. El desarrollo de esta actividad principia por
las afecciones organicas; y aunque va mucho mas
allii de la esfera sensible , permanece siempre mas 6
menos sujeta a las condiciones que le impone la union
del espiritu con el cuerpo,

1o, La actividad intelectual tiene condiciones &
priori, del todo independientes de la sensibilidad : y
que aplica a todos los objetos , sean cuales fueren las
impresiones que le causen. Entre estas condicio-
nes, figura como la primera , el principio de contra-
diceion,

120, Luego en nuestra inteligencia hay algo a prio-
ri, y absoluto, que no podria alterarse aun cuando
se variasen completamente todas las impresiones
que recibimos de los objetos , y sufriesen un cambio
:‘Ei_fliC%ll todas las relaciones que tenemos con los
mismos.
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LIBRO QUINTO

IDEA DEL ENTE.

CAPITULO L.

HAY EN NUESTRO ENTENDIMIENTO LA IDEA DE ENTE.

1. Independientemente de las sensaciones, y en
un o6rden muy superior & ellas, existen en nuestro
entendimiento ideas, que se extienden a todo, y
que son un elemento necesario de todo pensamiento.
La que figura entre ellas como principal, es la deser,
6 del énte. Cuando los escolasticos decian que el
objeto del entendimiento es el ente, « objectum in-
tellectus est ens , » enunciaban una verdad profunda,
y consignaban uno de los hechos ideologicos mas
ciertos y mas importantes.

2. Elser 0 ente en si, y prescindiendo de toda mo-
dificacion , de toda determinacion, considerado en su
mayor generalidad, es concebido por nuestro enten-
dimiento Sea cual fuere el origen de estaidea, 0 el -
modo con que se forma en nuestro entendimiento,
lo cierto es que existe. De ella hacemos continuas
aplicaciones, sin ella nos es casi imposible el pensar, .
En todas laslenguas se encuentra el verbo ser, expre-
sion de estaidea; en todas las oraciones , aun las mas
sencillas, se halla esta expresion ; el sabio como el
ignorante , la emplean de continuo, en el mismo
sentido, con igual acierto,
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La unica diferencia que en el uso de esta idea se
nota ¢ntre el rudo y el filosofo, es que aquel .io
reflexiona sobre ella, y este si; pero la percypcion
directe es en ambos la misma, igualmente clara en
todos los casos. Tal cosa es 6 no es; fué 6 no fué;
sera  no sera ; hay algo 6 no hay nada; hubo 6 no
hubo; habra 6 no habra; hé aqui aplicaciones de la
idea de ser, aplicaciones que todos hacen, sin Ia me-
nor sombra de oscuridad , comprendiendo perfecta~
mente el sentido de las palabras, y por consiguiente
teniendo en su espiritu la idea que les corresponde.
La dificultad, si alguna hay, comienza en el acto
reflejo, en la percepcion, nodel ente, sino de la idea
del ente. Tocante al acto directo, hay un concepto
clarisimo , que nada deja que desear.

3. Esto que la experiencia nos ensena , se puede
probar con razones concluyentes, Todos los filéso-
fos convienen en que el principio decontradiccion es
evidente por si mismo, para todos los hombres, sin
necesidad de explicacion , bastando la inteligencia del
sentido de las palabras ; lo que no se podria verificar
si todos los hombres no tuviesen Ia idea del ente. El
principio dice : « es imposible que una cosa sea y no
sea 4 un mismo tiempo. » Aquino se habla de nada
determinado ; ni de cuerposnide espiritu; ni de subs-
tancias ni de aceidentes ; ni de infinito 6 finito;sino
del ente, de una cosa en su mayor generalidad , sea
lo-que fuere : y de esto se afirma que no puede ser y
no sera unmismo tiempo. Si no tenemosidea de ser.
el principio no significa nada; la contradiccion no es
concebible, cuando no hayidea de los extremos que
se‘coutradicen; y aqui los extremos son ser y no ser.

4. Lomismo se manifiesta en el otro prineipio muy
parecido al de contradiceion , s1 no es ideéntico con
¢l : « cualquiera cosa 0 es 6 no es. » Tambien aqui se
habla del ser en su mayor indeterminacion, conside-
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randole solo como ser, nada mas : faltando la idea
de ser, el axioma carece de significado.

5. El principio de Descartes « yo pienso luego soy»
incluye tambien la idea del ser « yo soy. » El ndsmo
filosofo, al tratar de explicarle , se funda en que lo
que no es, no puede obrar; luego la idea del ser
entra, no solo en el prineipio, sino en el fundamento
en que Descartes le apoya.

6. Ya se establezca como base de nuestros conoci-
mientos el sentido infimo, ya se prefiera la evidencia
eon (ue una idea esta contenida en otfra, siempre es
necesario tomar como elemento primitivo la idea del
ente : es preciso suponer que el entendimiento es,
para que pueda pensar; es preciso suponer que el
pensamiento ¢s, para que podamos ocuparnos de él:
€s necesario suponer que nuestras sensaciones , que
nuestros sentimientos, que las operaciones y afeccio-
nes de nuestra alma son, para que podamos investi-
gar sus causas, su origen, y examinar su naturaleza;
s necesario suponer que nosotros somos, que el yo
es, para que podamos dar un paso en ningun sentido.

Luego la idea del ente existe en nuestro entendi-
miento; y es un elemento indispensable para todos
los actos intelectuales,
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CAPITULO 11

SIMPLICIDAD E INDETERMINACION DE LA 1DEA DE ENTE,

7. Nada se puede concebir mas simple que la idea
del ente. Es imposible componerla de otros elemen-
tos. Nada admite determinado; pues en si, es'ahso-
lutamente indeterminada. Desde el momento que so
hace entrar en ella una determinacion cualquiera, se
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la destruye en cierto modo ; ya no hay la idea de ser,
sino de fal ser; una idea aplicada , mas no la del ser
mismo, en toda su generalidad.

8. (Como daremos a entender lo que expresamos
por la palabra ser 6 ente? Diciendo que en ella lo
comprendemos todo, aun las €0Sas mas d] feren‘lcs,
mas opuestas; aiiadiendo que ninguna particularidad
es necesaria, asi como ninguna obsta, para ser com-
prendido en esta denominacion. Todo lo que sea
unir con la idea de ente cualquiera determinacion,
es introducir en ella un elemente heterogéneo, que
no le pertenece de ningun modo, que Ia puede acom-
pahar por pura agregacion, pero que jamas puede
combinarse con ella, sin quitarle lo que ella es. Com-
binad con laidea de ser, la de la subsistencia, ya no
tenieis Ia idea pura de ser, sinola de substancia. ;

9. Luego la idea del ente es una idea simplicisima,
que es irresoluble en otros e]emeutos‘. Yy (ue por
tanto no puede nacer de la palabra, sino como de
una causa excitante.

Si por ejemplo se nos pregun_ta 1o que entendemos
por substancia, por modificacion, por causa, por
electo, lo explicamos uniendo a la idea de ser, la
de subsistencia ¢ de inherencia, la de fuerza pro-
ductiva, 0 de cosa producida; pero el ser, nos es
imposible explicarlo de otra manera que por si mis-
mo. Emplearemos las palabras de algo, alguna cosa,
lo que es, la realidad, ete., etc., pero todo esto v1en§
a significar lo mismo; son esfuerzos que hacemos
para excitar en el entendimiento del otro laidea que‘
contemplamos en el nuestro. Si queremos darotra:
explicaciones, manifestando que la iQezn que corres-
ponde a la palabra ser, es aplicable a todo; y para
esto enumeramos las diferentes clases de seres apli-
candola a todos ellos, no hacemos mas que manifes-
tar el uso que tienela idea, las aplicaciones de que es
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susceptible; pero no la descomponemos. Indicamos
que en todo hay algo que corresponde a ella , mas
este algo no lo descomponemos » So0lo lo sefialamos,

10. De esto se infiere que la idea de ente no €s para
nosofros intuitiva ; pues que con su indeterminacion
misma, excluye el que pueda ofrecer 4 nuestra per-
cepcion un objeto determinado,
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CAPITULO III

EL SER SUBSTANTIVO Y EL COPULATIVO.

i1. Para comprender mas a fondo estas materias
conviene distinguir entre la idea absoluta del sery la
relativa; es decir, entre. Io que se expresa por el
verbo ser, cuando significa la realidad, la simple
existencia, y cuando significa la union de un predi-
cado con un sujeto. El diverso significado de esta
Palabra , es, se ve clarisimamente en las dos propo-
siciones que siguen : Pedro es; Pedro es bueno. En la
primera, el verbo es significa la realidad de Pedro, 6
Su existencia; en la segunda, expresala union del
predicado , bueno, con el sujeto, Pedro. En el primer
caso, el verbo ser es substantivo, en el segundo es
copulativo. El substantivo expresa simplemente la
existencia; el copulativo una determinacion, un
modo de existir. La mesa es, significa la simple exis-
tencia de la mesa; la mesa es alta, expresa un modo
de ser, la altura,

12. El ser puramente substantivo no se encuentra
€N otra proposicion que en la siguiente : el ser es, 0
lo que es es; pues en todas las demas, en e: sujeto
mismo esta envuelto algun predicado que determina
un modo. Cuando decimos ]2 mesa es; si bien el pre-

8
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dicado directo de la proposicion es la existencia,
expresiida por la palabra es; no obstante, en el sujeto
mesa, »ntra ya una determinacion del ser de que
hablamos; esto es, de un ser que es mesa, Luego
observabamos con verdad que el verbo ser en su
significacion puramente substantiva, no se halla en
otra proposicion que en la dicha: el ser es. Esta
es enteramente idéntica, absolutamente necesaria,
absolutamente convertible, es decir, que el predicado
se puede afirmar de todos los sujetos, y el sujeto de
todos los predicados. Asi, poniendo la proposicion en
otra forma, se tendra:el ser es existente; y se
puede decir : todo ser es existente: y al contrario, 1o
existente es ser; y todo lo existente es ser.

13. Si se me opone que el ser posible no es exis-
tente, observaré que el ser puramente posible, no
es ser , en todo rigor ; y que en el modoen quelo es,
a saber, en el orden posible, es tambien existente.
Pero como de esto me ocuparé mas abajo, voy a las
proposiciones en que el ser es copulativo. La mesa
es,equivale a, la mesa es existente. Es verdad que
toda mesa real es existente; pues real es lo mismo
que existente; y asi en algun sentido se podria decir
que la proposicion se parece a la otra : todo ser es.
Pero salta desde luego a los ojos una diferencia, y
consiste en que en la idea de mesa, noe entra por
necesidad la de existencia, pues podemos concebir
una mesa que no exista, masno un ser como tal, sin
existencia , es decir, un ser que no sea ser. De todos
modos, se encuentra entre las dos proposiciones una
diferencia mas notable ; en la primera, el Sujeto se
puede afirmar de todos los predicados diciendo, todo
lo existente es ser; pero es evidenle que no se puede
deeir todo lo existente es mesa.

14. pra razon de esto se halla en que la proposicion :
el ser es, es absolutamente idéntica, es la expresion

de un coneepto puro, reducido a forma de proposi-
cion; y por tanto los términos que sirven de extremos,
se pueden tomar indistintamente los unos pov los
otros : el ser es;lo que es, es ser; el ser es existente;
lo existente es ser. Pero en las deméas proposiciones
se combinan diferentes ordenes de ideas; y aunque
la idea comun de ser, es aplicable a todo ; como esta
idea es esencialmente indeterminada, no se sigue que
una de las cosas a que conviene la idea general, se
identifique con ofra que entra tambien en la misma
idea general. De que 4 toda mesa existente le con-
venga el ser, no se sigue que todo ser seamesa.

15. El ser copulativo se aplica sin el substantivo :
asi cuando decimos, la elipse es curva; prescindimos
de si existe 0 no alguna elipse; yla propesicion seria
verdadera, aunque no existiese ninguna elipse en el
mundo. La razon esta en que el verbo ser, cuando es
copulativo, expresa la relacion de dos ideas.

16. Esta relacion es de identidad ; por manera que
para que un predicado pueda afirmarse de un sujeto
no basta la union de los dos. La cabeza esta unida
con el hombre, y no puede decirse : « el hombre es
su cabeza; » la sensibilidad esta unida con la razon
en el mismo hombre, y no puede decirse : « la sensi-
bilidad es Ia razon ; » la blancura esta unida con la
pared, y no puede decirse : « la pared es la blan-
cura. »

La afirmacion pues de un predicado expresa la
relacion de identidad ; y asi es que no existiendo esta
identidad con respecto al predicado en abstracto, se
le expresa en concreto , para hacer entrar en el mis-
mo, algo que envuelva la identidad. La pared es la
blancura ; esta proposicion es falsa, porque se afirma
la identidad que no existe : la pared es blanca; la
proposicion es verdadera, porque blanco significa

alguna cosa que tiene blancura, y en efecto la pared™"
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esuna cosa que tiene blancura ; hay pues la identidad
que verifica la proposicion. (V. Lib. 1, cap. XXVI,
XXVII'y XXVIIL. )

17. Luego en toda proposicion afirmativa el predi-
cado se identifica con el sujeto. Luego cuando perci-
bimos la identidad afirmamos. Luego el juicio es la
misma percepeion de la identidad. No niego que en lo
que llamames asenso hay & veces algo mas que la
simple percepeion de la identidad ; pero no concibo
como, al verla evidentemente, necesitamos algo mas
para asentir. Lo que se llama asenso, adhesion del
entendimiento , parece ser una especie de metafora,
como si el entendimiento se adhiriese , se uniese a la
verdad, cuando ella se le presenta ; pero en el fondo,
dudo mucho que respecto a lo evidente, haya otra
cosa que percepcion de la identidad.

18. De aqui se sigue que si a las mismas palabras
correspondiesen exactamente las mismas ideas y del
mismo modo , en diferentes entendimientos, seria
imposible la oposicion y la diversidad de juicios.
Luego cuando hay esta diversidad & oposicion , hay
siempre discrepancia en las ideas.

19. Concebimos las esencias de las cosas , y racio-
cinamos sobre ellas , prescindiendo de que existan 6
no ; y aun suponiendo que no existen ; es decir , que
concebimos relaciones entre los predicados y los suje-
tos, sin la exislencia de los sujetos ni de los predica-
dos. Y como todos los seres contingentes pueden ser
y dejar de ser , y aun puede sefialarse un instante en
que han comerzado , se sigue que la cieneia , 6 sea el
conocimiento de la naturaleza y relaciones de los
seres, fundado en principios ciertos y evidentes, no
tiene por objeto nada contingente en cuanto existe,
Luego hay un mundo infinito de verdades fuerade la
realidad contingente

Reflexionando sobre esto se deduce que fuera del

munrdo contingente ha de haber un ser necesario en
el cual esté fundada esa verdad necesaria que es el
objeto de la ciencia. Esta no puede tener por obieto
la nada - :pues bien, los seres contingentes presdcin—
dlendp de su existencia, son pura nada. No cabe
esencia, no propiedades , no relaciones, en lo que es
pura nada ; luego hay algo necesario en que estriba
la verdqd necesaria de esas naturalezas, propiedades
¥ relaciones que el entendimiento concibe en las
ismas cosas contingentes. Luego hay Dios: v el ne-
garlo es convertir la ciencia en una pura ilusion, La
comunidad de la razon humana nos ha dado una
prueba de esta verdad; la necesidad dela ciencia hu-
mananos suministra otra, y nos confirma la primera
( V. Lib. IV , cap. XXIII hasta el XXVII ).

20, E}n toda proposicion necesaria en que no se
afirma 6 niega el ser substantivo, sino el relativo
como esta : todos los didmetros de un eirculo sor;
1guales, se halla envueltauna proposicion condicional.
Asl la anterior viene 4 equivaler a esta otra : si existe
un circulo, todos sus diametros seran iguales, En

efecto : no existiendo ningun cireulo, no hay dia-
metros, ni igualdad, ni nada; la nada no tiene
inguna propiedad; por lo cual , en todo cuanto se

afil'"me, ha de ir sobrentendida la condicion de la
existencia.

21. En las proposiciones generales se afirma el en-
lace concebido de dos objetos : pero es necesario
advertir que si bien suele decirse quelo que se afirma
es el enlace de dos ideas, esto no es del todo exacto.
Cuando Yo afirmo que todos los diametros de un cir-
culo son iguales, no entiendo tan solo que asi este
en mis :de;}s, que yo lo conciba asi: sino que en
efecto €s asien larealidad , fuera de mi entendimiento
prescindiendo de mis ideas » Y aun de mi propia e\;is:
tencia. Mi entendimiento pues ve una relacion ,‘ un

8.




enlace en los objetos; y afirma que siempre que estos
existan, existira realmente el enlace , con tal que 89
cumplan las condiciones bajo que es concebido ¢
objeto.

o IR0 10000000200 10000 0100000
CAPITULO 1V

EL ENTE, OBJETO DEL ENTENDIMIENTO, NO ES EL
POSIBLE, EN CUANTO POSIBLE.

22, Reéstanos aclarar un punto importante sobre la
idea del ente : esto es, si dichaidea tiene por objeto
el ser real, 6 el posible. Los escolasticos decian que el
objeto del entendimiento es el ente ; y no sin razon,
porque una de las cosas que con mas claridad conce-
bimos, y que mas fundamental se encuentra en nues-
fras ideas, esla idea del ser, la cual en cierto modo
las comprende todas. Pero como el ente se distingue
en actual, y en posible, surge aqui la dificultad, a
cual de estas categorias es aplicable la idea del ser,
objeto principal de nuestro entendimiento.

23. El abate Rosmini (Nuovo saggio sull’ origine
delle idee ) pretende que la forma y la luz de nuestro
entendimiento, y el origen de todas nuestras ideas,
esta en la de ser, mas no real, sino posible. « La
simpleidea del ser, dice,no es percepcion de alguna
cosa existente, sino intuicion de alguna cosa posible:
no es mas que la idea de la posibilidad de la cosa, »
( Seccion 5, parte 1, eap. 3,art. 1, §2.)

Yo dudo mucho que esto sea verdad; y me pareca
que hay aqui confusion de ideas. Antes de hace. en~
trar la idea de posibilidad en la de ser, era necesario
definirnos la nosibilidad misma. Tratemos de dar esta
definicion , que ella aclarard mucho lo demas,

=30

24. ¢ Qué es la posibilidad? La idea de posibilidad,
prescindiendo de sus clasificaciones, nos ofrece una
idea general de la no repugnancia 6 la no exelusion
de dos cosas entre si; como la idea de imposibilidad
nos presenta esa repugnancia, esa exclusion. El
triangulo no puede ser un cireulo. El triangulo puede
ser equilatero. En el primer caso afirmamos la repugs
nancia de las ideas de circulo y tridngulo; en el se-
gundo, la no repugnancia de que un triangulo tenga
sus fres lados iguales. Si bien se observa, en estos
casos no se habla del triangulo ni del eirculo, con res-
peeto a su existencia; y la posibilidad 6 imposibilidad
se refieren 4 la repugnancia de sus esencias mismas,
prescindiendo de que existan 6 no; bien que la impo-
sibilidad ideal trae consigo la imposibilidad real.

25. Como siempre que se afirma la imposibilidad ,
se afirma tambien la repugnancia, y no. hay repug-
nancia de una cosa consigo misma, resulta que la-
imposibilidad solo es dable cuando se comparan dos
0 mas ideas. Por otra parte , en no habiendo repug-
nancia, hay posibilidad; luego ninguna idea simple ,
por si sola, puede ofrecernos un objeto imposible.
Luego el objeto de toda idea simple es siempre posi-
ble; es deecir, no repugnante.

26. Las cosasintrinsecamente imposibles son aque-
llas que envuelven el ser y el no ser, de una misma;
¥ por esto se las llama contradictorias. Cuando se nos
presenta un absurdo de esta naturaleza, recordamos
desde luege el principio de contradiceion : « esto nio
puede ser, decimos; pues seria y no seria a un mismo
tiempo. » ;Por qué es imposible un triangulo cir-
cular? porque 4 un mismo tiempo, seria y no seria
triangulo.

En laidea de imposibilidad entra pues la del no ser;
sin esto no hay exclusion del ser; y por tanto ni con=
tradiccion , ni imposibilidad,
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27. La posibilidad puede entenderse de dos ma-
neras: 1°. en cuanto no expresa mas que la simple
no repugnancia; y entonces es posible no solo lo que
no existe, pero que no entrananinguna contradiccion;
sino tambien lo existente, lo actual; 20, en cuanto
expresa la no repugnancia, unida a la idea de no
estar realizado ; v entonces solo se aplica a las cosas
que no existen. Lo posible tomado en el primer sen-
tido, se opone a lo imposible; en el segundo, se
opone a lo existente ; envuelta empero la condicion
de la no repugnancia. La posibilidad en el primer
caso , se llama simplemente con este nombre : en el
segundo , se apellida posibilidad pura,

De estas observaciones se deduce que la idea de
posibilidad anade algo 4 la de ser; es decir, la no re-
pugnancia , la no exclusion ; y sise trata de posibi-
lidad pura , se anade ademas la no existencia del ser
posible.

28. Cuando el entendimiento percibe el ser en si
mismo , no puede considerar que haya 6 no repug-
nancia. Esta se descubre en la comparacion ; yla idea
del ser ensi, es simple, no incluye términos compa-
rables. La idea de ser solo puede encontrar repug-
nancia cuando se le aplica &4 una cosa determinada, &
una esencia en la cual se fingen condiciones contra-
dictorias ; asi se verificara en el caso de querer aplicar
el ser a un triangulo circular.

29. La idea del ser, en si misma, tanto dista de
poder prescindir de la idea de la existencia , que antes
bien es la misma idea de la existencia, Cuando con-<
cebimos el ser en toda su abstraceion , no concebimos
otra cosa que el existir; estas dos palabras significan
una misma idea.

30. En las cosas determinadas, puedo concebir la
a2sencia sin la existencia : asi puedo muy bien consi-
derar todas las figuras geométricas imaginables,y
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examinar sus propiedades y relaciones, prescindiendo
de que esistan 6 no ; pero la idea del ser, como qua
es absolutamente indeterminada , si la abstraigo de la
exislencia, la abstraigo de si misma, la anonado.

Quisiera que se me dijese, a qué corresponde la
idea del ser en general, prescindiendo de que exista,
Si despues de haber prescindido de todas las determi-
naciones, prescindo tambien del ser mismo, ¢ que
me resta? — Resta, se me dira. una cosa que puede
ser. = ; Qué significa una cosa ? Supuesto que pres-
cindimos de todo 'lo determinado, cose no puede
significar sino un ser; tendremos pues que una cosq
que puede ser, equivaldra a un ser que puede ser,
Ahora bien; cuando se habla de un ser que puede ser
¢se trata simplemente de posibilidad no pura? entonces
no se prescinde de la existencia, y se falta a lo su-
puesto ; ; se trata de posibilidad pura? entonces se
niega la existencia: y la proposicion equivale a4 esta
ofra: un ser que no es, pero que no envuelve nin-
guna repugnancia. Veamos lo que significa esta ex-
presion: « un ser que no es». ; Qué significa el sujeto,
un ser? unacosa, o bien, lo que es. ; Qué significa
una cosa? un ser ; pues se prescinde de todo lo deter=
minado. Luego , 6 el sujeto de la proposicion no signi-
fica nada , 6 la proposicion es absurda , pues equivale
a esla otra, « una cosa que es, que no es, pero que
no envuelve repugnancia, »

31. El origen de la equivocacion que combatimos
esta en que se aplica 4 la idea misma del ser, lo que
solo conviene a las cosas que son algo determinado,
concebible sin la existencia. El ser puro, en toda su
abstraccion, no es concebible sin ser actual. es la
existencia misma,

32. Ni la posibilidad pura significa nada, sino en
orden 4 la existencia. ; Qué es ser posible , sino poder
ser realizado , poder existir? ! uego la idea del ser
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es independiente de la idea de posibilidad ; y esta no
es aplicable sino con relacion a aquella,

33. La idea pues de ser, es la misma idea dela
existencia , de la realizacion. Si concebimos el ser
puro , sin mezela, sin modificacion , subsistente en si
mismo , eoncebimos lo infinito , concebimos a Dios 3
si consideramos la idea de ser, como participada , de
una manera contingente, con aplicacion a las cosas
finitas , entonces concebimos la actualidad ¢ la reali-
zacion de ellas. ‘

34. Cuando aplicamos a las cosas la idea de ser, no
entendemos aplicarles la de posibilidad ; sino la de
realidad. Si digo la mesa es ; afirmo del sujeto mesa,
el predicado contenido en la idea del ser : y sin em-
bargo , no quiero decir que la mesa es posible , sino
que existe en realidad.

35. Todaviamas : la idea de ser, excluye la delno
ser ; es asi que, si la idea del ser fuera inicamente
de lo posible, no excluiria la del no ser, pues lo
puramente posible hasta incluye el no ser ; luego la
posibilidad no entra en sola la idea del ser; y esta
idea no expresa mas que la existencia, la realidad.
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CAPITULO V

SOLUCION DE UNA DIFICULTAD.

36. (Qué significa pues la idea de ser puramente
posible? Si sostengo que el objeto de laidea de ser es
la realidad , parece que estas dos ideas : ser, y pura-
mente posible , son contradictorias ; la realidad no es
puramente posible , porque si es puramente posible,
no existe ; y en no existiendo yano es realidad. Exa-
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minemos esta dificultad , investigando el origen de
laidea de la posibilidad pura.

37. Como estamos rodeados de seres contingentes,
Yaun nosotros mismos lo somos, presenciamos ince-
santemente la destruccion de unos yla produccion de
ofros , es decir, el transito del ser al no ser, y del no
ser al ser. Un sentimiento intimo nos atestigua que
este transito del no ser al ser, lo hemos experimen-
tado nosotros mismos : todos nuestros recuerdos se
limitan 4 un término muy breve, antes del cual
existia ya el mundo. Asi pues la razon , la experien-
eia y el sentido intimo nos manifiestan que hay obje~
tos que son y despues desaparecen, y otros que antes
no eran y despues aparecen. A las cosas que experi-
mentan este cambio, las vemos propiedadesy relacio-
nes, que dan lugar a cierta combinacion de nuestras
1deas ; combinacion que subsiste, ya existan ya dejen
de existir los objetos & que se refieren. De este
modo concebimos la idea general de cosas, que
aunque no sean, pueden ser; pero este sujeto, cosas,
no expresa el ser, sino en general objetos finitos ,
determinados,

38. Hé aqui pues soltadala dificultad. El ser pura-
mente posible , tal como lo concebimos de la manera
explicada, no envuelve contradiecion alguna. No
significa « una realidad que no es realidad, » sino un
objeto, 0 unacosa, finita, determinada, cuya idea
tenemos, aunque no exista, pero euya existencia no
envuelve contradiccion, 6 repugnancia con ninguna
de las condiciones contenidas en su idea. El decir
pues, ser puramente posible, si se le explica de este
modo, no es mas que la generalizacion de estas y
otras proposiciones semejantes. Una mesa que no es,
es posible. . Qué queremos decir con esto? que en la
idea de la mesa, no hay nada que repugne a que
exista; pues bien, ser puramente posible , no signi-

e —————— -
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fiea mas tampoco, sino que tenemos muchas {deas
de cosas finitas, a4 que no repugna la existencia. La
expresion se refiere 4 cosas determinadas, concebi-
das por nosofros, pero prescindiendo en aquel caso
de que sea esta 6 aquella la esencia de que hablamos,
Y comprendiendo todas las que no ofrecen repug-
nancia,

39. Se me objetara, que entonces un ser infinito
no existente, es una cosa coutradictoria; y no tengo
dificultad en admitirlo. Si un ser infinito no existe
es absurdo; y si al comparar estas dos ideas, infini~
dad y no existencia, nosotros no vemos con toda cla-
ridad la repugnancia, es porque no comprendemos
bien que es lainfinidad. Solo por esta causa ha sufrido
y sufre dificultades la demostracion de la existencia
de Dios, fundada simplemente en su idea, Pero es
cierto que si el ser infinito no existiese, seria impo-
sible. Imposible es lo que no puede existir : y no
podria existir, si ya no existiese. Esta existencia no

_le podria venir de otro, pues lo infinito no puede ser
producido; ni de si mismo, pues que no existiria,
Nosotros, es verdad, imaginamos lo infinito en su
esencia , prescindiendo de su existencia; pero repito
que esta precision solo nos es posible, porque no
comprendemos bien la infinidad ; que si la compren-
diéramos , veriamos la repugnancia de los términos,
infinidad y no existencia, con tanta claridad como las
del triangulo y circulo.
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CAPITULO VI

COMO SE ENTIENVE QUE LA IDEA DEL ENTE SEA LA FORMA
DEL ENTENDIMIENTO.

40, Cuando se afirma que el objeto del entendi-
miento es el ente, hay la duda de si se quiere signi-
ficar que la idea de ente sea la forma general de todas
las concepciones; 6 si tan solo se quiere decir que
todo lo que el entendimiento concibe es ente; 0 en

- Otros términos, si la calidad de objeto se la atri-

huye al ente, en cuanto ente, por manera que solo
bla_lo esta forma sean concebibles los objetos; 6 bien
St solo se significa que la calidad de ente conviene &
todo 1o que el entendimiento concibe. En el primer

€as50, se tomaria la proposicion reduplicativamente ;

v equiv‘aldria 4 esta : « El entendimiento nada con-
cibe, sino en cuanto es ente; » en el segundo, se
tomaria formalmente, y equivaldria a estaotra: « todo
Io que el entendimiento concibe es ente. »

41. Yo creo que no puede decirse que el objeto del
entendimiento sea solo el ente en cuanto ente ;e
Manera que la idea del ente seala tinica forma que el
entendimiento conciba; pero si que esta forma es
una condicion esencial 4 toda percepeion.

42, Que la idea de ente no esla tnica forma con
eebida por el enlendimiento, se ve claro si se consj-
de_ra que esta idea en si, no incluye ninguna deter-
fMinacion , ninguna variedad , no expresa mas que ¢l
Ser, en toda su abstraccion luego si el entendimiento
10 percibiese en los objetos otra cosa que esta idea,
N0 conoceria las diferencias de ellos: sy percepcion
RO pasaria de lo que les es comun 4 todos : e] ser.

9
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43. Si se dice que estas diferencias percibidas son
maneras de ser, modificaciones de lo representado
en la idea general, ya se conviene en que el ser en
si, no es la Gnica forma percibida; pues que [a mo-
dificacion , la manera de ser, ya afiade algo a la idea
del ser. El triangulo rectangulo es una manera de
triangulo; su idea es una modificacion de la idea
general; y nadie dira que la idea de reetangulo no
anade algo a la del triangulo, y que sean una misma
cosa. Lo propio se verifica con respecto a la idea del
ente y sus modificaciones.

44. Ya hemos visto (Lib, IV, cap. XXI) que las
ideas indeterminadas no nos conducen por si solas a
conocimientos positivos ; y por cierto que ninguna
merece mejor este nombre, que la de ente. Si nues-
tro entendimiento se limitase a ella , la percepeion no
seria mas que un concepto vago, incapaz de toda
combinacion, ;

45. La misma negacion , que, COMO Veremos mas
abajo , es conocida por nosotros, no podria serlo , si
admitiésemos que el entendimiento nada concibe sino
en cuanto es ente ; en cuyo caso, nos faltaria la con-
dicion indispensable de todo conocimiento : el prin-
cipio de contradiccion.

46. Bastan estas razones para dejar fuera de duda
lo que me proponia manifestar : pero como este
punto tiene intimas relaciones con lo mas trascenden-
tal de la logica y de la metafisica , quiero explicarle
mas por extenso en el capitulo siguiente,
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CAPITULO VIi

TODA CIENCIA SE FUNDA EN EL POSTULADO DE LA
EXISTENCIA,

= 3 g
47. He dicho que la idea de ente no es la (inica

forma percibida, pero que es una forma neecesaria &

toda pereepcion., Mas no quiero significar con esto,
que no podamos percibir sino lo existente en acto :
SN0 que la existencia entra cuando menos como una
COll(,}ll(‘-‘lOl) de todo lo percibido. Me explicaré. Cuando
pereibimos simplemente un objeto | sin afirmar nada
de ¢l, 86 nos presenta siempre como una realidad.
Nuestra idea nos expresa algo ; y fuera de la realidad
no ha!y, nada. Aun la percepeion de las relaciones
esenciales de las cosas , envuelve la condicion si exis-
ten. Asi » cuando digo que en un mismo circulo 6 en
eirculos iguales , arcos iguales estan subtendidos por
cuerdas 1guales, supongo implicitamente la condi-
€ion, «si existe un circulo, »

48. Como esta manera de explicar el conocimiento
de las relaciones esenciales de las cosas puede pa-
rfecer extrana, voy & presentarla bajo el punto da
Vista mas claro que me sea posible. Cuando afirmo 6
niego una relacion esencial de dos cosas, ¢la afirmo 6
glego de mis ideas 6 de las cosas ? Claro es que de

S €0sas Y no de mis ideas. Si dic a elipse es
una curva,» no digo esto de Iiiitiil(zi?;):l ; 531; lzlp:ieoﬁf

" . % L i
Jeto ds; mi idea. Bien sabemos que nuestras ideas no
gou elipses; que dentro de nuestra cabeza no las
6§ls)iigtayd[[mlz- Cl_lilll“lll'.l() pely.s‘ar.nos, por pjemplu, en la
¢ la lierra, la 6rbita de la tierra no esta en
nosotros. ;De qué hablamos pues? No de la idea,
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sino de su objeto; node lo que estd en nosotros.
sino de lo que esta fuera de nosotros.

49. Tampoco significamos que nosotros lo vemos
asi : significamos que es asi : cuando digo que la
eircunferencia es mas larga que el diametro , no sig-
rifica que asi lo veo , sino que es asi. Tanto disto de
nablar de mi idea, que afirmaré ser verdad lo mis-
me , aungue yo no lo viese, aunque yo no existiese.
Solo hablanios de la idea, cuando dudamos de su
correspondencia con el objeto : entonces no habla-
mos de la realidad , sino de la apariencia; y en tales
casos el lenguaje tiene de por si una admirable exac-
titud : no decimos : es, sino me parece.

50. Nuestras afirmaciones y negaciones se refieren
pues a los objetos. Ahora discurro asi: lo que no
existe, es un puro nada; es asi que de la nada, nada
se puede afirmar ni negar, pues no tiene propiedad,
ni relacion de ninguna clase, es una pura negacion
de todo ; luego nada se puede afirmar ni negar , nada
combinar, nada comparar , nada pereibir , sino bajo
la condicion de la existencia.

Digo bajo la condicion ; porque conocemos las pro-
piedades , las relaciones , de muchas cosas que no
existen, pero en todo lo que de ellas concebimos,
entra siempre la condicion : si existiesen.

51. De aqui resulta que nuestra ciencia estriba
siempre en un postulado; y empleo & proposito esta
palabra matemaltica, para hacer ver que esta condi-
cion que exijo & loda ciencia, no la desdenan las que
por antonomasia se denominan exactas. La mayor
parte de sus demostraciones empiezan por un pos-
tulado. « Tirese una linea , etc., etc. » « Si se supone
un angulo recto en B, ete., etc. » « Tomese una can-
tidad A mayor que B, etc., etc. » Hé aqui pues como el
matematico mismo, con fodo el rigor de sus demos-
traciones,supone siempre la condicion dela existencia,
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52. Esta existencia es necesario suponerla : de ofro
modo no se puede explicar nada. Lo que no han
visto algunos metafisicos-, lo alcanza el sentido co-
mun. Hagamos la prueba; veamos como hablaria un
matematico que jamas hubiese pensado en metafisica.
Supondré que el interlocutor me haya de demostrar
que en un triangulo rectangulo el cuadrado de la hi-
potenusa es igual & la suma de los cuadrados de los
catetos ; 'y que para ejercitar su inteligencia , 6 me-
Jor, para que sin advertirlo nos explique lo que pasa
én su mente, con respecto a la percepcion de su ob-
Jeto_, le hacemos varias preguntas, en apariencia
necias, pero que en realidad solo seran escudrina-
dp_ras. Para mayor claridad lo pondré en forma de
dialogo; y suponiendo que no hay encerado y que la
demostracion se da de memoria,

: Demostracion. Bajese una perpendicular desde el
angulo recto a la hipotenusa,

¢ Donde? :

Es claro : en el trianguio de que hablamos.

Pero sefior, si no hay tal triangulo.....

Pues entonces ¢ de qué se trata ?

Ya se ve; se trata de un triangulo rectangulo ; y
el caso es que no hay ninguno. :

No lo hay, pero lo puede haber. Si tuviésemos el
encerado'(’) papel , y regla , lo hariamos desde luego.
m;lss”flecn' que V. habla del triangulo que haria-

8i sefior.,

Ya lo entiendo ; pero entonces lo tendriamos, ma
ora no lo tendremos. ‘

Enhorabuena ; pero si lo tuyiésemos, ¢ no podria-
0s bajar la perpendicular?

Si sefor,

Pues no quiero decir otra cosa.

Pero V. ya decia que se bajase..
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Claro es que si nohay triangulo, no se puede bajar;
pero entonces no hay ni vértice del angulo recto , ni
hipotenusa , ni nada ; perocuando digo que se baje
la perpendicular , siempre supongo el triangulo. Y
como ¢s evidente que este triangulo se puede conss
truir , no expreso la suposicion ; se la sobrentiende,

Ya comprendo esto; pero entonces bajaremos It
perpendicular en aquel triangulo solo, y V. me ha-
bla como si se la hajase en todos.

El tridngulo se construiria nara un ejemplo; y lo
que ccon €l hiciésemos, claro es que podriamos ha-
cerlo con todos.

¢ Con todos?

Si senor ; pues ¢ no conecibe V. que en todo trian-
gulorectangulo se puede bajar una perpendicular del
angulo recto a la hipotenusa?

Aqui dentro se me representa asi; pero como esto
que hay en mi cabeza, no son friangulos, pues algu-
nos se me representan con lados de millares de varas,
y no tengo yo la cabeza tan grande.....

Mas no se trata de lo que tiene V. en su cabeza,
sino de los triangulos mismos.....

Pero como estos friangulos no los hay , nada puedo
decir de ellos.....

Pero , al menos ;los puede haber?

(Queén lo duda?

Pues bien , silos hubiese, grandes o pequenos , en
una posicion (1 otra, en una parte u olra, ¢ 1u es ver-
dad que se podria tirar una perpendicular desde el
vertice del angulo recto a la hipotenusa ?

Es claro.

Pues yo no quiern decir otra cosa , sino que en
todo triangulo rectangulo, sea cual fuere , se puede
hajar esta perpendicular,

Pero se entiende que V. no habla de los que ne
801..... (10 es verdad?

s s

Hablo de todos, de los que son y de los que ne
somn.

Ya se ve que la perdendicular no se la puede tirar
en un friangulo que no existe. Lo que no existe no
es nada. Pero lo que no existe puede existir; y veo
con toda claridad que suponiendo que exista, se veri-
ficara lo que digo. Asi puedo hablar , y hablo de to-
dos, de los existentes, y de los no existentes, sin
excepcion alguna.

El lector juzgara si al molestar al pobre matematico
con las importunas dificultades de un taimado ha-
ciéndose el rudo, no le hemos hecho responder como
responderia cualquiera que no estuviese prevenido
con ninguna idea metafisica ; y es evidente que estas
respuestas las aceptarian como razonables , como
satisfactorias , como las tnicas que se pueden dar en
este caso , todos los matematicos del mundo.

Pues bien : en estas respuestas y explicaciones esta
lo que hemos dicho : toda la ciencia fundada en un
postulado ; todo raciocinio para demostrar aun las
propiedades y relaciones mas esenciales de las cosas,
parte de la suposicion de su existencia.
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CAPITULO VIII

EL FUNDAMENTO DE LA POSIBILIDAD PURA, Y LA CONDICION
DE LA EXISTENCIA,

53. He dicho que el fundamento de la posibilidad
pura de las cosas , y de sus propiedades y relaciones ,
se hallaba en la esencia de Dios , donde esta la ra-
zon de todo (v. Lib. IV desde el cap. XXIil hasta el
XXVII): y & primera vista pudiera parecer que a la
ciencia le basta aquel fundamento, y que no nece-




sita apoyarse en la condicion de la existencia de las
tosas.

Porque,si las esencias estan representadas en Dios,
se halla en la esencia divina el objeto de la ciencia :
y por tanto no es concluyente el argumento fundado
en que de la nada no se puede afirmar nada. Supo-
niendo dicha representacion, la ciencia no se ocupa de
un puro nada, sino de una cosa muy real; y por con-
siguiente, tiene ala vista un objeto muy positivo, aun
cuando prescinda delarealidad de la cosa considerada.

Veamos como se puede desvanecer esta dificultad.

54. Las relaciones necesarias de las cosas, inde-
pendientemente de su existencia, han de tener una
razon suficiente : esta solo puede encontrarse en el
ser necesario. Luego la condicion de la existencia
presupone la representacion de la esencia del ser con-
tingente , en el ser necesario; luego la condicion « si
existe » no se puede poner, si no se presupone el
fundamento de la posibilidad.

55. Esta observacion manifiesta que hay aqui dos
cuestiones : 12, ;cual es el fundamento de la posibili-
dad intrinseca de las cosas? 2%, Supuesta la posibili-
dad , ;cual es la condicion que se envuelve en cuarnto
se alirme 0 niegue del objeto posible? El fundamento
de Ia posibilidad es Dios : la condicion es la existen-
cia de los objetos considerados.

Ambas cosas son necesarias para que haya ciencia;
si faltase el fundamento de la posibilidad intrinseca,
no se podria poner la condicion de la existencia ; y
s1 admitida la posibilidad , no anadimos la condicion ,
la ciencia carece de objeto.

56. Para entender mas 4 fondo esta-materia con-
viene ohservar, que al afirmar 6 negar las relaciones
de los seres representadas en Dios , no tratamos de
lo que estos seres son en Dios, sino de lo que se-
rian en si mismos, cuando existiesen. En Dios,
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son el mismo Dios ; porque todo lo que hay en Dios,
se identifica en Dios; si pues considerasemos las
cosas solo en cuanto estan en €l, no tendriamos
por objeto a Ias cosas, sino 4 Dios mismo. Es cierto
que en Dios hay el fundamento , 6 sea la razon sufi-
ciente , de las verdades geométricas : pero la geome-
tria no se ocupa de estas en cuanto estan en Dios,
sino en cuanto realizadas 6 posibles de realizar. En
Dios no hay lineas , ni dimensiones de ninguna clase;
luego no hay el objeto de la geometria propiamente
dicha. Las verdades geomeétricas tienen en ¢l un valor
objelivo, 0 de representacion , y no subjetivo ; de
lo contrario seria necesario decir que Dios es extenso.

57. He aqui manifestado como lo dicho en el citado
lugar no se opone alo que se establece aqui: y como
el poner en Dios el fundamento de toda posibilidad ,
no excluye la necesidad cientifica de la condicion de
la existencia.

58. Pdra dejar este punto fuera de toda duda, voy
a presentar la cuestion bajo otro aspecto , manifes-
tando que cuando Dios conoce las verdades finitas,
ve tambien en ellas esta condicion : « si existen. »
Dios conoce la verdad de esta proposicion : «Los
triangulos de igual base y altura son iguales en su-
perficie. » Esto es verdad a los ojos de la inteligencia
infinita como de la nuestra; i asi no fuese , la pro-
posicion no seria verdadera en si misma; nosotros
estariamos en error. Ahora bien : en Dios, ser sim-
plicisimo , no hay figuras verdaderas , avnque haya
la percepecion intelectual de las mismas. Luego el
eonocimiento de Dios en lo tocante a las cosas fini
tas, se refiers 4 la existencia posible de ellas; y por
consiguiente envuelve la condicion ; «si existen, »

El conocimiento de Dios no se refiere 4 la repre-
sentacion puramente ideal , sino 4 su realidad , ac-
tual ¢ posible : cuando Dios conoce una verdad sobre

i




— 154 —

los seres finitos , no la conoce de la sola representa-
cion de las mismas que en si propio tiene , sine de lo
que ellas serian, si existiesen,

59. Todo objeto puede ser considerado ¢ en el Or-
den real, 0 en el ideal. El ideal es su representacion
en un entendimiento , la cual solo tiene algun valor,
en cuanto se refiere & la realidad actual o posible.
Solo de este modo tiene la idea objetividad; pues sin
esto seria un hecho puramente subjetivo del coal ne
se podria afirmar ni negar nada, excepto lo pura-
mente subjelivo. La idea que tenemos del triangulo
nos sirve para conocer y combinar , en cuanto tiene
un objeto real o posible : lo que afirmamos 0 nega-
mos de ella, lo referimos a su objeto : si este des-
aparece, la idea se convierle en un hecho puramen-
te subjetivo , al cunal no podremos aplicar sin- abierta
contradiccion , las propiedades de una figura trian-
gular.
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CAPITULO IX

IDEA DE LA NEGACION.

60. Se dice que el entendimienfo no concibe Ia
nada ; y esto es verdad, en el sentido de que no
concebimos la nada como algo, lo que seria contra-
dictorio ; pero no se sigue de esto, que de ningun
modo conecibamos la nada. El no ser es la nada; y no
obstante concebimos el no ser. Esta percepcion nos
es necesaria ; sin ella no percibiriamos la contradic-
cion, v por tanto nes faltaria el principio fundamen-~
tal de nuestros conocimientos: «es imposible que
una cosa sea y 1o sea 4 un mismo tiempo. »

61. Se dira que el concebir la nada, el no ser, no
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es concebir, sino no coneebir ; pero esto es falso
porque no es lo mismo concebir que una cosa no es,
y el no concebirla. Lo primero envuelve un juicio
negativo , que se puede expresar por una proposi=
cion negativa ; y lo segundo es Ja simple ausencia
del acto de percepcion que nada tiene que ver con
la cosa : lo primero es objetivo , lo segundo es sub-

. jetivo. Al dormir no percibimos las cosas; pero esta
- no percepeion no equivale a percibir que no sean.

De una piedra se puede decir que no percibe a otra
piedra ; pero no que perciba el no ser de otra piedra,

62. La percepcion del no ser es un acto positivo;
y no se puede decir que sea la misma percepeion del
ser, lo que fuera contradictorio : se seguiria que
siempre que percibiéramos el ser, percibiriamos su
negacion , el no ser. y viceversa , lo que es absurdo.

63. Cuando percibimos el no ser , es verdad que
lo percibimos con relacion al ser; y que no es conce-
bible un entendim’ento percibiendo el no ser abso-
luto , sin ninguna id>a de ser ; mas esto no prueba
que las dos ideas no sean distintas, y contradic-
torias,

6%. Si bien se observa, la idea de la negacion, a
mas de entrar en los principios fundamentales de
nuestro entendimiento, « es imposible que una cosa
sea y no sea 4 un mismo tiempo ,» « cualquiera cosa
6 es, 0 no ‘es:» es necesaria tambien a casi todas
nuestras percepciones. No concebimos los seres dis-
tintos , sin concebir que el uno no es el ofro ; y nos es
imposible formar un juicio negativo, sin que en el
entre la negacion. De donde resulta que asi como hay
idea del ser absoluta y relativa, la hay tambien del
no ser: asi como se puede decir : « El sol es, » «los
diametros de un circulo son iguales ; » se puede de-
cir tambien : « El Fénix no es , » los diametros de una
elipse no son iguales. »




