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CAPITULO XXVI.

ACLARACIONES SOBRE EL FUMNDAMENTO REAL DE LA
POSIBILIDAD PURA.

162. Como el argumento con que se prueba la ne-
sesidad de la existencia de un ser, en que se halle el
fundamento de todas las relaciones del rden posible,
es uno de los mas trascendentales en la region de la
metafisica, y al propio tiempo uno de los mas difici-
les de ser comprendidos con perfeccion, juzgo eon-
veniente ampliar algun tanto las consideraciones
emitidas en el capitulo anterior, |

Un ejemplo en que se ensaye el construir la posi-
bilidad de las cosas, independientemente de un ser
en que se halle la razon de todo, sera mejor para el
objeto , que reflexiones abstractas,

163. «Doseirculos de diametrosiguales soniguales, »
Esta proposicion es evidentemente verdadera. Anali-
cemos lo que significa. La proposicion se refiere al
orden posible, prescinde absolutamente de la exis—
tencia de los diametros y de los circulos. Ningun caso
se exceptua : todos vienen comprendidos en la pro-~
posicion.

Desde luego salta 4 los ojos quela verdad de la
proposicion no se fundaen nuestra experiencia ; esta
debe circunscribirse a lo que nosotros hemos experi-
mentado; el nimero de sus casos ha de ser muy
reducido ; y por grande que le supusiéramos, dista=
ra infinitamente de lo que na menester para igualar
la universalidad de la proposicior.

164. Tampoco laverdad se refiere a nuestro modo
de entender; antes por el contrario, nosotros la con-
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cebimos como independiente de nuestro pensamiento.
Si se nos pregunta qué seria de-esta verdad en caso
de que nosotros no existiéramos , I'fiSpOllt]el’("mOS
sin vacilar que la verdad seria la misma, Gue no
adquiere nada con nuestra existencia, ni perderia
nada con nuestra desaparicion. Si creyesemos que
esta verdad depende en algun modo de nosotros,
dejaria de ser lo que es, no fuera una verdad necesa-
ria , sino contingente.

165. El mundo corporeo tampoco es indispensable
para la verdad y necesidad de Ja proposicion ; por el
éonh‘m‘io, si suponemos queno existe ningun cuerpo,
la proposicion no habra perdido nada de su verdad,
necesidad y universalidad. !

166. ;Que sucedera si desapareciendo todos los
cuerpos, todas las representaciones sensibles, y
hasta todos los entendimientos, imaginamos la nada
universal y absoluta? Aun en este supuesto , vemos
que la proposicion es verdadera; siéndonos imposi-
ble tenerla por falsa. En todos los supuestos , nuesiro
entendimiento ve un enlace que no puede destruir :
establecida la condicion se sigue infaliblemente el
resultado.

167. Un enlace absolutamente necesario, que no se
funda en nosotros ni en el mundo externo ; un enlace
que preexiste a cuanto: podemos imaginar, y que
subsiste aun despues de haberlo aniquilado tode con
un esfuerzo de nuestro entendimiento, se ha de I'un‘-
dar en algo, no puede tener por origen la nada :.dec_u‘
esto , seria afirmar que hay ur hecho necesario sin
razon suficiente.

168. Es verdaa que. en la propesicion que nos
ocupa, no se afirma nadareal ; perosibien se reflexio-
na, sehalla en esto.mismo la mayor dificultad confra
los que niegan: a la posibilidad pura, un fundamento
real. Precisamente, o singular de este fendmeno esta
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en que nuestra inteligencia se sienta obligada 4 dar
U asenso & una proposicion, en que se afirma un
enlace absolutamente necesario sin relacion a ningun
objeto existente. Se concibe que una inteligencia
afectada por otros seres, conozea la waturaleza Y
relaciones de los misnios; pero no se alcanza como
se pueden descubrir esta naturaleza y estasrelaciones
de un modo absolutamente necesario, cuando se
prescinde de toda existencia, cuando el fondo en que
se fijan los ojos del entendimiento es el abismo de la
nada,

169. ‘Nos hacemos ilusion creyendo que podemos
prescindir de toda existencia. Aun cuando supone-
mos que nuestro espiritu ha desaparecido del todo,
suposicion muy facil, dado que en nuestra concien-
cia encontrames la contingencia de nuestro ser, el
entendimiento percibe todavia un orden posible, y
cree ocuparse de la posibilidad pura, independiente-
mente de un ser en que la funde. Repite que esto es
una ilusion que se desvanece tan pronto como se
reflexiona sobre ella. En la pura nada no hay nada
posible; no hay relaciones, no hay enlaces de nin-
guna especie : en la nada todas las combinaciones
son absurdas; es un fondoen que nada se puede
pintar.

170. La objetividad de nuestras-ideas, la percep-
cion de relaciones necesarias en un érden posible,
revelan una comunicacion de nuestra inteligencia con
un ser en que se funda toda posibilidad. Esta posibi-
lidad es inexplicable en no suponiendo dicha comu-
nicacion, que consiste en la accion de Dios dando &
nuestro espiritu facultades perceptivas de la relacion
necesaria de ciertas ideas, fundadas en el ser necesa-
rio y vepresentadas en su esencia infinita,

171. Sin esta comunicacion, el orden de Ia posibi-
lidad pura no significa nada : todas las combinaciones

o

que 4 ella se refieren, no encierran ninguna verdad :
y con esto se arruina toda la ciencia. No puede haber
relaciones necesarias, cuando no hay algo necesario
en que se funden , y donde se representen : sin esta
condicion todos los conocimientos se han de referira
lo existente , yaun limitado a lo que parece, a lo que
nos afecta, sin poder afirmar nada que .'-?.alga del
orden actual. En cuyo supuesto la ciencia no es
digna de este nombre ; no es mas que una coleccion
de hechos recogidos en el campo de la experiencia :
no podemos decir , « esto sera 6 no sera, esto puede
ser 0 no puede ser; »nos es preciso limitarnos alo
que es; 0 mas bien, deberemos circunseribirnos alo
que nos afecta, 4 la simple apariencia , sin podernos
“elevar nunca sobre la esfera de los fenomenos indivi-
duales.
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CAPITULO XXVIL

EXPLICACION DE LOS FENOMENOS INTELECTUALES
INDIVIDUALES , POR LA RAZON UNIVERSAL
SUBSISTENTE.

172. Partiendo de los fenomenos observados en la
razon individual, hemos llegado a 'a razon universal ;
hagamos , por deeirlo asi, la contraprueba: tomemos
esta razon universal subsistente, y veamos si se
explican las razones individuales en si, y en sus
fenomenos,

1o, (Quéson las verdades necesarias? Son las rela-
ciones de los seres, tales como estan representadas
en el ser, que contiene la plenitud del ser. Ninguna
razon individual finita es entonces necesaria para
estas verdades; la razon de ellas se halla en un ser
infinito.
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20, La esencia de todas las cosas, abstraida de todos
los seres particulares , es algo real, no en si, y por
separado , sino en el ser donde se halla la plenitud de
todo.

3°. En este supuesto, las ciencias no se ocupan de
vanas ideas, ni de meras creaciones de nuestra
razon, sino de relaciones necesarias representadas
en un ser necesaric,conocidas por ¢l desde la eter-
nidad.

40, La ciencia es posible : hay algo necesario en
los objetos contingentes; la destruccion de estos no
destruye los tipos eternos de todo ser, {inicos que
considera la eiencia.

50, Todas las razones individuales, nacidas de un
mismo origen, participan de una misma luz; todas
viven de una misma vida, de un mismo patrimonio ,
indivisible en el principio creador, divisible en las
criaturas. Luego la unidad, 6 mejor la uniformidad
0 comunidad de la razon humana es posible, es ne-
cesaria.

6°. Luego la razon de todos los hombres tiene por
lazo comunla inteligencia infinita : luego Dios esta en
nosotros ; y encierran profundisima filosofia aquellas
palabras del Apostol : « inipso vivimus , movemur et
sumus. »

7°. Luego todafilosofia que quiere explicar la razon
aislandola; que solo considera fenomenos particula-
res, sin lazo general; que pretende levantar el mag—
nifico edificio de nuestra razon con solos los hechos
particulares; que no apela a un fondo comun, a un
manantial de luz de donde nazcan todas las luces , es
una filosofia falsa, superficial, en lucha con la teoria.
en contradiccion con los hechos. Cuando se ruflexio-
na sobre esto, lastima dan Locke y mas aun Condillac,
con sus explicaciones de la razon humana por solas
las sensaciones.
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80, Asi se conecibe por qué no podemos sefialar la
razon de muchas cosas: las vemos; son usi; son
necesarias ; nada mas podemos decir Tl triangulo no
es circulo; ;qué razon sehalaremos? ninguna, Es
asi, y nada mas. ;Y por qué? Porque efectivamente
existe una necesidad inmediata en la relacion repre- '
sentada en el ser infinito, que es verdad por esencia.
La misma inteligencia infinita no ve mas razon de si
misma que a si misma. En la plenitud de su ser lo
encuentra todo, y las relaciones de todo; mas alla,
no haynada. Al erear las razones individuzles , les ha
dado unaintuicion de esas relaciones; no hay diseurso

* para probarlas; las vemaos , y nada mas.

9o. Los que admiten el valor subjetivo de las ideas,
dudando de su objetividad , 0 negandola, pierden de
vista este hecho. Quieren un argumento, donde solo
cabe una vision; exigen grados, donde no los hay.
Cuando larazen humana ha visto ciertas verdades, no
puede ir mas alla, ni dudar de ellas. Esta sometida
f una ley primitiva de su naturaleza; de la cual no
puede prescindir sin dejar de ser lo que es. Por lo
mismo que ve el objeto, esta segura de ¢l; la dife-
rencia entre la subjetividad y la objetividad, cabe en
el terreno de las ilaciones, mas no en el de la razon
inmediata, ¢ sea en la inteligencia de las verdades
necesarias.

173. Dejo a la consideracion del lector si la expli-
cacion que precede es algo mas satisfactoria que la de
la razon impersonal; la teoria que acabo de exponer
ha sido la de todos los metafisicos mas eminentes.
CGon Dios todo se aclara; sin Dios, todo es un caos.
Esto es verdad en el orden de los hechos, y no lo es
menos en el orden de las ideas. Nuestra percepcion
es tambien un hecho; nuestras ideas son hecfios
tambien : 4 todo preside un 6rden admirable, en
todo hay un enlace que no podemos destruir; y ni
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esle enlace, ni este 6rden, depende de nosotros. La
palabra razon , tiene un significado profundo: porque
se refiere a la inteligencia infinita, No puede haber
dos razones humanas, siendo verdadero para uno,
lo que sea falso para otro : independientemente de
toda comunicacion entre los espiritus humanos, y de
toda intuicion, hay verdades necesarias para todos.
Si queremos explicar esta unidad, es necesario salir
de nosotros, y elevarnos 4 la grande unidad de donde
sale todo, y a donde se dirige todo

174. Este punto de vista es alto , pero es el {inico :
si nos apartamos de él, no vemos nada; estamos pre-
cisados 4 emplear palabras que nada significan. ;Pen-
samiento sublime y consolador ! aun cuando el hom-
bre no se acuerda de Dios, y quizas le niega, tiene 4
Diosen su entendimiento, en sus ideas, en todo cuanto
es, en todo cnanto piensa; lafuerza perceptiva se la
ha comunicado Dios : la verdad objetiva se funda en
Dios : no puede afirmar una verdad , sin que afirme
una cosa representada en Dios. Esta comunicacion
intima de lo finito con lo infinito , es una de las ver-
dades mas ciertas de la metafisica : aunque las inves-
tigaciones ideoldgicas no produjesen mas resultado
queel descubrimiento de una verdad tan importante,
deberiamos tener por muy aprovechado el tiempo
que hubiésemos consumido en ellas.
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CAPITULO XXVIII

OBSERVACIONES SOBRE LA RELACION DE LAS PALABRAS
CON LAS IDEAS.

175. La relacion entre el pensamiento y la palabra
es uno de los fendmenos ideologicos mas importan-
tes. Mientras hablamos, pensamos ; y mientras pen-
samos , hablamos con locucion interior : el entendi-
miento ha menester de las palabras, como una espe-
cie de hilo conductor en el laberinto de las ideas.

176. El enlace de las ideas con un signo parece
necesario : enfre estos signos el mas universal y mas
comodo es la palabra; pero conviene no olvidar que
esta es signo arbitrario , como lo manifiesta la varie-
dad de palabras en las diferentes lenguas, para
expresar una misma idea,

177. El fenomeno de la relacion de las ideas con el
lenguaje, tiene su origen en la necesidad de vincular
las ideas con determinados signos; y la importancia
de la palabra resulta de que es un signo mas general ,
mas comodo, y mas flexible, Asi es que en cuanto
estas circunstancias se pueden reunir en otro signo,
se consigue el mismo objeto. Fisic.mente hablando,
la palabra escrita es muy diferente de la hablada; y
no obstante,, para muchisimos casos nos sirve igual-
mente la primera que la segunda,

178. La locucion interior es a veces, mas bien una
reflexion en que se amplia y desenvuelve la idea,
que expresion de la misma. Es verdad que por lo
comun no pensamos sin hablar interiormente ; pero,
como s¢ ha observado mas arriba, la palabra es un
signo arkitrario, y por consiguiente no puede estable-
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eerse un paralelismo del todo exacto entre las ideas
¥ la locucion interior,

179. Pensamos con una instantaneidad que no se
aviene con la sucesion de las palabras, por rapidas
que las supongamos. Es verdad que la locucion inter-
na es masveloz que laexterna; perosiempre envuelve
sucesion, y exige mas 6 menos tiempo, segun las
palabras que se han de suceder.

Esta observacion es importante para no exagerar
las relaciones de laidea con la palabra. El lenguaje es
ciertamente un conducto maravilloso en la comuni-
cacion de lasideas, y un poderoso auxiliar de nues-
tro entendimiento; pero, si desconocer estas cali-
dades, podemos guardarnos de la exageracion que
parece declarar imposible todo pensamiento al que
no corresponda una palabra pensada.

180. Experimentamos con bastante frecuencia que
nos ocurren instantaneamente una muchedumbre de
ideas, que luego se desenvuelven en un discurso :
asi lo vemos en aquellas réplicas prontas, vivas,
excitadas por una palabra, un hecho, 6 un gesto que
ha contrariado nuestras opiniones , ¢ herido nuestros
sentimientos. Al replicar, nos es imposible haber
hablado interiormente; pues que la instantaneidad
con. que replicamos no nos consiente el hacerlc
:Guantas veces al oir un raeiocinio , notamos al ins-
tante un vieio, que si tuviéramos que explicar con
palabras nos obligaria a un discurso ? ; cuantas veces,
al proponérsenos una dificultad , vemos al instante la
solucion , que nos esimposible expresar sin muchas
palabras? ¢ ceantas veces descubrimos 4 la primera
ojeada, el punto flaco de una razon . la fuerzade un
argumento , la facilidad de retorcerle contrael que le
propone, jtodo esto sin mediar ningune de losinter-
valos necesarios para la lecueion externa ¢ interna ?
De esto proviene que en dichos easos. el pensamiento
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que asalta se expresa con un gesto , una mirada, un
movimiento de cabeza, un si, un no, una exclama-
cion 1 otros signos semejantes; todos mucho mas
veloces de lo que podrian serlo las palabras, con que
se expusiera el pensamiento.

181. Aclaremos esta observacion con algunos ejem-
plos. Uno dice: « todoslos hombres son naturalmente
iguales. » El sentido de esta proposicion no podia
saberse cudl era, hasta sonar la palabra iguales :
{eomo es que un hombre entendido y juicioso dira
no, por un impulso instantaneo , y tomara la palabra
al momento , y desvanecera con mucha copia de razo-
nes el vago tema del declamador? El entendimiento
estaba en suspenso hasta la palabra naturalmente;
nada habia que manifestase el sentido de la proposi-
cion, puesto que en vez de iguales , podia haberse
dicho, débiles, mortales, inconstantes, etc. etc., pero
suena la palabra iguales; € instantaneamente el enten-
dimiento dice no , sin que haya tenido tiempo de em-
plear una locucion externa ni interna. Luego es im-
posible el exacto paralelismo que algunos suponen
entre las ideas y las palabras ; y los que le defienden,
caen en una exageracion incompatible con la expe-
riencia.

Otro dice : « la justicia no tiene mas regla que el
limite de la fuerza. » El no instantaneo con que repli-
can todos los que tengan ideas morales , ; ha necesi-
tado por ventura alguna locucion interior, la ha
consentido siquiera ? Es verdad que cuando se expli-
que lo que se expresa por aquel no, y en que sele
funda , se emplearan muchas palabras; y que si se
reflexicaa sobre la proposicion, se hablara interior-
mente ; pero todo esto es independiente de aquel
actc intelectual, significado por el no, v que se
habria expresado mas brevemente si hubiera sido
posible,
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Otro dice : « si el hecho esta atestiguado por los
sentidos sera verdadero; y si es verdadero, los sen-
tidos le atestiguaran. » El oyente asentia 4 Ja primera
parte de la proposicion; y estaba suspenso en cuanto
ala segunda, hasta que suena la palabra atestiguardn.
Entonces un no instantaneo sale de sus labios, 6 se
expresa con un gesto negativo: ;ha precedido locu-
cion interior? no, ni era posible que precediese. Las
palabras expresivas de aquel acto intelectual serian
estas : « no es verdad que todo hecho haya de ser
atestiguado por los sentidos; pues que hay hechos
muy verdaderos, que no pertenecen & la sensibili-
dad. » Véase si estas palabras, 0 otras semejantes,
son compatibles con la instantaneidad del no.

182. Se me objetara tal vez, que una cosa es la
negacion, y otra la razon de la negacion ; que para
la primera , bastaba el simple no, y que solo para la
segunda eran menester las palabras ulteriores, Pero
en esto hay una equivocacion : cuando se ha dicho el
no, se ha dicho con motivo ; y este era la vision de
la inconsecuencia que luego se ha expresado con Jas
palabras. De otro modo, seria preciso admitir que
el juicio negativo era un juicio ciego, sin ninguna
razon. Ahora bien : esta razon fundamento del jui-
cio . aun expresada del modo mas laconico posible,
necesita de algunas palabras; las que no han tenido
tiempo de formarse, ni exterior ni interiormente.
sla es cuestion de calculo. El que oia la proposicion ,
no podia saber lo que se expresaria en ella, hasta
que se pronuncio la palabra atestiguardn , y con pun-
to final. Antes de llegar a la palabra afestiguardn ,
ignorata el sentido de la proposicion; no le e1a dable
formar ningun juicio, pues que €l otro en vez de
decir « si es verdad , los sentidos lo atestiguardn, »
podia haber dicho : si es verdad . los sentidos no lo
desmentirdn,

=417

He hablado del punto final, para manifestar la ins-
tantaneidad de la percepeion y del juicio , haciendo
ver que el entendimiento no se determina , hasta el
ultimo instante. En efecto : supongamos que se hu
biese empleado la misma palabra atestiguardn , sin
punto final, diciendo : «si es verdad, los sentidos
lo atestiguaran , si este hecho cae bajo su jurisdic-
cion.» Las palabras son las mismas, y no obstante
No provocan un juicio negativo : ¢y por qué? porque
el interlocutor continta. Si hubiese cesado de hablar,
0 hubiese empleado equella inflexion de voz, que
indica la terminacion del periodo , el no hubiera sur-
gido como un relampago. El mismo efecto, que la
pausa y el acento en la voz , producen una coma , 6
un punto, en la escritura. Al ver estas senales , juz=
gamos instantaneamente , con una velocidad incom-
parablemente mayor que toda locucion externa ¢
interna.

Facil seria multiplicar los ejemplos en que es mani-
festase la superioridad que lleva el pensamiento a Ia
palabra . en punto a velocidad ; pero considero bas-
tantes los aducidos , para demostrar que hay alguna
exageracion en el dicho de que « el hombre , antes
de hablar su pensamiento, piensa su palabra; » si se
entiende que sea imposible todo pensamiento sin
una palabra pensada,
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SAPITULO XXIX.

ORIGEN Y CARACTER DE LA RELACION ENTRE EL LENGUAJE
Y LAS IDEAS.

183. Parece que muchas ideas son como las sen-
saciones y los sentimientos : hechos simples que no
podemos descomponer y que por lo misme no alcan-
zamos 4 explicar con palabras. (Lib. VI, cap. V. ) Es-
tas aclaran las ideas ; pero ¢no podria decirse que
algunas veces Ias confunden? cuando se habla de
una idea , se reflexiona sobre ella; y ya hice nofar,
(Lib. 1, eap. 111 y XXIII ) que la fuerza refleja de
nuestros actos perceptivos era muy inferior a la di-
recta.

184. He pensado algunas veces , que quizas sabe-
mos €0Sas que creemos ignorar ,¢ ignoramos otras
que pensamos saber. Lo cierfo es que hay muchas
ideas sobre las cuales se ha disputado en todas las
escuelas filosoficas, sin que se haya obtenido unresul-
tado satisfactorio ; y no obstante estas ideas deben
de ser bastante claras para nuestro espirilu, puesto
que Lodos las empleamos continuamente sin equivo-
carnos nunca. Los filosofos no han llegado a ponerse

de acuerdo sobre las ideas de espacio y tiempo ; y

sin embargo el hombre mas ignorante se sirve de
estas palabras, y las aplica con exactitud, en todos
los casos que se le ofrecen. Esto parece probar que
la dificultad no esta en la idea, sino en la explica-
cion de la misma.

185. Se ha notado que en el lenguaje comun hay
mucha verdad y exactitud ; por manera que 2l obser-
vador se asombra al profundizar en la recéndita
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sabiduria que se oculta en una lengua : tantas, tan
varias y delicadas son las gradaciones en que se dis-
tribuye el sentido de las palabras. %sto no es fruto
de la reflexion , es obra de la razon operando direc-
tamente , y por tanto valiéndose de las ideas sin re-
flexionar sobre las mismas,

186. En las mvestigaciones ideologicas se quiere
idea de la idea; y no se advierte que si esto es nece-
sario 4 la ciencia, se podra exigir otra idea de la otra
idea, y asi proceder hasta lo infinito. Debiérase tener
presente que cuando se trata de hechos simples,
tanto externos como internos , no cabe otra explica-
cion que designarios.

187. Las ideas-imdgenes son una fuente de error: Y
probablemente no lo son menos las ideas explicables
con palabras. La idea ~ imdgen induce 4 creer que no
hay mas ideas en nuestro espiritu que las representa-
ciones sensibles ; v el suponer que toda idea puede
expresarse con palabras, hace que nos figuremos
compuesto lo que es simple , y atribuyamos al fondo
lo que solo corresponde a la forma.

188. Una idea compuesta parece ser un conjunto ,
0 mas hien una serie eslabonada de ideas . que o se
excitan simultaneamente , 6 se suceden con mucha
rapidez. Nuestro entendimiento necesita las palabras
para ligar este conjunto y reiener el hilo con que le
enlaza : de aqui es que cuando la idea es simple , la
palabra no es indispensable. Se dice que la palabra
s necesaria para pensar ; tal vez se hablaria con mas
exactitud , diciendo que es necesaria para recordar .

189. Cuando el objeto de que nos ocupamos sa
ofrece a la intuicion sensible , no hemos menester de
la' palabra. Al reflexionar sobre 1a linea recta . sobre
el angulo, sobre el triangulo, podemos observar que
nos basta su representacion imaginaria, y que no ne-
cesitamos ligar estos objetos con palabras. Lo mismo
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pensar en la unidad, 6 en los numeros, Jdos, tres y
cuatro, que facilmente nos representamos sens hle-
mente. La necesidad de las palabras comienza, cuando
la imagiuacion no puede representarse distintamente
los objetos, y es preciso combinar varias ideas. Si no
ligasemos 4 una palabra la idea de un poligono de
muchos lados , estariamos en la mayor confusion, y
nos seria imposible discurrir sobre él.

190. Como nuestras facultades perceptivas no
erean sus objetos. sino que estan limitadas a combi-
narlos, y por otra parte nuestra percepcion no es
eapaz de abarcar muchos a un tiempo ; resulta que el
gjercicio de nuestras facultades es por necesidad
sucesivo, sirviendo de .azo a las percepciones la
unidad de la conciencia. Esta, para asegurarse delo
que en ella ha pasado , no tiene olro medio que ligar
sus operaciones con determinados signos, y de aqui
dimana la necesidad de los signos arbitrarios. Los
signos han de ser sensibles ,a causa de las relaciones
que ligan a nuestra inteligencia con las facultades
sensitivas : por cuyarazon se observa que todo signo
a que vinculamos una idea , puede ser objeto de un
sentido. La muchedumbre y variedad de las ideas y
de sus combinaciones, (exigen un signo sumamente
vario y flexible, y que a esta variedad y flexibilidad
reuna ciertos caractéres, que simplificandole hagan
facil su retencion en la memoria , y he aqui las ventajas
del lenguaje : en medio de su asombrosa variedad ,
posee dichos caractéres en las silabas radicales. La
conjugacion de un solo verbo nos ofrece un niimero
considerable de ideas muy diferentes ; cuya retencion
seria sobre manera dificil, si no estuviesen ligadas
por algun vinculo , cual es, la silaba radical: como es
en el verbo amar, la silaba am. Asi es de notar, que
al aprender ana lengua nos cuestan mucho mas (ra-
bajo los verbos irregulares ; y en los nifios se observa

tambien , que se equivocan en las irregularidades. Yo
compararia el lenguaje a un registro de biblioteca;
que sera tanto mas perfecto cuanto mejor rem.a la
sencillez y la variedad , para designar con exactitud
las ciases delos libros , y los estantes donde se hallan.

191. Sucesion de ideas y operaciones, hé aquiel origen
de la necesidad de un signo que las recuerde y ligue;
relacion de nuestro entendimiento con las facultades sen-
sitivas, hé aqui la razon de que los signos hayan de
ser sensibles ; variedad y simplicidad del lenquaje , hé
aqui su merito, como signo de las ideas (V. Lib. 1,
cap. XXVII).
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CAPITULO XXX

IDEAS INNATAS. *

192. Hay entre los adversarios de las ideas innatas,
diferencias profundas, Los materialistas sostienen que
el hombre lo recibe todo por los sentidos, de tal ma-
nera que cuanto posee nuestro entendimiento no es
mas que el producto del organismo que se ha ido
perfeccionando, como una maquina adquiere con el
uso mayor facilidad y delicadeza de movimiento.
Nada suponen preexistente en el espiritu, sino la fa-
cultad de sentir; mejor diremos , no admiten espiritu,
sino un ser corporeo cuyas funciones producen natu-
ralmente lo que se llama el desarrollo intelectual.

Los sensualistas, que no atribuian a la materia la
facultad de pensar, tampoco admitian ideas innatas;
confesaban la existencia del espiritu, pero solo le
otorgaban facultades sensitivas : todo su caudal debia
sacarlo de las sensaciones , y no podia ser otra cosa
que sensacion transformada.
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Contaban las ideas innatas con otros adversarios
gue no eran ni materialistas, ni sensualistas. Tales
eran los escolasticos, que defendiendo por una parte
el principio de que nada hay en el entendimiento que
antes no haya estado en el' sentido, combatian por
otra, el materialismo y el sensualismo. La diferencia
entre los escolasticos y los defensores de las ideas
innatas, quizas no hubiera sido tanta como se cree,
si la cuestion se hubiese planteado de otra manera.

193. Los escolasticos consideraban las ideas como
formas accidentales, de suerte que un entendimiento
con ideas, podia compararse a un lienzo cublerto de
figuras. Los defensores de las ideas inmatas decian
«en el lienzo preexisten las figuras; para que se
ofrezcan a la vista, basta levantar el yelo que las
cubre. » Esta explicacion es algo dura, pues contraria
abiertamente la experiencia que atestigua: 1°. la ne-
cesidad de la excitacion del entendimiento por las
sensaciones; 2, la elaboracion intelectual que experi-
mentamos al pensar, y que nos dice que hay dentro
de nosotros una especie de produceion de ideas.

« El lienzo esta en blaneo, decian los adversarios de
Jas ideas innatas; ved en prueba de ello , como tra-
baja de continuo el artista para cubrirle de figuras. »
Pero la doctrina de estos ; suponia por ventura que
nada absolutamente preexistiese a la experiencia?
i Admitian que el hombre fuese la simple obra de la
instruccion y educacion? ¢ Defendian que nuestro
mundo interior no fuese mas que una serie de feno-
menos causados por las impresiones , y que hubiese
podido ser ofro el orden intelectual , silas impresiones
hubieran sido ofras? No cierfamente. Ellos aditian ;
1o, una actividad interna , que se aprovechaba de la
experiencia sensible y que era excitada por ella; 20, la
necesidad de los primeros principios intelectuales y
morales ; 3°, una luz interior que 1nos hace verlos,

cuando se nos presentan , y asentir a ellos con irresis-
tible necesidad. El « signatum est super nos lumen
vultus tui Domine, » se halla citado a cada pigina en
estos autores.

194. Santo Tomas dice que es preeiso que nos
hayan sido comunicados naturalmente los primeros
principios, tanto los especulativos , como los practi-
cos: « Oportet igitur naturaliter nobis esse indita , si-
cut principia speculabilium , ita et principia operabi-
lium. » (1 P., Q. 79 , art. 12.) En ofro lugar , buscando
si el alma conoce las cosas inmateriales en las razones *
eternas (in rationibus e@ternis), dice que la luz in-
telectual , que hay en nosotros, es una semejanza
participada de la luz increada, en que se contienen
las razones eternas. «Ipsum enim lumen intellectuale
quod est in nobis, nihil est aliud, quam qu&‘dan;
participata similitudo luminis increati , in quo conti-
nentur rationes @terne. » (1. P., (. 84, art. 5.)

195. En estos pasajes se halla expresamente con-
signado que hay en nosotros algo mas de lo adqui-
rido por la experiencia, en lo cual convienen los
escolasticos con los defensores de las ideas innatas,
La diferencia entre ellos esta en que los primeros
consideran la luz intelectual como insuficiente para
el conocimiento , cuando faltan las formas ¢ especies ,
sobre que pueda reflejar ; y los otros creen que en
esta misma luz van envueltas las ideas ; aquellos dis-
tinguen la luz de los colores , estos los hacen brotar
de la misma luz.

196. La cuestion de las ideas innatas, agitada con
tanto calor en las escuelas filosoficas, no ofreceria
tantas dificultades si se la plantease con la debida
claridad. Para esto seria menester clasificar de la
manera correspondiente los fendmenos internos lla-
mados ideas ; y determinar con precision el sentido
de Ja palabra innatas,
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197. Por lo dicho anteriormente tenemos que hay
en nuestro espiritu representaciones sensibles; ac.
cion intelectual sobre ellas, ¢ ideas geomeéwricas .
ideas intelectuales puras , intuitivas y no intuitivas ,
ideas generales determinadas é indeterminadas. Para
mayor claridad pondré un ejemplo de todos estos
casos. Un tridngulo particular representado en mi
imaginacion , he aqui una representacion sensible;
acto intelectual perceptivo de la naturaleza del trian-
gulo considerado en general , hé aqui una idea rela-
tiva al orden sensible 0 geometrica ; conocimiento de

.un acto mio de entendimiento 6 de voluntad , hé aqui
una idea pura é intuitiva; inteligencia, voluntad,
concebida en general , hé aqui una idea general de-
terminada ; substancia , hé aqui una idea general
indeterminada. (V. Cap. XII y XIII.)

198. ;Qué se entiende por innato? Lo no nacido ,
lo que el espiritu posee, no por trabajo propio, no
por impresiones venidas de lo exterior , sino por don
inmediato del Autor de su naturaleza. Lo innato pues
se opone a lo adquirido; y preguntar si hay ideas
innatas , es preguntar si antes de recibir impresionss
y de ejercer ningun acto, tenemos ya en nuestra
mente las ideas,

199. No puede sostenerse que las representaciones
sensibles sean innatas. La experiencia atestigua que
sin las impresiones de los organos no tenemos las
representaciones que les corresponden ; que una vez
puestos aquellos en accion de la manera conveniente,
no podemos menos de experimentarlas. Esto es ge-
neral a todas las sensaciones. ya sean actuales ya
recordadas. Los que se empenen en defender que
las representaciones sensibles existen en nuestra
alma, anteriormente a todas las impresiones organi-
cas , sostienen una opinion que no pueden apoyar
ni con hechos de experiencia ni con razones @ priors,

200. Es de notar que el argumento fundado en la
imposibilidad de que el cuerpo trasmita impresiones
al espiritu , no prueba nada en favor de la opinion
que »ombatimos. Aun cuando el argumento fuera
concluyente, no se inferiria la necesidad de las ideas
innatas ; pues que con el sistema de las causas oca-
sionales se salvaria la incomunicacion fisica del cuer-
po con el espiritu, y al propio tiempo se pudiera
defender que las ideas no preexistian , sino que han
sido causadas a la presencia y con ocasion de las
afecciones organicas.

201. Las ideas relativas a las representaciones
sensibles, parecen consistir, no en formas del en-
tendimiento , sino en actos de este , ejercidos sobre
dichas representaciones (V. Cap. XX). Llamar inna-
tas a estas ideas es contrariar la experiencia, y hasta
desconocer la naturaleza de las mismas. No pueden
ejercerse dichos actos cuando les falta el objeto, que
es la representacion sensible; y esta no existe sin la
impresion de los 6rganos corporeos. Luego el apelli-
dar innatas & estas ideas, 0 carece de sentido , 0 no
puede significar otra cosa que la preexistencia de la
actividad intelectual , desarrollada despues con la pre-
sencia de las intuiciones sensibles.

202. Las ideas intuitivas que no se refieren a la
sensibilidad ,como son las que tenemos al reflexionar
sobre los actos de entender y querer , lampoco pue-
den ser innatas, Lo que en este caso sirve de idea es
el mismo acto del entendimiento ¢ de la voiuntad ,
que se presenta a nuestra percepcion en la concien-
cia : decir pues que est2s ideas son innatas, equivale
a decir que estos actos existian antes de existir, Aun
cuando la percepcion no se refiera a los actos pre-
sentes , sino a los recordados, el argumento conser-
va la misma fuerza : porque no puede haber recuerdo
de clios , sin que hayan preexistido; y siendo actos

J
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nuestros,, no pueden haber existido antes que' los
ejerciesemos,

203. Infiérese de esto que ninguna idea intuitiva
es innala ; pues que la intuicion supone un objeto
presentado ala facultad perceptiva.

204. Las ideas generales determinadas son las que
se refieren & una intuicion : luego no pueden existir
antes que esta; y como por otra parte la intuicion no
es posible sin un acto, resulta que estas ideas no
pueden ser innatas,

205. Quedan por ultimo las ideas generales inde-
terminadas, es deeir , aquellas que por si solas no
ofrecen al espiritu nada existente ni aun posible (V.
Cap. XXI). Si bien se observa el caracter de estas
1deas, se echara de ver que no son otra cosa que per-
cepeiones de un aspecto de los objetos, considerados
bajo una razon general. Es indudable que uno de los
caractéres de la inteligencia es la percepeion de estos
aspectos ; pero tambien lo es que no se alcanza por
qué hemos de figurarnos esas ideas como una especie
de formas preexistentes en nuestro espiritu, y dis-
tintas de los actos con que ejerce su facultad percep-
tiva. No veo con qué fundamento se puede afirmar
que estas ideas son innatas, y que yacen ocultas en
nuestro espiritu anteriormente al desarrollo de toda
actividad , @ manera de cuadros arrinconados en un
museo no abierto todavia a la curiosisad de los es-
pectadores, :

206. Parece que en vez de entregarnos a SUpos-
ciones semejantes , debemos reconocer en el espiritu
una actividad innata , con sujecion 4 las leyes que le
ha impuesto la infinita inteligencia que le ha criado.
Aun cuando se pretenda que las ideas son distintas
de Jos actos perceptivos , no hay necesidad de admi-
tirlas preexistentes. Es verdad que en tal caso sera
preciso reconocer en el espiritu una facultad produe-
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tiva de las especies representativas ; de lo que tam~
poco nos eximiriamos , identificando las ideas con las
percepciones. Estas son actos que brotan, por decirlo
asi, del fondo de nuestra alma,y que aparecen ¥
desaparecen como las flores en la planta y asi de
todos modos hemos de reconocer en nosotros una
fuerza, que colocada en las debidas circunstancias
produce lo que antes no existia. Sin esto , DO es po-
sible formarse idea de lo que es la actividad.

207. Resumiendo la doctrina emitida hasta aqui
sobre las ideas innatas, podremos formularla de la
manera siguiente,

1o, Existen en nosotros facultades sensitivas que se
desarrollan por efecto, & con ocasion , de las impre-
slones organicas.

20, Nada sentimos sino con sujecion 4 las leyes del
organismo.

3°. Las representaciones sensibles internas no pue-~
den formarse de otros elementos que de los suminis-
trados por las sensaciones.

4°. Todo cuanto se diga sobre preexistencia de
representaciones sensibles, anteriormente 4 las im-
presiones organicas , a mas de carecer de fundamen-
to, esta en contradiccion con la experiencia,

3°. Las ideas geométricas , 0 sean las relativas &
ntuiciones sensibles, no son innatas; puesto que son

0s actos del entendimiento que opera sobre los ma-
eeriales ofrecidos por la sensibilidad,

6°. Las ideas intuitivas del 6rden intelectual puro
10 son innatas; porque no son otra cosa que los ac-
tos de entendimiento 6 voiuntad , ofrecidns a nuestra
percepcion en la conciencia reflexiva.

7. las ideas generales determinadas no son in-
natas ; puesto que son la representacion de intuicio-
nes , en las que se ha ejercido por necesidad algun
acto, -
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__8 Se afirma sin fandamento que sean innatas las
ideas generales indeterminadas; las cuales parecen
ser los actos de la facultad perceptiva de los obje-
tos baju una razon general.

_9°. Lo que hay innato en nuestro espiritu es Ja ac-
tividad sensitiva y la intelectual ; pero ambas, para
ponerse en movimiento, necesitan ohjetos que las
afecten.

10°. El desarrollo de esta actividad principia por
las afecciones organicas; y aunque va mucho mas
allii de la esfera sensible , permanece siempre mas 6
menos sujeta a las condiciones que le impone la union
del espiritu con el cuerpo,

1o, La actividad intelectual tiene condiciones &
priori, del todo independientes de la sensibilidad : y
que aplica a todos los objetos , sean cuales fueren las
impresiones que le causen. Entre estas condicio-
nes, figura como la primera , el principio de contra-
diceion,

120, Luego en nuestra inteligencia hay algo a prio-
ri, y absoluto, que no podria alterarse aun cuando
se variasen completamente todas las impresiones
que recibimos de los objetos , y sufriesen un cambio
:‘Ei_fliC%ll todas las relaciones que tenemos con los
mismos.
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LIBRO QUINTO

IDEA DEL ENTE.

CAPITULO L.

HAY EN NUESTRO ENTENDIMIENTO LA IDEA DE ENTE.

1. Independientemente de las sensaciones, y en
un o6rden muy superior & ellas, existen en nuestro
entendimiento ideas, que se extienden a todo, y
que son un elemento necesario de todo pensamiento.
La que figura entre ellas como principal, es la deser,
6 del énte. Cuando los escolasticos decian que el
objeto del entendimiento es el ente, « objectum in-
tellectus est ens , » enunciaban una verdad profunda,
y consignaban uno de los hechos ideologicos mas
ciertos y mas importantes.

2. Elser 0 ente en si, y prescindiendo de toda mo-
dificacion , de toda determinacion, considerado en su
mayor generalidad, es concebido por nuestro enten-
dimiento Sea cual fuere el origen de estaidea, 0 el -
modo con que se forma en nuestro entendimiento,
lo cierto es que existe. De ella hacemos continuas
aplicaciones, sin ella nos es casi imposible el pensar, .
En todas laslenguas se encuentra el verbo ser, expre-
sion de estaidea; en todas las oraciones , aun las mas
sencillas, se halla esta expresion ; el sabio como el
ignorante , la emplean de continuo, en el mismo
sentido, con igual acierto,




