cuyo caso se halla la intuicion sensible, la cual es
funcion de una facultad distinta del entendimiento.
Para desvanecer esta dificultad, prescindiré de las
cuestiones que se agitan en las escuelas sobre la dis=
tincion de las potencias del alma; y me limitaré a
observar , que ya sean estas realmente distintas entre
si, yano sean mas que una sola ejerciendo su activi-
dad sobre diferentes objetos y de diversas maneras,
siempre es necesario admitir una conciencia comun
de fodas las facultades. El alma que siente, piensa,
recuerda, quiere , es una misma, y tiene conciencia
de todos estos actos. Sea lo que fuere de la natura-
leza de las facultades con que los ejerce, ella es
quien los ejerce, y quien sabe que los ejerce. Hay
pues en el alma una conciencia inica , centro comun
donde esta el sentido intimo de tada actividad ejer—
cida, de toda afeccion recibida, sea cual fuere el
orden a que pertenezcan. Ahora bien : supongamos
el caso menos favorable 4 mi teoria, cual es el que la
facultad a que corresponde la intuicion sensible , sea
realmente distinta de la facultad que ejerce el aclo
perceptive de las relaciones de los objetos ofrecidos
por la intuicion sensible ; ; se seguira de ahi, que el
entendimiento necesite algo intermedio para ejercer
su actividad sobre los objetos presentados por dicha
intuicion? no por cierto. El acto del entendimiento
puro y el de la intuicion sensible, aunque diferentes,
se encuentran en un campo comun : la conciencia :
alli se ponen en confacto, ofreciendo el uno los ma-
teriales, y ejerciendo el otro suactividad perceptiva.
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CAPITULO VIL

EL ENTENDIMIENTO AGENTE DE LOS ARISTOTELICOS.

&5. Voy a explicar brevemente la teoria de los
escolasticos sobre el modo con que el entendimiento
conoce las cosas materiales. De esta explicacion re-
sultara comprobado con cuanta verdad he dicho, que
esta doctrina de las escuelas solo puede ser ridicu-
lizada por- quien no la comprenda; y que sea lo que
fuere de su fundamento , no sele puede negar impor-
tancia ideologica.

46. En las escuelas se partia del principio de Aris-
toteles « nihil est in intellectu quod prius non fuerit
in sensu ; » nada hay en el entendimiento que antes
no haya estado en el sentido. Con arreglo a este
principio solia decirse tambien, que el entendimiento,
anles de que el alma reciba las impresiones de los
sentidos , es como una tabla rasa en la cual nada hay
eserito : « sicut tabula rasa in qua nihil est seriptum.»
Segun esta doctrina, todos nuestrosconocimientos
dimanaban de los sentidos; y a primera vista podria
parecer , que el sistema de las escuelas era identico 0
muy semejante al de Condillac. En ambos se busca
en la sensacion el origen de nuestros conocimientos ;
en ambos se establece que anteriormente a las sensa-
ciones,- no hay en nuestro entendimiento ninguna
idea. Sin embargo, y 4 pesar de semejanies aparien-
cias , los dos sistemas son muy diferentes, diametral-
mente opuestos,

47. El principio fundamental de la teoria de Con-
dillac esta en que la'sensacion es la iinica operacion
del alma; y que todo cuanto existe en nuestro espi-
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ritu, no es mas que la sensacion transformada de
varias maneras. Anteriormente a las impresiones
sensibles, no admite este filosofo ninguna facultad :
el desarrollo de la sensacion es lo tnico que fecunda
el alma, no excitando sus facultades, sino engen-
drandolas. La escuela de los aristotélicos tomaba las
sensaciones como punto de partida, pero no las
consideraba como productoras de la inteligencia ; por
el contrario, deslindaba muy cuidadosamente entre
el entendimiento y las facultades sensitivas, recono-
ciendo en aquel una actividad propia, innata, muy
superior 4 todas las facultades del orden sensitivo.
Jasta abrir alguna de las innumerables obras de
aquella escuela para encontrar a cada paso las pala-
bras de fuerza intelectual, luz de la razon , partiei-
pacion de la luz divina, y otras por el mismo estilo,
en que se reconmoce expresamente una actividad
primordial de nuestro espiritu, no comunicada por
las 'sensaciones, sino anterior a todas eflas. El enten-
dimiento agente , intellectus agens , que tanto figuraba
en aquel sistema indeologico , era una condenacion
permanente del sistema dela sensacion transformada,
sostenido por Condillac. Para la mejor inteligencia
de este punto . son necesarias algunas-aclaraciones.
48. Dominados los aristotélicos per su idea favo-
rita de explicarlo todo por materia y forma, modifi-
cando la significacion de estas palabras segun lo
exigia el objeto a que se las aplicaba, consideraban
tambien las facultades del alma como una especie de
potencias incapaces de obrar, sino se les unia una
forma que las pusiese en aeto. Asi es que explicaban
las sensaciones por especies 6 formas, que ponian en
acto la potencia sensitiva. La imaginaeion era una
potencia, que si bien se elevaba un tanto sobrelos
sentidos externos, no contenia olra cosa que espe-
cies del orden sensible, aunque sujetas a las con-
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diciones que necesitaba dicha facultad. Estas especies
eran las formas que ponian en acto a la potencia
imaginativa, que sin ellas no podia ejercer sus fun=-
ciones. Explicados de esta manera los fenomenos del
sentido externo y dela imaginacion, quisieron los
aristotélicos explicar los del orden intelectual , en lo
que lucieron su ingenio, excogitando un auxiliar que
llamaron entendimiento agente. Esta invencion era
motivada por la necesidad de poner acordes dos
principios que parecian contradecirse.

De una parte asentaban los aristotélicos que nues-
tros conocimientos dimanan todos de los sentidos; y
de otra afirmaban que hay una diferencia intrinseca,
esencial , entre sentir y entender. Tirada esta linea
divisoria, se hacia una separacion entre el orden
sensitivo y el intelectual; y como por otro Jado era
preciso establecer una comunicacion entre estos dos
ordenes, si se queria salvar el principio de que nues-
tros conocimientos venian de los sentidos, fué neee-
sario echar un puente que uniese las dos riberas.

No se podia negar al entendimiento puro el conoci
miento de las cosas materiales ; y como este conoci-
miento no le erainnato, ni podia adquirirle por si
mismo , preciso era establecer una comunicacion por
medio de la cual el entendimiento alcanzase los obje-
tos sin contaminar su pureza con especies sensibles.
La imaginacion las contenia , depuradas ya de la gro-
seria del sentido externo: en ella estaban mas aéreas,
mas puras, mas cercanas a la inmaterialidad ; pero
distaban aun inmensamente del orden intelectual,y
llevaban consigo el peso de las condiciones materiales
que no les consentia levantarse a la altura niecesaria
para que pudiesen ponerse en comunicacion con el
entendimiento puro. Este, para conocer, necesitaba
formas que se le uniesen intimamente ; ysi bien es
verdad que las divisaba alla 4 Jo lejos en las bajas re-
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giones de las facultades sensitivas, no podia descender
hasta ellas , sin faltar 4 su dignidad y negar su propia
naturalgza. En este conflicto preciso era encontrar
un !I']CdlfldOI“._ y este fué el entendimiento agenle
¢ Guales eran las atribuciones de esta facultad ? :amoé
a explicarlo.

49. Las especies sensibles contenidas en Ia imagi-
nacion, y verdadero retrato del mundo externo. 1510
eran inteligibles por s mismas, a4 causa de andar
envueltas, no con materia propiamente dicha , sino
con formas materiales, & las que no puede referirse
directamente el acto intelectual, Sj se pudiera encon-~
trar una facultad que tuviese la incumbencia de hacer
1nteligible Io que no 1o es, se habria resuelto satis-
factoriamente el dificil problema : .

: ¥ I di . yporque er tal caso,
aplicando su actividad a las especies sensibles el mis-
terioso transformador,

t ‘ podrian estas servir al acto
Intelectual, elevandose de Ia calegoria de especies
nagmarias, pi a la de ideas puras 6
especies inteligibles. Esta facultad es e] entendimiento
agente : verdadero mago que posee el maravilloso
secreto de despojar 4 las especies sensibles de sus
condiciones materiales, de quitarles toda la parte
fosca que las impedia ponerse en contacto con el
entendimiento puro, transformando el grosero pabulo
de las facultades sensitivas en purisima

Imaginarias, phantasmata

; _ ambrosia que
pudiera servirse en la mesa de los espiritus,

20. Esta invencion, mas bien que ridicula debiera
llamarse poetica, y antes merece el titulo de ingeniosa
que el de extravagante. Pero lo que hay en ella mas
-Ifnta]‘)]e €5 que envuelve un sentido profundamente
filosofico, ya porque consigna un hecho ideoiogico
de la mayor importancia , ya tambien porque indica
el verdadero camino para explicar los fenomenos de

la inteligencia en sus relaciones con o] mundo sen=
sible. El hec

ho consignado es la diferencia entre las
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representaciones sensibles y las ideas puras; aun con
respecto 4 los objetos materiales. La indicacion del
verdadero camino consiste en presentar la aqtmdad
jntelectual obrando sobre las especies sensibles y
convirtiéndolas en alimento del espiritu.

Quitese a la explicacion de las escuelas la parte
poélica, y véase silo que en ella se envuelve vale
tanto por lo menos, como lo dicho por Kant al com-
batir el sensualismo, distinguiendo entre las intuicio-
nes sensibles , v el entendimiento puro. :
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CAPITULO VIIL

51. A fin de que no se me pueda acusar de 1ig§reza
por lo que acabo de decir, comparando la filosofia de
las escuelas con la de Kant, en lo relativoa la distin-
cion entre las facultades sensitivas y las intelectuales,
voy 4 examinar rapidamente la doctrina de este filo-
sofo en lo concerniente 4 esta materia.

Como el filésofo aleman se expresa por lo comun
con bastante oscuridad, y emplea un lenguaje desu-
sado, que facilmente se pud'iera prestar a m[‘er{n'ctran
ciones diferentes, insertaré sus propias palabras:
de esta suerte el lector juzgara por si mismq ; Y ree-
tificara las equivocaciones en que pueda yo incurrir
al comparar la doctrina de Kant con la de los aristo-
télicos.

« Sea cual fuere el modo, dice Kant, con que un
conocimiento puede referirse a objetos, y (tu.alquu:r‘u
que sea el medio, este modo que hace que ei conoci-
miento se refiera inmediatamente a las cosas, y que
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el pensamiento sea mirado como un medio, constituye
la intuicion. Esta intuicion no existe sino en cuanto
se nos da un objeto ; lo que no es posible, al menos
para nosotros hombres, sino en cuanto el espiritu es
afectado de alguna manera. La capacidad de recibir
las representaciones por el modo con que los objetos
nos afectan, se llama sensibilidad. Por medio de la
sensibilidad los objetos nos son dados : solo ella 1108
suministra intuiciones ; peroelentendimiento es(fuien
los concibe , y de aqui vienen los conceptos. Todo
pensamiento debe, en {ltimo resultado, referirse
i:illl‘t"(‘[f] 6 indirectamente, por medio de ciertos signos,
4 Inluiciones , y por consiguiente 4 la sensibilidad
puesto que ningun objeto puede sernos dado de otra
manera.

¢ Ll efecto de un objero sobre la facultad represen-
tativa, en cuanto nosotros somos afectados por ¢l
se llama sensacion. Toda intuicion que se refiere 4 111;
objeto por medio de la sensacion, se Ilama empirica.
El objeto indeterminado de una intuicion empirica se
llama fenomeno. » ( Estética trascendental, 12 parte, )

La distincion entre la facultad de sentir v la de
concebir, es fundamental en el sistema de Kant: y
asi vemos que yala expone, aunque 1';1;,1iilunmr|l(f,
antes de comenzar sus investigaciones sobre Ia
Estética, O sea la teoria de la sensibilidad. Mas ade-
lante , al tratar de las operaciones del entendimiento,
desenvuelye mas ampliamente su doetrina; y por el
modo en que insiste sobre ella, se trasluce que la
consideraba como de alta importancia, y quizas como
el descubrimiento de una region enteramente des-
conocida en el mundo filosofico. Hé aqui como se
exprisa en su Logica trascendental,

« Nuestro conocimiento, dice, proeede de dos
manantiales intelectuales ; el primero es la capacidad
de recibir las representaciones ( la receptividad de las
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impresiones), el segundo es la facultad de conoceq
un objeto por sus representaciones (la espontanei-
dad de f{os conceptos ). Por el primero . €} objeto nos
es dado; por el segundo, es pensado en relacion con
esta representacion (como pura determinacion del
espiritu ). Intuicion y coneceptos , hé aqui los elemen-
tos de todo nuestro conocimiento; por manera que
los conceptos sin una intuicion correspondiente, 6
una infuicion sin coneeptos, no pueden dar un cono-
Tt e SR S IR e

Llamaremos sensthilidad la capacidad (receptividad)
de nuesiro espiritu de tener representaciones, en
tanto que es afectado de un modo cualquiera; porel
contrario, la facultad de produecir representaciones,
0 la espontaneidad del conoeimiento, se llamara enfen-
dimiento. Es propio de nuestra naturaleza el que la
intuicion no pueda ser sino sensible , es decir, que no
comprenda sino el modo con que nosotros somos
afectados por los objetos. El entendimiento es la facul-
tad de concebir el objeto de laintuicion sensible. De
estas propiedades del alma no es la una preferible &
la otra : las dos son de igual importancia. Sin la sen-
sibilidad, ningun objeto nos seria dado; y sin el
entendimiento, ninguno seria pensado. Penisamientogs
sin materia y sin objetos , son vanos ; intuiciones sin
conceptos, son ciegas. Es pues igualmente indispen-
sable el hacer sensibles los conceptos (es decir, darles
un objeto en intuicion); y el hacer inteligibles las
intuiciones, sometiéndolas a conceptos. Estas dos
facultades 6 capacidades no pueden suplirse la una
2 la otra cambiando sus funciones. El entendimiento
no puede percibir nada (1),y el sentido no puede pen-

(1) Habla de percepcion intuitiva. no de la percepeion en general,
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sar : el conocimiento solo resulta de su union. No s
deben pues confundir sus atribuciones; por 2l con-
trario, importa mucho distinguirlas y separarlas
suidadosamente. Nosotros distinguimos pues, la cien-
eia de las leyes de la Senbll)lltdad en general, es decir,
la Estética, de 1a ciencia de. las leyes del entendimiento
en general, es decir, de la Logica. » (Logica trascen-
dental. Introduccion. )

Notése bien el sentido de esta doctrina. Se estables
cen dos hechos : la intuicion sensible , y el concepto
sobre ella : en consecuencia se afirma la existencia
de dos facultades : sensibilidad y entendimiento : a
la primera corresponden las representaciones sensi-
bles, al segundo los conceptos. Estas dos facultztdcs,
aunque diferentes , estan intimamente enlazadas -
necesitan remprocamente , para plodum el conom—

. miento. ;| Como se prestan la una 4 la otra el auxilio
de que han menester?

« El entendimiento , dice Kant en otro lugar. ha
sido definido mas arriba solo nerr.ltnamcnte una
facultad de conocer no sensible. Como nosotros no
podemos tener ninguna intuicion independierite de
la sensibilidad , se sigue que el entendimiento no es
una facultad mimt;va Guitada la intuicion , no hay
otro modo de conocer que por conceptos; de donde
se infiere que el conocimiento de toda inteligencia
humana es un conocimiento por conceptos , no in-
tm[l\o sino discursivo (general). Todas las intuicio-
nes , como sensibles, reposan sobre afecciones, y por
cmmffumm, los conceptos sobre funciones. En-
tiendo por funciones la unidad de accion necesaria
para ordenar diferentes representaciones, y hacer
de ellas una representacion comun. Los conceptes
tienen pues por base la espontaneidad del pensa-
miento, como las intuiciones sensibles la receptivi-
dad de las impresiones. El entendimiento no puede
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hacer otro uso de estos conceplos que el juzgar por
medio ue los mismos; y como la intuicion ~s ]a sola
representacion que tiene inmediatamente un l)l).if?to,
iamas un concepto se refiere inmediatamente a un
objeto, sino 4 alguna otra representacion de este
objeto, ora sea esta una intuicion , ora sea talml'nen
un concepto. El juicio es el conocimiento mediato de
un objeto , y por consiguiente la representacion de
este objeto. En todo juicio hay un eoncepto aplicable
4 muchas cosas, y que bajo esta pluralidad com-
prende tambien una representacion dada, la Cu‘al‘ se
refiere inmediatamente al objeto. Asi en el juicio :
todos los cuerpos son divisibles; el conceplo divisible,
conviene a otros diferentes conceptos, entre los
cuales el de cuerpo , es el a que se refiere aqui par-
ticularmente. Pero este concepto de cuerpo es rela-
tivo a ciertos fendmenos que tenemos a nuestra
vista ; estos objetos son pues mediatamente repre-
sentados por el concepto de divisibilidad. Todos los
juicios son funciones de la unidad en nuestras repre-
sentaciohes ; pues que en Jugar de unam;ueaentfmmn
inmediata, oh a mas u!e\ada que contiene la primera
con muchas otras , sirve al conocimiento del objeto;
asi un gran nimero de conocimientos posibles son
reducidos 4 uno solo. Pero nosotros podemos re-
ducir todas las operaciones del entendimiento al jui-
¢io; de suerte que el entendimiento, en rrPnerai, puede
ser 191\1 esentado como una /amtl!ad de juzgar ; por-
que segun lo dicho, esto es la facultad de pensar. El
pensamiento es el conocimiento por conceptos; pero
los conceptos, como atributos de juicios posibles,
se refieren 4 una representacion cualquiera de un
objeto., todavia indeterminado. Asi el concepto de
cuerpo significa alguna cosa, por ejemplo , un me-
tal, que puede ser conocido por este concepto. Este
concepto pues no es tal, sino porque contiene en si
1. 3
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otras representaciones, por cuyo medio se puede
referir 2 objetos. Es pues el atribufp de un juicio
posible, por ejemplo, de este : fodo mefal es un cuer-
po.» (Logica trascendental. Analitica trascendental.
Lib. 19, cap. 1, seccion 12, )

52, En esta doctrina de Kant conviene distinguir
dos cosas : primera : los hechos sobre que se funda ;
segunda : el modo con que los examina y explica, y
las consecuencias que de ellos deduce.

Desde luego se echa de ver una diferencia radical
entre el sistema de Kant y el de Condillac, con res-
pecto a la observacion de los hechos ideologicos :
mientras este no descubre en el espiritu otro hecho
que la sensacion , ni mas facullad que la de sentir;
aquel asienta como un principio fundamental, la
distincion entre la sensibilidad y el entendimiento.
En esto triunfa del filosofo francés el aleman . porque
tiene en su apoyo la observacion de lo que atestigua
la experiencia. Pero este triunfo sobre el sensua-
lismo, lo habian obtenido antes muchos otros filoso-
fos, y particularmente los escolasticos. Tambien estos
admitian con Kant y Condillac, que todes nuestros
conocimientos vienen de los sentidos ; pero tambien
habian notado lo que vio Kant y no alcanzé Condillac,
a saber , que las sensaciones por si solas , no bastan a
explicar todos los fendmenos de nuestro espiritu , y
qoe 4 mas de la facultad sensitiva , era preciso admi-
tir otra muy diferente , llamada entendimiento.

Considera Kant las sensaciones como materiales
suministrados al entendimiento, que este combina de
varias maneras , reduciendolos a conceptos. « Pensa~
mientos sin materia, dice, son vanos, intuiciones
sin conceptos son ciegas. Es pues igualmente indis-
pensable el hacer sensibles los conceptos; esto es,
darles un objeto en intuicion , y el hacer inteligibles

las intuiciones , sometiéndolas a conceptos. ¢ Quicn
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no ve en este pasaje el enfendimiento agente de los
aristotelicos , hien que expresado con otras palabras?
Sustitoyase a intuicion sensible, especie sensible; @ con-
ceplo , especie inteligible , y nos encontraremoscon una
doctrina muy semejante a la de los escolasticos. Ha-
gamos el parangon,

Dice Kant : es necesaria la accion de los sentidos .
0 bien la experiencia sensible, para que podamos
adquirir conocimiento. Los eseolasticos dicen : nada
hay en el entendimiento, que antes no haya estado
en el sentido : «nihil est in intellectu, quod prius non
fuerit in sensu.»

Dice Kant : las intuiciones sensibles por si solas,
son ciegas. Dicen los escolasticos : las especies de la
imaginacion , 0 sensibles, que tambien se Ilaman
phantasmata, no son inteligibles.

Dice Kant: es indispensable hacer sensibles los
conceptos, dandoles un objeto en intuicion. Dicen
los escolasticos : es imposible entender , ya sea ad-
quiriendo ciencia, ya sea usando de la adquirida,
sin que el entendimiento se dirija a las especies sen-
sibles : « sine conversione ad phantasmata. »

Dice Kant : es indispensable hacer inteligibles las
intuiciones , sometiéndolas a conceptos. Dicen los es-
colasticos ; esneeesario hacer inteligibles las especies
sensibles, para que puedan ser objeto del entendi-
miento.

Dice Kant, que por medio de los conceplos juz-
gamos ; y que el juicio es el conocimiento mediato
de un objelo, y por consiguiente su representacion,
Dicen los escolasticos, que conocemos los objetos
por medio de una especie inteligible , la cual esla
sacada de la especie sensible y es su representacion
inteligible,

Dice Kant, que en todo juicio hay un concepta
aplicable & muchas cosas, el cual bajo de esta plura-
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lidad comprende tambien una representacin dada,
la que se refiere inmediatamente al objeto. Dicen los
escolasticos , que la especie inteligible es aplicable a
muchas cosas, porque es universal ; pues aunque
abstraida de una especie sensible y particular , pres-
cinde de las condiciones materiales € individuantes,
Y por consiguiente abraza todos los objetos indivi-
duales , en ura representacion comun.

Para significar ese acto intelectual, forma, 6 lo
que se quiera, con que el entendimiento aprovechan-
dose de las intuiciones sensibles, combina con arre-
glo 4 las leyes del orden intelectual los materiales
ofrecidos por la sensibilidad , emplea Kant las pala-
hras concepto , concebir. Los escolasticos ensefian tam-
bien que la especie inteligible , llamada tambien
especie impresa, fecunda al entendimiento , produ-
ciendo en ¢l una concepcion intelectual, de la que
resulta el verbo, locucion interior , ¢ especie expresa,
que tambien denominan coneeplo.

Dice Kant, que el conocimiento de la inteligencia
humana es,un conocimiento por conceptos ., no in-
tuitivo sino discursivo , general 5 y que para nosotros
no hay verdadera intuicion , sino en la esfera de la
sensibilidad. Dicen los escolasticos qué nuestro en-
tendimiento, mientras estamos en esta vida, tiene
una relacion necesaria 4 la naturaleza de las cosas
materiales ; que por este molivo no puede conocer
primo et per se, las substancias inmateriales ; resul-
tando que no las conocemos perfectamente, sino
por algunas comparaciones con las cosas materiales,
y principalmente por via de remocion , per viam re-
molionis, ¢ sea de un modo negativo.

55. El parangon que precede es sobre manera ms
teresante para apreciar en su justo valor los puntos
de semejanza de dos sistemas que ocupan un distin-
guidolugaren lahistoriadelaideologia : semejanzaque
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{al vez no ha sido notada hasta ahora, no obstante de
que salta a los ojos 4 la simple lectura del filosofo
aleman. Esto no es de extrafar: el estudio de los es-
colasticus es sumamente dificil : es preciso resignarse
al lenguaje , al estilo , a las opiniones , a las preocu-
paciones de aquella época, y revolver mucha tierra
iniztil , para sacar un poco de oro puro. Pero notese
bien que yo no me propongo descubrir en las obras
de los escolasticos el sistema de la eritica de la razon
pura ; y que me limito a consignar un hecho poco
conocido , cual es , el que lo bueno-, lo fundamental,
lo concluyente que se halla en el sistema del filosofo
aleman contra el sensualismo de Condillac , lo habian
dicho siglos untes los escolasticos.

¢ Deberemos inferir de esto que la doctrina de Kant
haya sido tomada de dichos autores? No lo se; pero
creo que se podria afirmar con algun fundamento ,
no ser imposible que el filosofo aleman, hombre muy
laborioso, de vasta lectura ,y de felicisima memoria,
hubiese recibido inspiraciones cuya reminiscencia
se trasluciese en sus doctrinas. Sin ser plagiario,
puede un escritor verter como propias, ideas que
no le pertenecen. Muy & menudo se verifica, que el
hombre se figura crear , cuando no haece mas que
recordar.

54. Aunque el filosofo aleman conviene con los
escolasticos en la observacion de las facultades pri-
mitivas de nuestro espiritu , se aparta luego de ellos
en las aplicaciones; y mientras aquellos van a parar
a un dogmatismo filosofico, €l es eonducido a un
escepticismo desesperante. Nada de le que los filoso-
fos mas eminentes habian reconocido por incontes-
table , se sostiene a los ojos del filésofo aleman. Ha
distinguide , es verdad , el orden sensible del inte-

ligible ; ha reconocido dos facultades primitivas en .

nuesira alma. sensibilidad v entendimiento ; ha ge=
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fialado la linea que las separa , encargando con soli-
citud que no se la borre jamas ; pero en cambio , ha
reducido el mundo sensible & un conjunto de puros
fenomenos, explicando el espacio de tal manera,
que es muy dificil evitar el idealismo de Berkeley; y
por otra parte ,ha circunvalado el entendimiento,
impidiéndole toda comunicacion que se extienda mas
alla de la experiencia sensible , reduciendo todos
los elementos que en €l se encuentran a formas va-
cias que a nada conducen cuando se las quiere apli-
ear & lono sensible , que nada pueden decirnos sobre
los grandes problemas ontologicos , psicologicos y
cosmoldgicos ; esos preblemas , objeto de las medi-
taciones de los mas profundos metafisicos , y en cuya
resolucion han vertido un caudal de doctrinas subli-
mes, justo titulo de noble orgullo para el espirtu hu-
mano , que conoce la dignidad de su naturaleza, que
demuestra su alto origen , y columbra la inmensidad
de su destino.

é‘}‘%"é;

CAPITULO IX

OJEADA HISTORICA SOBRE EL VALOR DE LAS IDEAS PURAS.

55. Consignados los puntos de semejanza entre el
gistema de Kant y el de los escolasticos , voy a indicar
las diferencias, mayormente en lo que toea 4 la apli-
cacion de las doctrinas, Para dar una idea de lo grave
v trascendental de estas diferencias, basta observai
la discrepancia de los resultados. Los aristotélicos
hacen estribar sobre sus prineipios todo un cuerpo
de ciencia metafisica, a la que consideran como la
mas digna de las ciencias, y cual luz poderosa y bri=
Jante que fecunda y dirige & todas las demas: por
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ol contrario Kant , partiendo de los mismos hechos ,
arruina la ciencia metafisica , despojandola de todo
valor para el conocimiento de los objetos en st
mismas.

56. Es de notar que en esta parte , Kant se !mila en
oposicion , no solo con los escolasficos 1\1‘9111mnente
dichos , sino tambien con todos los metafisicos mas
eminentes que le han precedido. Sobre este particu-
lar, los escolasticos tienen en sa favor a Platon ,
Aristoteles, san Agustin , san Anselmo . santo Tomas,
Descartes , Malebranche , Fenelon y Leibnitz.

57. La trascendencia de estas cuestiones, no puede
desconocerla quien no ignore lo vital que es para el
espiritu humano el saber si es posible una ciencia
superior al orden puramente sensible , y por la cual
el hombre extienda su actividad mas alla de los feno-
menos que le ofrece la materia. Hay aqui cuestiones
sumamente profundas que no pueden ser tratadas
ligeramente. Lo dificil y sumamente abstruso de los
oljetos v relaciones que se han de considerar ; 10
importante , lo trascendental de las consecuencias
a que se llega, segun el camino que se sigue , exi-
gen que se desentrafien estas materias sin perdonar
trabajo de ninguna clase. Bien puede asegurarsé que
de estas cuestiones dependen la conservacion de las
sanas ideas sobre Dios y sobre el espiritu humano ;
esto es, sobre cuanto puede ofrecerse mas 1mpor-
tante y elevado a la consideracion del hombre. :

Para profundizar debidamente la materi;t. eleve-
monos al origen de la divergencia en las opimiones
filosoficas ; investiguemos la causa de que partiendo
de unos mismos hechos se pueda llegar a resultados
contradictorios, Para esto es necesaria una exposicion
clara de las doctrinas opuestas.

58. Todos los filésofos convienen en admitir el
hecho de la sensibilidad; sobre €l no puede caber
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ninguna duda : es un fenémeno atestiguado por el
sentido intimo de una manera tan palpable, que los
mismus eseépticos uo han podido negar la realidad
subjetiva de la apariencia, por mas que hayan puesto
en duda su realidad objetiva. Los idealistas al negar
la existencia de los euerpos, no han negado su exis-
tencia fenomenal, esto es, su apariencia a los o0jos
del espiritu bajo una forma sensible. La sensibilidad
pues , y los fenomenos que ella contiene, han sido
en todas épocas un dato primitivo en los problemas
ideoldgicos y psicologicos; diserepancia puede haberla
con respecto a la naturaleza y consecuencias de este
dato, mas no en cuanto a la existencia del mismo.

59. La historia de las ciencias ideoldgicas nos pre-
senta dos escuelas: la una no admite mas que la sen-
sacion, y explica todas las afecciones y operaciones
del alma por la transformacion de las sensaciones; la
otra admite hechos primitivos , distintos de la sensa-
cion: facultades diferentes de lade sentir; y reconoce
en el espiritu una linea que separa el orden sensible
del intelectual.

60. Esta Gltima escuela se divide en ofras dos, de
las cuales la una considera el orden sensible, no solo
como distinto, sino tambien como separado del orden
intelectual , como renido en cierto modo con ¢l; y en
consecuencia establece que el 6rden intelectual nada
puede recibir del sensible, 4 no ser exhalaciones ma-
lignas que 6 emboten su actividad ¢ la extravien. De
aqui el sistema de las ideas innatas en foda su pureza;
de aqui esa metafisica de un orden intelectual, enle-
ramente exeuto de las impresiones sensibles; mefa-
fisica que cultivada por genios eminentes, ha sido
profesada con sublime exageracion en los tiempos
modernos, por el autor de la Investigacion de la ver-
dad. La otra ramificacion de diche escuela, aungue
admite el orden inlelectual puro, no cree que se le
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contamine poniéndole en comunicacion con los fend-
menos sensibles; antes por el contrario, opina que
los problemas de la inteligencia humana , tal como se
halla ¢n esta vida, no pueden resolverse sin atender
a dicha comunicacion,

61. La experiencia ensefia que esta comunicacion
existe por una ley del espiritu humano ; negar esla
ley es luchar contra una verdad atestiguada por el
sentido inlimo; intentar destruirla es acomeler una
empresa temeraria, es arrojarse 4 una especie de
suicidio del espiritu. Por esta razon, la escuela de que
acabo de hablar, aceptando los hechos tales como la’
experiencia interna se los ofrece, ha procurado expli-
carlos , seiialando los puntos en que pueden estar en
comunicacion el drden sensible y el intelectual, sin
que se destruyan ni confundan.

62. Esta escuela que admite la existencia de los dos
ordenes sensible ¢ intelectual , y que al propio tiempo
admite la posibilidad y la realidad de su comunicacion
é influencia reciprocas, tiene por prineipio funda-
mental que el origen de todos los conocimientos esla
en los sentidos, siendo estos las causas excitantes de
la actividad intelectual , y como una especie de obre-
ros que le ofrecen materiales que despues ella com-
bina de la manera necesaria para levantar el edificio
cientifico. '

63. Iasta aqui andan acordes Kant y los escolas-
ticos : pero luego se separan en un punto de la mayor
trascendencia, de lo cual resulta el que van a parar
a consecuencias opuestas. Los escolasticos creen que
en el entendimiento puro hay verdaderas ideas con
verdaderos ohjelos , sobre los cuales se puede dis-
eurrir con entera seguridad , independientemente del
orden sensible. Aunque admiten el principio de que
nada hay en el entendimiento que antes no haya es-
tado en el sentido. pretenden sin embargo que en
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el entendimiento hay algo realmente; lo cual puede
conducir al conocimiento de la verdad de las cosas en
sl mismas, no solo materiales sino fambien inmate-
riales. Las ideas del orden intelectual puro son origi-
nadas de los sentidos como excitantes de la actividad
intelectual ; pero esta actividad, por medio de la abs-
traceion y demas operaciones , se ha formado ideas
propias, con cuyo auxilio puede andar en busca de
Ja verdad , fuera del 6rden sensible.

64. En esta explicacion del orden intelectual puro
estan acordes los metafisicos escolasticos y no esco-
lasticos, en cuanto se trata de afribuir a las ideas un
valor objetivo real , y hacerlas un medio seguro para
encontrar la verdad , independientemente de los fe-
nomenos sensibles. Estas escuelas, si bien discordes
en cuanto al origen de las ideas, convienen en lo
tocante a la realidad y valor de las mismas.

65. Kant, al propio tiempo que admite el prinecipio
de los escolasticos de que todos nuestros conoei-
mientos vienen de los sentidos, y que reconoce con
ellos la necesidad de admitir un orden intelectual
puro , una serie de conceptos diferente de la intuicion
sensible , sostiene que estos conceptos no son verda-
deros conocimientos, sino formas vacias que por si
solas nada dicen, nada ensefian al espiritu, que a
nada pueden conducir para conocer la realidad de
las cosas. Estos conceptos solo significan algo cuando
se los llena , por decirlo asi, con intuiciones sensibles :
en faltandoles estas intuiciones, no corresponden a
nada, ni pueden tener mas uso que el puramente
logico , esto es, que el entendimiento pensara sobre
ellos combinandolos, sin caer en contradiecion, pero
sin que jamas puedan dar ningun resultado,

« El entendimiento, dice Kant, no puede hacer
jamas un uso frascendental de todos sus principios
@ priori, no puede emplear sus conceptos sino empi-
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ricamente , jamas trascendentalmente. Este es un
prineipio que si puede ser conocido con conviccion ,
trae las mas graves consecuencias. El uso trascen-
dental de un concepto en un principio, consiste en
que se refiere a las cosas en generaly en si, mientras
que el uso empirico se refiere a los solos fenomenos,
ps decir, a los objetos de una experiencia posible :
por donde se echa de ver que este ultimo uso es el
Jolo que puede tener lugar. Para todo concepto es
necesaria la forma logica de un concepto en general,
del pensamiento, y en seguida la posibilidad de so-
meterle un objeto al cual se refiera : sin este objeto
carece de sentido, no contiene nada , aunque pueda
encerrar la funcion logica para formar un concepto
por medio de ciertos datos. Un objeto no puede ser
dado a su concepto sino en la intuicion ; y aunque
una intuicion pura sea posible ¢ priori antes que el
objeto , sin embargo no puede recibir su objeto y por
consiguiente su valor objetivo, sino por la intuicion
empirica de la cual ella es Ia forma. Todos los con-
ceptos, y con ellos todos los principios, aunque sean
@ priori, se refieren no obstante a intuiciones empi-
ricas , es decir, a datos de la experiencia posible. De
olro modo no tienen ningun valor objetivo, no son mas
que un verdadero juego ya de la imaginacion ya del en-
tendimiento, con las representaciones respectivas de
una u ofra de estas facultades.

« Lo mismo se verifica en las categorias y principios
que de ellas se forman; lo cual se manifiesta por la
imposibilidad en que nos hallamos de definir real-
mente una sola de ellas, es decir, que no podemos
hacer inteligible la posibilidad de su objeto , sin ate-
nernos a las condiciones de la sensibilidad, por con-
siguiente 4 la forma de los fenémenos ; condiciones &
las cuales deben restringirse estas categorias, como
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a su unico objeto. Si esta condicion desaparcee , des-
aparecera tambicn todo-valor, todo sentido, esto es,
toda relacion al objeto, y con ningun ejemplo se
puede hacer concebir cual es el objeto propio de estos
conceplos.,

- . . . . . . - . - . . . - . . . »
« 8i no se llevan en cuenta todas las condiciones de
la sensibilidad que las sefialan (habla de las calegorias)
coma conceptos de un uso empirico posible , si se las
toma como conceptos de las cosas en general y por
consiguiente de uso trascendental, nada queda por
hacer en cuanto las concierne , sino guardar la fancion
logica en los juicios , como 1a condicion de la posibi-
lidad de las cosas mismas, sin poder mostrar en qué
caso su aplicacion y su objeto, y por consiguiente
ellas mismas, pueden tener en el entendimiento puro,
y sin la intervencion de la sensibilidad, un sentido
y un valor objetivo. . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . »
« Se sigue incontestablemente de lo dicho, que los
conceptos puros del entendimiento no pueden jamds
tener wun uso {rascendental, y st unicamente un uso
siempre empirico, y que los principios del entendi-
miento puro no se refieren 4 los objetos de los sen-
fidos , sino cuando los sentidos estan en relacion con
las condiciones generales de una experiencia posible ;
pero jamas a las cosas en general sin relacion a la
manera con que nosotros las podemos percibir. »
{ Logica trascendental , lib. 2, cap. 3.)

66. Asi destruye Kant toda la ciencia metafisica, y
en esta deplorable ruina van envueltas las ideas mas
fundamentales, mas preciosas, mas sagradas, del
espiritu humano. Segun ¢l , la analitica trascendental
hace ver que el entendimiento no pueds traspasar
jamas los limites de la sensibilidad , Gnicos en. que nos
son dados los objetos en intuicion sensible, Los prin~
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cipios que eran considerados como elernas columnas
del edificio wientifico, se reducen 4 formas vacias, &
palabras sin sentido , en cuanlo se los saca de la es-
fera de la sensibilidad. La ontologia con sus doctrinas
trascendentales para explicar la naturaleza y el origen
de las cosas, nada vale a los ojos del filosofo aleman :
« estos principios, dice, son simplemente principios
de la exposicion de los fenémenos; y el nombre fas-
{uoso de una ontologia que pretende dar un conoci-
miento sintético a priori de las cosas, en una doctrina
sistematica , por ejemplo , el principio de causalidad,
debe reemplazarse por Ja denominacion modesta de
simple analitica del entendimiento puro. »

67. Dificilmente se puede encontrar doctrina mas
daiosa: ¢ qué le resta al espiritu humano si se le
quitan los medios para salir de la esfera sensible?
¢ & qué se reduce nuestro entendimiento si sus ideas
mas fundamentales y sus principios mas elevados no
tienen ningun valor para ensefarle algo sobre la na-
turaleza de las cosas? Si el mundo corporeo no es mas
para nosotros que un conjunto de fenomenos sensi-
bles , y nada podemos conocer fuera de ellos, nues-
tros conocimientos nada tienen de real, todos son
puramente subjetivos, el alma vive de ilusiones , y se
envanece con creaciones imaginarias 4 las que nada
corresponde en la realidad. Forma subjetiva el espa-
cio, forma subjeliva el tiempo , conceplos vacios las
ideas puras, todo es subjetivo en nosotros; nada sa-
hemos de los objetos, ignoramos absolutamente lo
que hay, y solo sabemos lo que nos aparece. Esto es
el escepticismo puro;'ciertamente que para llegar a
¢l no era necesario consumir tanto tiempo en inyves-
tigaciones analiticas. En la doctrina de Kant no se
presenta tan chocante la extravagancia ni tan deforme
el error como en las obras de Fichte, Schelling ¥
Hegel ; pero en ella esta ¢l gérmen de las mayeres
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exravagancias y de los mas funestos errores. El es
quien ha hecho una revolucion filosofica , que algunos
incavtos han tenido por un progreso ; no viendo sin
duda el fondo de escepticismo que en ella se encierra,
y que es tanto mas peligroso cuanto mas se envuelve
con formas analiticas.

68. Sin embargo de la importancia que doy a la
impugnacion de los errores del filosofo aleman, ne
pienso seguirle paso a paso, combatiendo sus doc-
trinas ; este sistema de impugnacion (tiene el gravi-
simo inconveniente de dejar poco satisfecho al lector;
porque le parece ver que se arruina un edificio sin
reemplazarle con otro. Considero mas Gtil examinar
detenidamente las cuestiones, a medida que se vayan
ofreciendo segun el 6rden de materias , establecer mi
opinion, apoyarla del mejor modo que alcance, y
luego rebalir los errores de Kant, cuando se los en-
cuentre al paso , obstruyendo el camino de la verdad.
Suele ser facil decir lo que una cosa no eés, pero no
suele serlo tanto el decir lo que es; y conv iene que a
los sostenedores de las buenas doectrinas no se nos
pueda hacer el cargo de que impugnamos las ajenas
v no cuidamos de exponer las propias. Yo creo que
en eslas materias Ja buena filosofia puede presentarse
ala luz del sol luchando con el error, que no debe
contentarse con ser instrumento de guerra para der-
ribar a su adversario , sino que ha de pretender §
fundar un establecimiento solido y bello en el mismo
sitio que aquel ocupara.

Los espiritus no se satisfacen con solas impugna-
ciones ; desean una doetrina que sustituya a lo im-
pugnado : quien impugna niega ; y el entendimiento
no se contenta con negaciones, ha menester afir-
maciones, porque no puede vivir sin la verdad posi-
tiva.

Permitaseme esta breve digresion, que estoy lejos

de tener por indtil : 4 la vista de la trascendencia de
los errores del filosofo aleman he recordado la nece-
sidad que hay de trabajos detenidos, asiduos, pro-
fundos, para oponerse a ese diluvio de errcres que
amenazan una inundacion en el campo de la verdad;
y no he podido menos de insistir sobre este punto,
advirtiendo que no basta impugnar, sino que es ne-
cesario establecer. Haya impugnaciones en buen hora;
pero abunden las doctrinas positivas : en la extensa
linea en que desplega el error sus ataques, no basta
cubrir la frontera con cuerpos ligeros y briosos que
rechacen al enemigo ; es preciso fundar colonias, foeos
de civilizacion y cultura, que al propio tiempo que
defiendan al pais, le hagan prosperar y florecer.

B L L U T A AR ELR R
. :
CAPITULO X
LA INTUICION SENSIBLE.

69. ; En que consiste la intuicion? La intuicion pro-
piamente dicha , es el acto del alma con que percibe
un objeto que la afecta : asi lo indica la significacion
latina del nombre, el cual se deriva del verbo wntuert,
mirar una cosa que se tiene presente.

70. La intuicion no cabe sino en las potencias per-
eeptivas, es decir, en aquellas por las que el sujeto
afectado distingue entre su afeceion y el objeto que
la causa. No quiero decir que semejante distincion
haya de ser reflexiva; sino unicamente que el acta
interno se ha de referir a un objeto. Si suponmos un
ser que experimenta varias afecciones, sin referirlas
aningun objeto, ni reflexionar sobre las mismas , no
8e podra’ decir con propiedad que tenga verdadera
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intuicion : esta parece envolver el ejercicio de una
actividad que se ocupa en un objeto presente, El
objeto de la intuicion no siempre ha de ser externo ;
puede set una de las afecciones ¢ acciones del alma
objetivadas por un acto de reflexion.

71. Las sensaciones que con mas propiedad se
llaman intuitivas, son las dela vista y deltaclo ; puesto
que percibiendo la extension misma , y siéndonos im-
pos@hle. considerar a esta como un hecho puramente
subjetivo , los actos de ver y tocar envuelven nece-
sariamente relacion a un objefo. Los demas sentidos,
aunque en algun modo estan relacionados con la ex-
tenspn, no la perciben directamente ; y por tanto s
pstu_vmsen solos, tendrian mas de afectivo, que de
intuitivo : esto es, que el alma seria afectada por
esfas sensaciones , sin necesidad de referirlas a objetos
externos. Sila reflexion , fijandose sobre dichas sen-
saciones, llegase 4 ensefar, como en efecto lo ense-
naria , que-la causa de ellas es un ser distinto del que
las experimenta,, tampoco habria verdadera intuicion:
porque esta no existiria nipara los sentidos , que per-
manecerian ajenos a las combinaciones reflexivas ; ni
para el entendimiento, que conoceria la causa de las
sensaciones , no por intuicion , sino por discurso,

. 72._De esto se-infiere que no toda sensacion es
mtm(‘lqn; y que las reproducciones imaginarias de
sensaciones pasadas, 0 la produccion imaginaria tam-
bien, de sensaciones posibles, aunque se llamen &
menudo intuiciones, no merecen con propiedad el
nombre de tales, 4 causa de que no se refieres a un
objeto. Sin embargo, aqui es menester observar, que
los fendmenos de la sensibilidad puramente interna

tal vez deben el no referirse a objetos, al habito de Izi
reflexior. , la cual percibe las diferencias de tiempo,
la mayor 0 menor viveza de las sensaciones , su en-
lace mas 0 menos constante. y ofras eircunstancias,

por ias cuales distingue entre las representaciones
que se refieren actualmente 4 un objeto, como ias
sensaciones externas, y Jas que solo le tienen pasado
6 posible , como las representaciones puramente in-
ternas. Asi experimentamos que cuando la sensibi-
lidad puramerite interna se halla del todo abandonada
4 si misma , sin el auxilio de la reflexion, traslada &
lo exterior todo cuanto se le ofrece , convirtiendo en
realidades las apariencias imaginarias. Esto se verifica
en el sueiio, y aun durante la vigilia, cuando por
algun trastorno cerebral, la sensibilidad obra entera-
mente sola, independientemente de la reflexion.

73. La causa de que la sensibilidad entregada a si
misma , objetive todas sus impresiones, se halla en
que siendo una facultad no reflexiva, no puede dis-
tinguir entre la afeccion procedente de lo exterior y
la puramente interna. Como la fomparacion, por poca
que sea, implica un acto reflejo, la sensibilidad no
compara : de donde resulta, que cuando el sujeto no
hace mas que senlir, no puede apreciar las diferencias
de las sensaciones , midiendo los grados desu vivera,
ni tampoco percibir la existencia 6 la falta del orden
y constancia de su enlace.

La facultad de sentir es enteramente ciega para
todo 1o que no es su objeto determinado : lo que no
se halla en este, en cuanto objeto de dicha facultad,
no existe para ella en ninguna parte; por lo cual se
echa de ver que abandonada & si misma, objetivara
su impresion , se creera siempre intuitiva, conyir-
tiendo en realidad la simple apariencia.

74. Es digno de notarse que de las facultades sen-
sitivas. las unas serian siempre intuitivas , esto es,
se referrian siempre a un objeto externo, si no las
acompaiase la reflexion ; mientras que otras no lo
serian jamas, si estuviesen separadas de la reflexion,

$ no anduviesen acompanadas de las que lo son por
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su naturaleza. Son de la primera clase las represen-:

tativas propiamente dichas, esto es, las que afecfan
al sujeto sensitivo, presentandole una forma. Imagen
real o aparente , de un objeto. Tales son las de Ia vista
Y del tacto, que no pueden existir ni aun coneebirse.
sin dicha representacion. Por el contrario, las demas
sensaciones no ofrecen al sujefo sensitivo ninguna
forma; son simples afecciones del mismo sujeto.
aunque procedan de una causa externa : si las refe-
rimos a los objetos es por reflexion ; y cuando esta
nos advierte que llevamos la referencia demasiado
Jejos, atribuyendo al objeto externo no solo el prin-
cipio de causalidad sino tambien la sensacion en sf
misma, facilmente conocemos la ilusion y nos des-
pojamos de ella. Estono se verifica en las sensaciones
representativas : nadie por mas esfuerzos que haga,
sera capaz de persuadirse que fuera de si no hay algo
real, semejante a la representacion sensible y €N que
se ofrecen los objetos como extensos,

75. Cuando digo que algunas sensaciones no serian
intuitivas sino las acompanase la reflexion , O quiero
dar a entender que el hombre las refiera 4 un objeto,
previa la reflexion explicita, puesto que no puedo
olvidar lo que en otra parte (V. lib, 11 y i) llevo
explicado extensamente sobre el modo instintivo con
que se desenvuelven nuestras facultades en sus rela-
ciones con el mundo corpéreo , anteriormente 4 toda
reflexion ; solo quiero significar que en dichas sen-
saciones , consideradas en si mismas, y en completo
aislamiento, no se encuentra una relacion necesaria
a un objeto como representado ; y que probablemente,
en el wstinto que nos las hace objetivar, si no se
mezcla una reflexion confusa, entra alguna parte de
la influencia de las demas sensaciones (jue son repre=
sentativas por su objeto propio.

M
CAPITULO XI

DOS CONOCIMIENTOS : INTUITIVO Y DISCURSIVO.

76. Explicada la intuicion sensible pasemos a la
ntelectual, Hay dos modos de conocer : uno mtu]:
tivo, otro discursivo. El conocimiento 1n.lLu_t1\'(: es
aquel en que el objeto se presenta al (V‘lit.t‘ll-lhl.ni_t‘-ﬂll.(i
tal eomo es,sin que la facultad pvwcptwu‘h.:l} a de
gjercer otra funcion que la de _ccm_t_mnﬁpiaulc:, por
esto se llama intuicion , de infucry , mivar.

77. Esta intuicion puede verificarse de dps ma-
neras : 6 presentandose el objeto mismo a la .lacul_taq
perceptiva , uniéndose & ella sin mg]gunrmrtelm‘e:_llt‘r,
O bien con la intervencion de una idea o :'cpre;eum:
cion , que ponga en acto a la facultad llei'l?t?[‘l[l‘\,ﬂ t}b
modo que esta vea al objeto en nf;uo!lu l“C!.)Ie:aEfﬂ[fl.—
cion , sin necesidad de combinaciones. _I:;ua ‘IU. pri-
mero , es necesario que el objeto percibido sea 1111-
teligible por si mismo, pues de otro mu_do no se
;nnfr‘m verificar Ia union del objeto entendido ('Ull}l:‘-i
sujeto inteligente; para lo segundo, basta una re-
presentacion que haga las veces del .nh‘jti.l,u‘; y por
tanto no es indispensable que este sea inteligible con
inteligibilidad inmediata (1).

78. El conocimiento discursivo es aquel en que el
E.nlém]innm]to no tiene presente el objeto mismo , ¥
se lo forma , por decirlo asi, reuniendo en un con-
cepto total los conceptos p;‘:rcmlc_s y CUYO enlace en
un sujeto ha encontrado por el raciocinio.

(1) Véase lo dicho sobre la representacion , inteligibilidad ifmze—
diata , y representacion de causalidad y de idealidad en los capitulos
X, XI, XII, XIII, del Libro 1° de esta obra,
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