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CAPITULO I
OJEADA SOBRE EL SENSUALISMO,

1. Acapamos de tratar de las sensaciones. Y vamos
& ocuparnos de las ideas. Para hacer debidamente

este transito , es necesario investigar antes, si hay en
nuestro espiritu algo mas que sensaciones . si todos
los fenomenos internos que e xperimentamos, son
algo mas que sensaciones trasformadas.

Salido el hombre de la esfera de las sensaciones ,
de esos fendmenos que le ponen en u’l icion con el
mundo exterior . se encuentra con otro orden de fe-
nomenos , igualmente presentes 4 su conciencia. No
puede reflexionar sobre las sensaciones mismas , sin
tener conciencia de algo (que noO es sensacion : no
puede reflexionar sobre el recuerdo de Jas Sensacio-
nes , ¢ sobre la represe n!.nmn interior de ellas, sin
experimentar algo distinto de ese recuerdo y de esa
representacion.

. Aristoteles dijo : « nada hay en el entendimien-
to quu antes no haya'estado en el sentido ; » y las
escuelas han repetido durante lar gos siglos el pensa-

miento del filosofo : « nihil est in intellecty quod prius
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non fuerif in sensu, » Asi los conocimientos humanos
procedian de lo exterior a lo interior. Descaries ving
a invertir este orden ., pretendiendo que debia pro-
cederse de lo interior a lo exterior su discipule
Malebranche hizo mas : en su conceplo, le conyieng
al entendimiento encerrarse en lo interior, no comus-
nicar con lo exterior sino lo menos posible: segun
&l , no hay aliento mas nocivo a la salud intelectual
que el del mundo de los sentidos; las sensaciones
son un perenne manantial de error: y la imagina-
cion es una hechicera tanto mas peligrosa cuanto
que tiene su habilacion & la puerta misma del enten-
dimiento , donde le espera para arrastrarle, con su
belleza seductora , y brillantes atavios.

3. Locke quiso rehabilitar el principio de Aristo-
teles sujetindole a la piedra de toque de la obser-
vacion : pero a mas de la sensacion admiho la re-
flexion ; y convino en reconocer al alma facultades
innatas, Su diseipulo Condillac no se limito a esto :
segun €1, todos los aclos de nuestra alma no son
mas que sensaciones trasformadas; opina que, en
vez de distinguir como Lecke dos origenes de nues-
tras ideas , el sentido y la reflexion, seria mas exac-
to no reconocer mas que uno; ya porqae la reflexion
no es en su principio sino la sensacion misma , ya
porque la reflexion es mas bien el canal por donde
vasan las ideas que vienen de los sentidos , que no el
manantial de ellas. ( Extracto razonade del Tratado
le las sensaciones, Resumen de la primera parte.)

El juicio, la reflexion ., los deseos , las pasiones, no
son mas en conceptc de Condillac . que la sensacion
trasformada de diferentes modos. Por esta razon le
parece inidtil el suponer que el alma recibe inmedia-
tamente de la naturaleza todas las facultades de que
esta dotada. La naturaleza nos da organos para ad-
vertirnos, por medio del placer, ‘lo que debemos
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busear., v por el dolor, lo que deberos huir; pero
se detiene aqui, y deja a la experiencia el cuidado
de hacernos contraer habitos, v acabar la obra que
ella ha comenzado. ( Tralado de las sensaciones, Pre-
facio. )

. A la vista de este sistema, en que no se otor-
gan al alma ni siquiera facultades naturales, y se
consideran las que posee , como un simple efecto de
las sensaciones, se nota desde luego la contradic-
cion en que incurre su aufor, cuando en el mismo
logar se declara ocasionalista, pretendiendo que las
impresiones de la organizacion no son mas que la
ocasion de nuestras sensaciones. ;Puede darse fa—
cultad natural mas inexplicable que la de ponerse en
relacion con objetos que no producen las sensacio-
nes, y que son con respecto a ellas una mera oca-
sion? Si al alma se le concede esta facultad , ; qué
inconveniente hay en admitir las otras? ; No es una
facultad natural, y muy [singular, la de sertir por
medio de causas que no pueden obrar sino ocasional-
mente ? En esfe caso (no se atribuye al alma una
facultad natural de producirse ella misma las sensa-
ciones , con ocasion de las impresiones organicas , 0
no se la supone en relacion inmediata con otro ser

superior que se las produzea? ; Por qué esa activi-

dad interna, 0 esa receptividad , no puede aplicarse

a las ideas?

)

¢ Por qué no se han de admitir en el
alma otras facultades innatas ? 6 mas hien ; por qué
se dice que no se las supone , cuando se comienza
por suponerlas ?

Condillac , tan enemigo de hipdtesis y sistemas ,
es eminentemente hipotético y sistematico. Concibe
el origen y la naturaleza de las ideas a su modo; y
a este modo de coneebirlas quiere que todo se adap-
te. Para dar una idea de las opiniones de Condillac y
combatirlas con buen resultado ., al mismo tiempo
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que con cumplida lealtad , examinaré brevemience
los fundamentos de la obra en que mas se complate
el autor , lisonjeandose de haber dado a su doetrina
el mayor grado de claridad y certeza : el Tratadode
las sensaciones.

CAPITULO IL

LA ESTATUA DE CONDILLAC.

9. Supone Condillac una estatua 4 la cual anima
sucesivamente , concediéndole un sentido despues
de otro; y comenzando por el olfato, dice : « Los
conogimientos de nuestra estatua, limitada al sen-
tido del olfato , no pueden extenderse sino a los
olores: no puede tener ideas de extension, ni de
figura, ni de nada que esté fuera de ella, ni olras
sensaciones como el color, el sonido, el sabor. »
(Cap. 1.) Si 4 la estatua no se le concede, como la
hipotesis lo exige, ninguna actividad , 1:?1:'__”111;1 facul-
tad, excepto la de sentir el olor, es cierto que no
podra tener ninguna otra idea, ni sensacion ; y aun
se puede anadir, que Ja sensacion del olor no serd
para ella ninguna idea. ; _

« oi le presentamos una rosa, continua Condillac,
S€ra para nosotros una estatua que siente una rosa :
mas para si misma, solo sera el mismo olor do. la
rosa. Serd pues olor de rosa, de clavel, de jazmin,
de violeta , segun los objetos que obraran sobre su
Organo; en una palabra, los olores con respecto a
ella, no son mas que sus modificaciones propias
0 maneras de 5€r, y no [iO(]I'iH creerse ofra cosa,
siendo estas las Unicas sensaciones de que es suscep-
tible. »
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6. Si bien se ohserva, ya en los primerps pasos,
se hace dar 4 la estatua un gran salto. A vueltas de la
aparente simplicidad del fendmeno sensible . se in-
troduce ya uno de los actos que suponen el entendi-
miento muy desarrollado : la reflexion. Ya la estatua
S¢ cree algo , se cree olor ; ya se le atribuye pues ia
conciencia del yo, comparativamente a la impresion
que recibe ; va se le hace emitir unu especie de jui-
cio, en que afirma la identidad del yo con la sensa-
cion. Esto es imposible , si no hay mas que la sensa-
cion enteramente sola. Entonces no hay ni puede
haber nada mas que aquella impresion puramente
pasiva. Es un fenomeno aislado , sobre e} cual no hay
reflexion de ninguna clase ; la estatua no tiene olra
conciencia de si misma que esta sensacion pero esta
conciencia no es digna de tal nombre en el 6rden re-
flexivo. La hipotesis de Condillac . aplicada en todo
rigor , no ofrece mas que un fenémeno que no puede
conducir 2 nada; desde el momento en que sale de
1a sensacion para desenvolverla, admite en el espi-
ritu una actividad distinta y muy diferente de la sen-
sacion , y arruina lodo su sistema,

La estatua limitada a la sensacion del olor no se
creera olor; esta creencia es un juicio, supone com-
Paracion , y nada de esto se halla en el fenomeno
sensible , considerado en toda su pureza , como lo
exige la hipotesis de Condillac. Este filosofo comien-
Za sus investigaciones analilicas, introduciendo con-

diciones , que ¢l mismo supone eliminadas : quiere

explicarlo todo con la sensacion sola : v desde sus
primeros pasos, combina esta sensacion con opera-
ciones de un orden diferente.

7. La capacidad de sentir aplicada a la impresion
recibida , la llama Condillac atencion. Si no hay mas
que una sensacion , no habra mas que una atencion ;
Pero si las sensaciones se suceden con variedad de-
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jando rastro en la memoria de la estatua, cuando se
presente una nueva sensacion , la atencion se divi-
dira entre la actual v la pasada. La atencion dirigida
simultaneamente a dos sensaciones, es la compara-
cion. Con la comparacion se percibiran las semejan-
zas 6 diferencias ; esta percepeion es el juicio. Todo
esto se hace con sensaciones solas ; luego la atencion,
la memovia , la comparacion, el juicio, no son mas
que la sensacion trasformada. En apariencia nada mas
sencillo, mas claro, mas verdadero; en realidad
nada mas confuso, mas falso.

8. Por el pronto, la definicion de la atencion €s
inexacta. La eapacidad de sentir, por el mero hecho
de estar en ejercicio , se halla aplicada a la impre-
sion : no se siente, cuando la facultad sensilivano esta
en ejercicio ; yno esta en ejereicio, si no esta aplicada
4 la impresion. En este concepto, la atencion no seria
mas que elacto de sentir ; toda sensacion seria aten-
cion; y toda atencion sensacion : nadie ha dado jamas
a estas palabras semejante significado.

9. Laatencion es la aplicacion del animo a alguna
cosa : y esta aplicacion supone el ejercicio de una
actividad , concentrada sobre un objeto. Cuando el
espiritu se halla enteramente pasivo, no atiende ,
hablando con propiedad ; y respecto de las sensacioe-
nes, hay atencion , cuando por un acto reflejo cone-
eemos que sentimos. Si no hay este conocimiento , no
hay verdadera atencion , y si (micamente sensacior
mas 6 menos viva, segun el grado con que esta afec
tada nuestra sensibilidad. Si a las sensaciones muy
vivas se las quiere llamar atencion , el uso de la pa-

labra sera impropio; cabalmente, los que sienten
son mas' viveza , suelen distinguirse por su falta de
* atencion. La sensacion es la afeccion de una facultad
pasiva ; la atencion ¢s el ejercicio de una actividad;
y asi es que los bratos no participan de ella, sino en
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cuanto encierran un principio de actividad para di-
Figir a un objeto determinado sus facultades sensi-
tivas.

10. La percepeion de la diferencia de los olores de
rosay de clavel ; es una sensacion? Si se me dice que
no, infieroque el juicio no es Ja sensacion trasformada-,
pues no es ni siquiera sensacion ; si lo es, entonces
observo que si es la del clavel , 0 la de la rosa, se
sigue que con una sola de estas sensaciones , tendré
la percepeion comparativa , lo que es absurdo. Si
se me _di{"e que es las dos juntas , contesto que esto .
0 no significa nada para la cuestion, 6 expresa un
ahsu_rdo. Porque , si al decir que es las dos sensacio-
nes juntas , se quiere dar a entender lo que signifi-
can las palabras en su rigor , tendremos una se1is a-
cion que sera al mismo tiempo la de clavel yla de
rosa, permaneciendo aquella distinta de esta por
exigirlo asi la comparacion. Pero si se quiere dar a
enfender que las dos sensaciones existen juntas,
nada adelantamos , pues esto lo dabamos ya por su-
puesto ; y la dificultad estaba en explicar como la
eoexistencia producia la comparacion y el juicio, 6
sea la percepeion de la diferencia, ¥ "

La sensacion de clavel no es mas que sensacion de
clavel, v la de rosa, de rosa. Desde el momento que
§e las compara, y se supone en el espiritu un acto por
el eual percibe la diferencia, se le atribuye algo mas
que la pura sensacion , se le aiade una facultad dis-
tinta de la de sentir, esto es, Ia de comparar las sen~
saciones y apreciar sus semejanzas y diferencias.

11. Esa comparacion, esa fuerza intelectual que
lleva los dos extremos 4 un terreno comun, sin con-
fundirlos ; que ve el punto en que se tocan. y el en
que se separan , que falla, por decirlo asi, entre ellos
es distinto de la sensacion ; es efecto de una a.u-ti:
vidad de otro orden : su desarrollo dependera de las
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sensaciones como de una condicion sine qua Zm'n,,
como de causas, excitantes ; pero nada tiene llil‘lfl‘“ir
con las sensaciones mismas, s C.‘tl‘llCIililH:‘l‘]_[l‘ ll !,‘-.l,l‘n :Il-
de ellas, no puede (‘f_mf'umlujsu con L’“:l.s. nﬂ{_{l il“ rui
la idea de la comparacion , sin h;.m-riu imposibls o
No hay juicio posible, sin las ideas '_ln,- ul‘uul‘u“fl. .i
smneizuﬁcn: y eslas ideas no son svn.s_::monlr\s. L(]hi::‘-[-
saciones son hechos particulares que no '."-dll‘}l'l'll asu
esfera, que no se aplican de un caso a r.m_l] U;‘Id: it t;}b
de identidad v semejanza envuelven algo de comun,
» g¢ aplica a muchos. P _
q“;iih.ttt“ué(h_- sucedera pues is-uu sur_lm_ut:‘lt.!.(: :; ‘!;{
facultad de experimentar varias Sensaciones: ],db
tendra sin compararlas. Cuando sentira de un ‘mm "'_1 .
no sentira de otro, la una sensacion no sera 11 Ulu-‘}-:
es cierto; pero el ser sensible no se dara cuenta ]n tl
variedad. Las unas sensaciones \'l'I’]lll‘ilII en pos ¢ i Jh
otras, sin ser comparadas entre si. Aun suponi N :,:
la memoria de ellas , esa memoria no sera l}l:lh‘ il;u;
una repeticion de las mismas , con menos mh nsi a:“.l
Si se admite que el ser sensible las "““.11':.”'71.‘)\ q [:
percibe sus relaciones de ilhruii_t_i;ul 0 |1|il|£l|'|(,!l..l.l 111;
semejanza 6 diferencia; se admiten 5:,1 una serie de
actos reflejos, que no son sensaciones. 3
13. Ni la memoria de las sensaciones [‘Il\[lhlfl-i!,-tlg.l:
dicha , puede explicarse por ellas :*Hl:lsr‘.._\ l'llt :);{1:1 ;lt;
equivoca tambien l]muh_l}:u‘.. La bl‘Ilf-ill‘.ll_!TI -‘ ; ;']'[[||)va
rosa que la estatuarecibio ayer, pui-n!z- red l,)!'”l Tl_ {u ,{,:
pero este recuerdo puede ser de dos !il.aillt'-l‘.h e ,"
produciéndose interiormente la sensacion sin n!.uf..u]u(
causa externa, y sin ninguna relacion a lmn[u.] }l{l‘mlt n.,
ni por consiguiente a la existencia anterior klll‘ mn:
sensacion semejante ; entonces el |'~'vuv;'.du 1o es |1.n..‘
Ja estatua un recuerdo propiamente dicho, solo la:
una sensacion mas 0 menos viva: 2°. rqn_ww!urn'_;uhm
con relacion 4 una existencia de la misma, u otra
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semejante en un tiempo anterior, en lo que consiste
esencialmente el recuerdo ; y entonces ya hay algo
mas que sensacion : hay las ideas de sucesion. de
tiempo. de anterioridad , de identidad 6 semejanza ,
todas muy distintas de lasensacion , y no solo distintas
sino separables,

Dos sensaciones enteramente distintas pueden refe-
rirse & un mismo liempo en la memoria; el tiempo
pues sera identico y las sensaciones distintas. La sen-
sacion puede existir sin recuerdo del liempo en que
antes existia, y hasta sin ningun recuerdo de quehaya
existido ; luego la sensacion no envuelve la relacion
del tiempo; luego estas son cosas distintas. muy
diferentes ; luego se engaiia Condillac, cuando quiere
explicar la memoria de las sensaciones por sensaeio-
nes puras,

14. Lasreflexiones anteriores arruinan enteramente
el sistema de Condillac. O admite algo mas que sen-—
saciones 6 no ; si lo primero, peca conlra su supuesto
principal; si lo segundo, no le es posible explicar
ainguna idea abstracta, ni aun la memoria sensiliva;
S¢ vera puesreducido a admitir con Locke la reflexion

Sobre las sensaciones, y por la misma razon, otras
facultades del alma.

15. Compréndese facilmente lo que han sostenido
algunos filosofos de que todas nuestras ideas vienen
de los senlidos, entendiéndose que las sensaciones
dispiertan nuestra actividad interior . y ofrecen,
decir]o asi , los materiales a la inteligencia;
S€ comprende como se ha podi

por
pero no
lo dar por cosa cierta,

clara, sumamente sencilla, que en nuestro espiritu
no hay mas que esos materiales. las SeNnsaciones.
Basta fijar un momento la alencion sobre nuestro

interior para descubrir muchos fenémenos distintos
dela sensacion , y varias facultades que nada tienen
que ver con la sensitiva. Si Condillac se hubiese limi-
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tado a sostener que esas facultades para desenvol-
verse, han menester el sentir como una especie de
excitacion, nada hubiera dicho que no fuera muy
conforme 4 la sana filosofia ; pero pretender que todo
lo excitado , que {odo lo desenvuelto, no es mas que
el mismo prineipio excitante, y esto empenarse en
confirmarlo con la observacion, es contrariar abier-
tamenle la observacion misma, es condenarse a no
poder dar un paso en la explicacion de la actividad
intelectual , so pena de apartarse del supuesto en que
se estriba. Sin embargo ., “el autor del Tratado de las
sensaciones parece estar muy satisfecho de su sistema:
impresion actual , hé aqui la sensacion; recuerdo de
la sensacion, hé aqui la idea intelectual : estosi no
es solido, es alucinador; con la apariencia de una
observacion delicada, se detiene en lasuperficie de
las cosas, v no fatiga al discipulo. Todo sale de la
sensacion : pero es porque Condillac hace hablar a [a
estatua, del modo que a ¢l le parece bien, sin ate-
nerse a la hipotesis de la sensacion sola,

16. Este sistema, a mas de su flaqueza filosofica ,
e5 funesto a las ideas morales. ; Que es la moral , si
no hay mas ideas que las sensaciones? ; Qué son los
deberes ., si todo se reduce a necesidades sensibles,
a placer 6 dolor? ;Qué es de Dios, qué es de todaslas
relaciones del hombre para con Dios?

ST

CAPITULO TIL

DIFERENCIA ENTRE- LAS IDEAS GEOMETRICAS Y LAS
REPRESENTACIONES SENSIBLES QUE LAS ACOMPANAN.

17. Nuestras ideas intelectuales andan siempre
acompanadas de representaciones sensibles. Esto
hace que al reflexionar sobre aquellas , las confundi-
mos con estas. Digo al reflexionar sobre ellas , mas
no al servirnos de ellas. Todos nos servimos muy
bien de cada idea segun las circunstancias : el error
esta en el acto reflejo, no en el directo. Conviene no
perder de vista esta iltima observacion.

18. Es poco menos que imposible que el gedmetra
piense il“."l Iriangulo, sin que divague por su ima-
gmacion la semejanza del triangulo, tal como le ha
visto mil veces en las laminas : v por este motivo .
estarda el gedmetra inclinado a ereer que la idea del
triangulo no es mas que aquella representacion sen-
sible, Si asi fuese, se verificaria en la idea del trian-
gulo lo que afirma Condillac, de que la ideano es
mas que el recuerdo de la sensacion. En efecto,
aguella representacion es la sensacion repetida; ne
hay entre las dos afecciones del alma mas diferencia

Sino que la sensacion actual es causada por la pre-
seneia actual del objeto, y por tanto es mas fijay

tas viva. En prueba de que la diferencia no es esen-

cial , sino que solo esta en el mas 6 en el menos, se
puede notar, que si la representacion imaginaria
llega & un grado muy alto de viveza, no la distingui-
mos de la sensacion, como les sucede a Jos visiona-
Flos, Yy como todos lo experimentamos durante el
Sueno,




19, Nosera dificil demostrar cuan diferentes son la
idea del triangalo y su representacion imaginaria , si
se atiende a los hechos siguientes.

1o, La idea del tridngulo es una ; conviene a todos
los triangulos de todos tamaios, v de todas especies,
La representacion es multipla, y varia en tamano y
en forma.

20, Mientras raciocinamos sobre las propiedades
del triangulo, estribamos sobre una idea fija, necesa-
ria; la representacion cambia incesantemente, sin
alterarse la unidad de la idea,

3¢, La idea del triangulo de cada especie en parti-
talar, es clara, evidente; en ella vemos del modo
mas luminoso sus propiedades; por el contrario la
representacion sensible, es vaga, confusa ; asi apenas
distinguimos el triangulo rectingulo del acutangulo
 obtusangulo de poca inclinacion. La idea corrige
estos errores, 0 mas bien prescinde de ellos; si se
sirve de la figura imaginaria es como de un auxiliar :
del mismo modo que al trazar las figuras en el papel,
damos la demostracion, prescindiendo de que sean 6
no bien exactas, y hasta sabiendo que no lo son, y
que es imposible que lo sean del todo.

4. La idea del triangulo es la misma para el ciego
de nacimiento que para el hombre con vista: como lo
prueba el que los dos la desenvuelyven del mismo
modo, en sus raciocinios y usos geomeétricos. La
representacion es diferente ; pues para nosolros es
una imagen delo visto, o que es imposible en el
ciego. Este, al pensar en el triangulo, no tiene en su
imaginacion la misma representacion sensible que
nosolros, nila puede tener; pues carece de todo lo
que se refiere a la sensacion de la vista. Si el ciego
tiene alguna representacion concomitante de la idea,
ha de venirle del solo tacto; y paralos tridngulos de
alguna extension cuvas tres lineas no pueden ser
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tocadas juntas, la representacion ha de ser una serie
sucesiva de sensaciones del tacto . como el recuerdo
de un pasaje de masica es esencialmente una repre-
sentacio, sucesiva. En nosotros la representacion del
trumgu[n es casi siempre simultanea : excepto el caso
de triangulos muy grandes, mucho mayores que los
que acostumbramos a ver; pues en este caso. particu-
larmente cuando no hay costumbre de considerarlos,
parece que necesitamos ir extendiendo sucesivamente
las lineas,

20. Lo que se ha dicho del trianeulo
cilla de las figuras, puede aplic i
a todas las demas.

la mas sen-
arse con mayor razon
Muchas de ellas no pueden ser
representadas distintamente en Ja imaginacion; como
Se ve en las que coustan de muchos lados; y aun e]
cireulo, que en la facilidad de ser representado se
dcerca al triangulo, no podemos imaginarlo con tal
perfeccion quele distingamos de una t;tliiisu cuyos dos
ejes se diferencien poco entre si, :

LA 1IDEA Y EL ACTO INTILLICIZ:'
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21. Demostrado que las ideas geomeélric
las represent ‘
mostrado de toda eclase d
haber dificultad . er
geometria ; pues es

as no son
aciones sensibles , resulta lambien de-
e ideas, Si en algunas podia
'a sin duda en las relativas a la
tas tienen objetos que se prestan
4 Ser representados sensiblemente : cu
l(:):'- no son figurados, no pueds
nmgun sentido : hablar en
sensible, es incurrir en u

ando los obje-
N ser percibidos por
entonces de representacion
T e flii‘('ililllI‘Hl}it'(‘i(m. R
2. Estas consideraciones liran una linea divisoria
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entre el entender y el imaginar; 111}"':1 gue tu\'fu‘:f'?
todos los escolasticos, linea que lfllll*l']'\:lll‘lll.f'].: ¥ ‘]I“)
decirlo asi, marcaron mas Descaries 3 _\1:.« ; ';I‘“.il:--..-i
linea que comenzo & borrar IN.“K,“".-‘\ ;ll.“i l...:_‘.;:u_‘.w‘i.'h
parecer Condillac. 'l_’mim'luT escolastico i ,'.L rne
ron esta linea; pero asi ml*lga_ﬂufnn mue ll” 0 l.l;
emplearon un !l‘llf_'ll:lli('ll]ll.#_' Irll:ll entendido .lil‘l-.lll‘lll ¥
a propaésito para contribuir a borrarla. A tos (l.n‘i.n |[:
llamaron imagen del objeto; (’\'.iill.(‘&ll'()ll el acto &
enfender, cual si en el unl..;-.mlmnvnll«_ahni:;l\-m,:)un:;l
especie de forma que expresase el objeto, ("‘.(n\.n ;,
retrato delante de los ojos ofrece a estos la imagen ¢ l
la cosa retratada. Este lenguajedimana dela ‘;-nm‘l]m‘uf
comparacion que ‘.1;5|E,ll'.'lh'!.1l.’lllrl‘ se hace f_'nliu' i\ '.‘n-
tender v el ver. Cuando los objetos no |‘>.|_;H} prest l.l
tes, nos valemos de retratos; y como los n.u-a.;vlns: \n
si mismos no pueden estar prc.\'(:mffb a Nuesiro l‘-ili“i .l,-,
dimiente , se eoncibio una forma interior qalxv In: 1‘.1
las veces de un l't'tr:lilu. Por olra !uil'ir.‘ Aj‘mlft 11[
cosas que se prestan a 1‘5*p|'ys¢ules(‘10|1 gtnp;.}i:l. E]]-]-
dicha, son las sensibles; el unico caso en ||u.l.. |'..:tf
mos dentro de nosotros esa forma en que ‘.-w_. jt‘ tF.n l:lI\I
los objetos es el de la representacion .|111(|;:;a‘;{.l11|.1\i y
asi era peligroso que a esta se la llamase nl‘i .Li. ya
toda idea representacion imaginaria, en lo que con
siste el sistema de Condillac. e
23, Santo Tomas llama & las ;w_'w'vwnlnqum:» 4 ‘LI
la imaginacion , phantasmata , y dice que nm-n‘if‘lﬁ e
alma esta unida al cuerpo no puede entendes hil.lii
per CONVErSONem ad ,','fmm'ers.f.'m.ltl , eslo es, .-:[-: q‘LlL
preceda y acompaiie al acto intelectual la i"'{‘lllt'ﬁl..!'l.—
tacion de la fantasia , que sirve como de mater 1.|.. pulx
la formacion de la idea, y de :1uuli.‘1xi para aclarar a
vy avivarla. La experiencia nos ensena llli!'llll“llll:?
gue siempre que entendemos, se agitan en nlmwllll:.!‘
ﬁnagiuacion formas sensibles relativas al objelo que

00§ ocupa. Ya son las imagenes de la figura y color
del objeto, si este los tiene: ya son las imagenes de
aquellos con que se le puede comparar ;
palabras con que se expresa en la len
tualmente hablamos,
en el acto mismo en

ya son las
gua que habi-
Asi, hasla pensando en Dios.
que afirmamos que es espiritu
purisimo, se nos ofrece en la imaginacion bajo una
forma sensible. Si hablamos de Ia eternidad , vemos
al anciano de dias | tal como lo hemos visto represen-
tado en los templos: si de la inteligencia infinita , nos
imaginamos quizas un pielago de luz; si de la infinita
misericordia, nos retratamos un semblante compa-
8ivo: side la justicia . un rostro airado. Al esforzap-
nos porconcebir alzo de la ereacion y S nosrepresenta
un manantial de donde brotan la luz v la vida; asi
como la inmensidad, la sensibilizamos tambien en
una extension sin limites.

La imaginacion acompana siempre a laidea, mas
1o s laidea; y la prueba evidente é irrefrac: ble de
la distincion y diferencia de estas cosas, se halla en
que si en el act
un piclage de Juz, de un angiano, de un rostro airado
0 compasivo , de manantial , de extension , ete. etc, .
S€ nos pregunta si Dios es alg
algo de parecido 4 nada de aqu
al instante que no,
demuestra Ia

0 mismo de tener la imaginacion de

o de aquello, si tien
1ello, responderemos
que eslo es imposible; lo que
existencia de una idea que nada
tiene que ver con aquellas representaciones, Y que
esencialmente excluye lo que ellas incluyen,

2%. Lo dicho d

e laidea de Dios es aplicable a mu-
chas otras,

\penas entendemos nada, sin que entre
COmo un elemento indisper
{¥ cOmo se representa la relacion? En la imaginacion
de mil maneras, como punto de contacto de dos
objetos, como hilos que los unen ; pero la relacion
<es algo de esto?

1sable laidea de relacion :

no. Al preguntarsenos en qué con-




siste. ¢ tenemos ni el menor asomo de duda de que
pueda ser algo de esto? no.

25. El llamar a toda idea imagen, es un error, si
se quiere concebir la idea como algo distinto del acto
infelectual, y que se ponga delante del entendimiento,
cuando este ha de ejercer sus funciones. Imagen es
lo que representa, como semejanza;y yo pregunto,
(eomo se sabe que exista esa representacion 0 seme-
janza? ;eomo se sabe que para entender, necesita-
mos una forma interior , que sea como un retrato del
objelo? ;Que es retrato, cuando se sale del orden
sensible? En el orden intelectual, hay semejanzas,
pero no en el sentide en que las tomamos en el orden
material. Yo entiendo, otro hombre entiende tam-
bien; en esto lenemos una semejanza, pues que se
halla en el uno lo mismo que en el otro , no idéntico
en numero, sino en especie. Pero esta semejanza es
de un orden muy diferente de las sensibles.

26. Al entender, conocemos lo que hay en el
objeto entendido; pero no sabemos si esto se hace
por el simple acto del entendimiento, sin necesidad
de un medio representativo por la semejanza. Enten-
demos la cosa, no la idea; y tanta dificullad encuen-
tro en que el entendimiento perciba sin la idea, como
en que la supuestarepresentacion se refiera al objeto.
¢Como es que mi idea se refiere a un objeto? si por
si misma, luego ella por sisola, siendo puramente
interior , se refiere a lo exterior , me pone en relacion
con lo exterior sin necesidad de ningun intermedio.
Lo que hace ella, tambien lo podra hacer el acto
intelectual por si solo. Si la relacion de la idea con el
objeto me viene por otra idea, tengo sobre la inter-
media la misma dificultad que sobre la primera. De
todos modos siempre llegamos & un caso en que se
hace la transicion del entendimiento al objeto sin
intermedio,

Sitengo i la vista un objeto imagen de otro deseco-
nocido, veré el objeto en si mismo , pero sin conocer
que liene relacion de imagen, hasta que me lo digan ;
conoceré su reafidad , mas no su representacion. Lo
propio sucedera en las ideas-imagenes : luego nada
explican para hacer el transito del acto interior al
objeto , pues no encontramos que ellos puedan hacer
para si, lo que se quiere que hagan para el entendi-
miento.

27. En el acto intelectual hay algo misterioso que
el hombre procura explicar de mil modos , sensibili-
zando lo que experimenta alla en su interior. De aqui
tantas locuciones metaforicas ; Gtiles , si solo se em-
plean para llamar y fijar la atencion,'y darse a si
propio cuenta del fenomeno; nocivas a la ciencia,
si sacandolas de estos limites , se olvida que son me-
taforas, y que jamas pueden confundirse con la rea-
lidad,

Por [a inteligencia vemos lo que hay en las cosas;
experimentamos el acto perceplivo, pero al reflexionar
sobre el andamos 2 tientas, como si en el manantial
mismo de la luz hubiese una densa nube que nos im-
pidiese verle con claridad. Asi el firmamento esta a
veees inundado con la luz del sol , mientras el astro
cercado de nubes se oculta a nuestros ojos, sin que
podamos ni aun detlerminar su posicion en el horizonte.

28, Una de las causas de la oscuridad en esta ma-
teria es el mismo esfuerzo que se hace por aclararla,
El acto de entender es sumamente luminoso en su
parte objeliva, pues por €l vemos lo que hay en los
objetos: pero en su naturaleza subjeliva, o en si
mismo, es un hecho interno, simple , que no puede
explicarse con palabras. Esto no es una particularidad
del acto intelectivo, conviene a todos los fendomenos
mlL_’rnch. {Que es ver, guslar, oir ; n||u§ €5 una sen-
sacion, un sentimiento cualquiera? I's un fendmeno
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interno, del cual tenemos coneiencia, que no pademos
descomponer en partes explieando la combiunacion de
estas por medio de un discurso. Indicamos el feno-
meno con una palabra, pero esta palabra nada signi-
fica para quien no le experimenta tambien, o no le
ha experimentado alguna vez. Todas las explicaciones
del mundo no harian entender al ciego de nacimiento
lo que es un color, ni al sordo Jo que es un sonido.

El acto intelectivo pertenece a esta clase: es un
hecho simple que podemos designar, mas no explicar.
La explicacion supone varias nociones cuva combi-
nacion se expresa en el discurso; en el acto intelee-
livo no las hay : cuando se ha dicho pensar o enten-
der, se ha dicho todo. Esta simplicidad no se destruye
por la multiplicidad objetiva; tan simple es el acto eon
que se percibe un solo objeto, como otro con que se
comparan dos 6 mas. Si no es posible hacerlo todo en
un acto, resultan muchos; pero al fin hay uno que
se enlaza con ellos, ¢ los resume, mas no un acto
compuesto,

CAPITULO ¥

COTEJO DE LAS IDEAS GEOMETRICAS CON LAS
NO GEOMETRICAS.

29. La idea es cosa muy diferente de la represen-
tacion sensible , pero tiene con ella relaciones nece-
sarias que conviene examinar, Cuando digo necesarias,
hablo tnicamente del modo de entender de nuestro
espiritu, y en su estado actual , prescindiendo de la
inteligencia de otros espiritus y aun de la del humano,
para cuando se halle sujeto 4 condiciones diferentes

de las que le han sido impuestas en su presente unicn
con el cuerpo. Tan pronto como salimos de la esfera
en que se ejerce nuestra experiencia, es precise que
seamos sobrios en el establecimienlo de proposiciones
generales, guardandonos de aplicar a todas las inte-
ligencias calidades que tal vez solo convienen a la
nuestra; y que quizas respecto de ella misma se va-
riaran del todo , cuando pasemos a otra vida. Previas
estas observaciones , muy importantes para deslindar
cosas que hay peligro de confundir, examinemos las
relaciones de nuestras ideas con las representaciones
sensibles,

0. Fijando la consideracion sobre la diferencia de
los objetos a que se refieren nuestras ideas, ocurre
desde luego una clasificacion de estas en geometricas
y no geomeétricas. Las primeras abarcan todo el
mundo sensible en cuanto es percibido en la repre~
sentacion del espacio ; las segundas se extienden a
Loda especie de seres, prescindiendo de que sean 6
no sensibles ; aquellas suponen un Pll']ll'.‘ll[() primitivo
que es la representacion de la extension ; y en las di-
yisiones y subdivisiones en que se dlhilleU}('Il. no
ofrecen mas que la idea de la extension limitada y
combinada de diferentes maneras; estas nada ofrecen
relativo a la representacion del espacio , y aun cuando
se refieran a ¢l, solo le consideran en cuanto nunre-
rado , por las varias partes en que se puede dividir.
De aqui resulta una linea que en Ias matematicas se-
para la geometria de la aritmética universal; pues
aquella tiene por base la idea de extension, cuando
esta solo considera el ntimero, va sea determinada-
mente , como en la aritmetica propiamente dicha , ya
indeterminadamente, como en el algebra,

31. Aqui es de notar la superioridad que las ideas
no geométricas tienen sobre las geométricas. En los
dos ramos de las matematicas , aritmética universal
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Y geometria, se echa de ver esta superioridad de una
manera evidente, La geometria necesita & cada paso
el auxilio de la aritmética, y esta jaméas uecesita el
auxilio de la geometria. Se podrian tratar todos los
ramos de la aritmética y algebra, desde sus nociones
mas elementales hasta sus complicaciones mas subli-
mes, sin mezclar para nada la idea de la extension ,
Y pox consiguiente sin hacer uso de ningunaidea "'Cﬁ-
métrica, Hasta el caleulo mhmtesunal, ndmdu en
cierto modo de consideraciones geométricas, se ha
emdnclpado deestas , y se ha constituido en un cuerpo
de ciencia del todo IlldL’le]dlBHlL‘ de la idea de exten-
sion. Por el contrario , 1a geometria ha menester desde
Sus primeros pasos, del auxilio de la aritmética. La
comparacion de los angulos, punto fundamental en
la ciencia geomeétrica, no se hace sin medirlos ; y la
medida se refiere a un arco de la circunferenecia divi-
dido en cierto nimero de grados que se pueden con-
tar: heunos aquien la idea del numero, én la operacion
de contar, esto es. en el terreno de Ja aritmeética.

La misma ;n‘ueba de superposicion, no obstante su
caracter eminentemente geometrico, necesita la no-
meracion , en cuanto se haga una :.upm posicion re-
petida. Sise comparan dos arcos enteramente iguales
demostrando esta igualdad por medio de la su;w(po—
sicion, no necesitamos la idea del nimero pero si
comparamos dos arcos desiguales con la mira de apre-
ciar la relacion de su Cdil[lddd y empleamos el método
de superponer el menor al mayor, repetidas veces
ya contamos, ya empleamos la idea de numero y nos
hallamos otra vez en el terreno de la aritmética. Al
comparar entre si los radios de un circulo, sacamos
su igualdad por el método de super posicion , prescin-
dando de la idea de namero; pero si nos proponemos
conocer la relacion del dlamefro a los radios, nos
valemos de la idea de dos diciendo que el d1amul1‘0 es
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duplo del radio, y entramos otra vez en los dominios
dela aritmética. A medida que se adelanta en la com-
binacion de las ideas geométricas, se van empieando
mas y mas las aritmeticas. Asi en el triangulo enfra
por necesidad la idea del nimero tres; v en una de
sus propiedades esenciales entran la de suma, la de
tresylade dos: la suma de los tres angulos de un
triangulo es igual a dos rectos.

32. No se crea que la idea del numero pueda ser
reemplazada por la intuicion sensible dela figura cuyas
propiedades y relaciones se trata de averiguar. Esta
intuicion en muchos casos es imposible, ¢omo se ve
cuando se habla de figuras de muchos lados. TFacil-
mente nos representamos en la imaginacion un trian-
gulo y hasta un cuadrilatero; la representacion se nos
hace ya algo dificil al tratarse de un pentagono ; mas
todavia, de un hexagono 6 un heptagono; y en lle=
gando la figura 4 cierto namero de lados se va esca-
pando a la mtuicion sensible, hasta que se hace ya
imposible de todo punto apreciarla por la mera intui-
cion. ;Quién es capaz de representarse en la imagi-
nacion un poligono de mil lados?

33. Esta superioridad de las ideas no geométricas
eon respecto a las geométricas, es sumamente notable,
porque indica que la esfera de la actividad intelectual
se dilata a medida que se eleva sobre la intuicion sen-
sible. La extension, que, como hemos visto ya ( Lib.
I ), sirve de base nn solo & la geometria sino tambien
4 las ciencias naturales, en cuanto representa sensi-
hlemente la intensidad de ciertos fenomenos , es del
codo iniitil para hacernos penetrar en la mtlmd natu-
raleza de estos y conducirnos de lo que aparece a lo
quees. Estaidea ylas demas que a ella se subordinan,
s, por decirlo asi, una idea inerte de la cual no brota
ningun principio vital que fecunde nuestro entendi-
miento y mucho menos la realidad : fondo insondable
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€0 que puede ejercerse nuestra actividad intelectual
con la seguridad de no encontrar en ¢l otra cosa que
lo que pongamos nosotros mismos ; objeto muerto
que se presta a todas las combinaciones imaginables
sin que por si mismo sea capaz de producir nada ni
contener sino lo que se le ha dado. Los fisicos al con-
siderar la inercia como propiedad de 1a materia, han
atendido , tal vez mas de lo que ellos se figuran, 4
la idea de extension que nos presenta lo inerte por
excelencia.

3%. Las ideas de namero, de causa, de substancia
son fecundas en resultados y se aplican a todos los
ramos de las ciencias. Apenas se puede hablar sin que
selas exprese ; diriase que son elementos constitutivos
de la inteligencia, pues que sin ellas se desvanece
como fugaz ilusion. Conducidlas por todo el ambito
que ofrece objetos a la actividad intelectual , v a todo
se extienden ., a todo se aplican, para todo son nece-
sarias, si se quiere que la inteligencia pueda percibir
y combinar. Es indiferente que los objetos sean sen-
sibles ¢ insensibles, que se trate de nuestra inteli-
gencia  de otras sometidas 4 leyes diferentes : donde
quiera que concebimos el acto de entender, conce
bimos tambien aquellas ideas primitivas como ele-
mentos indispensables para que el acto intelectuai
pueda realizarse. La existencia misma, y hasta la
posibilidad del mundo sensible, son indiferentes a la
existencia y combinaeion de dichos elementos : ellos
existirian en un mundo de inteligencias puras, aun
cuando el universo sensible no fuera mas que ilusion
0 una absurda quimera.

Por el contrario, tomad las ideas geométricas y
hacedlas salir de la esfera sensible : todo cuanto sobre
ellas fundareis seran palabras que no significan nada,
Lasideas de substancia , de causa, de relacion y otras
semejantes, no brotan de las ideas geomélricas ;

. taer

euando nos fijamos en estas solas. tenemos delante
uncampo inmenso donde la vista se dilata por espacios
sin fin; pero donde reinan el frio y el silencio de la
muerte. Los seres, la vida, el movimiento queen esta
campo os propongais introducir, es necesario traerlos
de otra parte : es necesario emplear otras ideas, com-
binarlas , para que de su combinacion surjan la vida,
la actividad, el movimiento, para que en las ideas
geometricas se vea algo mas que ese fondo inmobil ,
inerte, vacio, cual concebimos las regiones del es-
pacio mas alla de los confines del mundo.

35. Las ideas geométricas propiamente dichas, en
cuanto se distinguen de lasrepresentacionessensibles,
no son simples , pues encierran por necesidad las de
relacion y namero. No se da un paso en geometria sin
comparar ; y esta comparacion se hace casi siempre
interviniendo la idea de nimero. De donde resulta
que las ideas geometricas , en apariencia tan diferentes
de las puramente aritméticas , son idénticas con ellas,
en cuanto a su forma, o'bien en cuanto a su caracter
ideal puro; y solo se distinguen de las mismas en que
se refieren a una materia determinada, cual es la
extension, tal como se ofrece en la representacion
sensible Luego la inferioridad de las ideas geométricas
que he consignado anteriormente (31, solo se refiera
a su materia, O seaa las representaciones sensibles,
que presupone como un elemento indispensable,

36. Inferire de esta doetrina otra consecuencia no-
table, y es la unidad del entendimiento puro, y su
distincion de las facultades sensitivas. En efecto : por
lo mismo que aun con respecto 4 los objetos sensibles,
empleamos ideas que nos sirven tambien para otros
no sensibles , con solas las diferencias qus consigo
trae la diversidad dela materia percibida , se deduce
que mas arriba de las facultades sensitivas hay otra
superior, con una actividad propia, con elementos




distintos de las representaciones sensibles, centro
donde se reunen todas las percepciones intelectuales,
y donde reside esa fuerza intrinseca, que si bien es
excitada por lasimpresiones sensibles, se desenvuelve
tambien por si propia, apoderandose de aquellas im-
presiones y couvirtiéndolas, por decirlo asi, en propia
sustancia, por medio de una asimilacion misteriosa.

37. Y aqui repetiré lo que ya hice notar en olra
parte , sobre el profundo sentido ideologico que en-
cerraba la doctrina del entendimiento agente de los aris-
totélicos, que ha sido ridiculizada , por no haber sido
comprendida. Pero dejemos este punto y pasemos a
analizar con mucho detenimiento las ideas geome-
tricas , para ver si nos sera posible divisar algun rayo
de luz en esa profundidad tenebrosa que envuelve la
naturaleza v origen de nuestras ideas.

o

CAPITULO VI

EN OUE CONSISTE LA IDEA GEOMETRICA ; Y CUALES
S0N SUS RELACIONES CON LA INTUICION SENSIBLE.

38. En los capitulos anteriores he distinguido entre
las ideas puras y las representaciones sensibles: y creo
haber demostrado la diferencia que va de aquellas a
estas, aun limitandonos al orden geometrico, Mas con
esto no queda explicada la idea en si misma; se ha
dicho lo que no es, perono lo que es; y aunque llevo
indicada la imposibilidad de explicar las ideas simples
v la necesidad de contentarnos con designarlas, no
f]uiem limitarme & esta observacion en la cual mas
bien parece que la dificultad se elude que no que se
suelta. Solo despues de las debidas investigaciones
con que se pueda comprender mejor lo que se intenta
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designar, sera licito limitarnos a la designacion ;
porque entonces se echara de ver que la di[i(‘ullmi
no ha sido eludida. Comencemos por las ideas geo-
metricas, 3

39. ¢ Es posible una idea geomélrica , sin represen-
tacion sensible, concomitante, 6 precedente? Para
Rosotros creo que no. ¢ Qué significa la idea de trian-
gulo Sl no se refiere a lineas 'quc forman angulos y
que cierran un espacio? ;Y qué significan , Llinvns‘
angulos, espacio, en saliendo de laintuicion sensible?
Linea es una serie de puntos, pero esta serie no re-
presenta nada determinado , susceptible de combina-
clones geomelricas, sino se refiers a esa intuicion
sensible en que se nos aparece el punto como un
Plun'l_cn[_u generador de cuyo movimiento resulla esa
L‘.(mtnuult!:lrl que llamamos linea. ; Qué seran los an-
gulos, sin esas lineas representadas 6 representables?
¢ Que sera el drea del triangulo , si m:‘[nrcs«'izuh\, de
un espacio , de una superficie representada 6 repre-
seritable? Se puede desafiar.a todos los idedlogos a
que den un sentido a las palabras empleadas en la
geometria , _si se prescinde absolutamente de toda
representacion sensible,

#0. Las ideas geomélricas, tales como nosotros las
poseemos, Lienen una relacion necesaria a laintuicion
sensible : no son esta, pero la presuponen siempre.
Para comprender mejor esta relacion propongamonos
definir el triangulo diciendo que es la figura cerrada
POr (res lineas rectas, En esta definicion entran las
ideas siguientes : espacio, cerrado, tres, lineas. Las
Qllulrn son indispensables ; en quitando cualquiera de
L'I!é}::, desaparece el (riangulo. Sin espacio no hay
triangulo posible . ni figura de ILill"illl'llt'i‘lii' (‘;m ¥

Hang : guna clase. Con un
ESpacio y tres lineas que no cierren la figura, tam-
Poco se forma un tridngy i ’

) 5 luego no se puede omitir
la palabra cerrado. Sj se

cierra una figura con'mas
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de tres lineas, el resultado no es un triangulo; y si
se toman menos de tres, no se puede cerrar la figura,
Luego la idea de tres, es necesaria en la idea del
triangulo. Excusado es anadir que la idea de linea es
1O metios necesaria que las otras; pues que sin ella
no se concibe el triangulo,

Aqui es de notar, que se combinan varias ideas dis-
tintas , pero todas referidas a una intuicion sensible.
bien que de una manera indeterminada. Se prescinde
de que las lineas sean largas ¢ cortas . de que formen
angulos mas 6 menos grandes ; de lo cual no se puede
prescindir en ninguna intuicion determinada - porque
esta cuando existe, tiene calidades propias; de lo
coulrario no seria una representacion delerminada .
¥ por tanto no fuera sensible, como se la supone
PETO ; aunque la referencia sea 4 una intuicion mnde-
terminada, supone siempre alguna, existente 6 po-
sible ; pues en otro caso le faltaria al entendimiento
la materia de combinacion; y las cuatro ideas que
hemos encontrado en la del triangulo, serian formas
vacias que no significarian nada , y cuya eombinacion
fuera extravagante , 6 mas bien absurda.

1. Parece pues que la idea del triangulo no es mas
que la percepcion intelectual de la relacion que entre
81 lienen las lineas, presentadas 4 la intuicion sensi-
ble, pero considerada esta en toda su generalidad,
Sin ninguna cireunstancia determinante que la limite
a casos ni especies particulares. Con esta explicacion
no S¢ pone una eosa intermedia entre la representa-
cion sensible y el acto intelectual - f'slv.ﬁ_ic:c'ir?nds]
Su actividad sobre los materiales ofrecidos por la
intuicion sensible , percibe Jas relaciones de los mis-
Tos; y en esla percepeion pura, simplicisima . con-
siste la idea, _

2. Se entendera mejor lo que acabo de explicar,
sien vez de tomar vor ejemplo el iriangulo , consi-

L

deramos una tigura de muchos lados, incapaz de ser
presentada claramente a la intuicion sensible, como
un poligono de un millon de lados. La idea de esla
figura es tan simple como la del triangulo : con un
acto intelectual la percibimos, y podriamos expre-
sarla con una sola palabra; caleulamos sus propieda-
des, sus relaciones , con la misma exactitud y certeza
que las del triangulo, sin embargo de que nos es
absolutamente imposible representarla distintamente
en nuestra imaginacion. Keflexionando sobre lo que
en este supuesto se ofrece al acto intelectual , nota-
mos los mismos elementos que en la idea de triangulo,
con la diferencia de que-el nimero fres, se ha
convertido en un millon, Este nlimero de lineas no
podemos representirnoslas sensiblemente; pero el
entendimiento para percibir su objeto, tiene bastante
con la idea de linea en general , combinada con la
del numero, un millon. Encontramos pues los mis-
mos elementos que en la idea del triangulo; pero
eslos elementos son los materiales sobre que se
ejerce el aclo perceptivo, considerandolos engeneral,
Sin mas determinacion que
niimero fijo.

43. La idea deun poligono en general, prescin-
diendo del namero de sus lados, no ofrece al espirito
nada determinado en la representacion sensible : lo
tinico que de esta se toma, es la idea de linea recta
considerada en abstractoy la de un espacio cerrado,
mirandolo fodo en su mavor generalidad. Con el
acto intelectual se percibe la relacion que entre si
tienen esos objetos de la intuicion sensible, aun en
medio de su indeterminacion. Este acto perceptivo es
la idea. Todo lo demas que se introduce es inatil; y
sobre ser inatil, es afirmado sin fundamento.

4. Se preguntara tal vez, como es posible que el
entendimiento perciba lo que hay fuera de ¢l, en
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cuyo caso se halla la intuicion sensible, la cual es
funcion de una facultad distinta del entendimiento.
Para desvanecer esta dificultad, prescindiré de las
cuestiones que se agitan en las escuelas sobre la dis~
tincion de las potencias del alma; y me limitaré a
observar , que ya sean estas realmente distintas entre
si, yano sean mas que una sola ejerciendo su activi-
dad sobre diferentes objetos y de diversas maneras,
siempre es necesario admitir una conciencia comun
de fodas las facultades. El alma que siente, piensa,
recuerda, quiere , es una misma, y tiene conciencia
de todos estos actos. Sea lo que fuere de la natura-
leza de las facultades con que los ejerce, ella es
quien los ejerce, y quien sabe que los ejerce. Hay
pues en el alma una conciencia {inica, centro comun
donde esta el senlido intimo de toda actividad ejer—
cida, de toda afeccion recibida, sea cual fuere el
orden a que pertenezean. Ahora bien : supongamos
el caso menos favorable 4 mi teoria, cual es el que la
facultad a que corresponde la intuicion sensible , sea
realmente distinfa de la facultad gue ejerce el aclo
perceptivo de las relaciones de los objetos ofrecidos
por la intuicion sensible ; ; se seguira de ahi, que el
entendimiento necesite algo intermedio para ejercer
su actividad sobre los objetos presentados por dicha
intuicion? no por cierto. El acto del entendimiento
puro y el de la infuicion sensible , aunque diferentes,
se encuentran en un campo comun : la conciencia :
alli se ponen en contacto, ofreciendo el uno los ma-
teriales, y ejerciendo el otro suactividad perceptiva.

e

SR R R R R

CAPITULO VIL

EL ENTENDIMIENTO AGENTE DE LOS ARISTOTELICOS.

45. Voy a explicar brevemente la teoria de los
eseolasticos sobre el modo eon que el entendimiento
conoce las cosas materiales. De esta explicacion re-
sultara comprobado con cuanta verdad he dicho, que
esta doctrina de las escuelas solo puede ser ridicu-
lizada por. quien no la comprenda; y que sea lo que
fuere de su fundamento , no sele puede negar impor-
tancia ideoclogica.

46. En las escuelas se partia del principio de Aris-
toteles « nihil est in intellectu quod priusnon fuerit
in sensu ; » nada hay en el entendimiento que antes
no haya estado en el sentido. Con arreglo a este
principio solia decirse tambien, que el entendimiento,
anfes de que el alma reciba las impresiones de los
sentidos , es como una tabla rasa en la cual nada hay
eserito : « sicut tabula rasa in qua nihil est seriptum.»
Segun esta doetrina, todos nuestrosconocimientos
dimanaban de los sentidos; y a primera vista podria
parecer , que el sistema de las escuelas era identico ¢
muy semejante al de Condillac, En ambos se busea
en la sensacion el origen de nuestros conocimientos;
en ambos se establece que anteriormente a las sensa-
ciones,- no hay en nuestro entendimiento ninguna
idea. Sin embargo, y 4 pesar de semejantes aparien~
¢ias , los dos sistemas son muy diferentes, diametral-
mente opuestos,

47. El principio fundamental de la teoria de Con-
dillac esta en que la'sensacion esla Ginica operacion
del alma; y que todo cuanto existe en nuestro espi-
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