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CAPITULO l. 
OJEADA SOBRE EL SENSUALISMO. 

f. AcAn,rnos de tratar de las sensaciones, y vamos 
á ocuparnos de las ideas. Para hacer debidamente 
este tránsito , es necesario investigar antes, si hay en 
nuestro espíritu nlgo mas que sensaciones , si todos 
los fenómenos internos que experimentamos, son 
algo mas que sensaciones trasformadas., 

Salido el hombre de la esfera de las sensaciones, 
de esos fenómenos que le ponen cu relacion con el 
mundo exterior , se encuentra con otro órden de fe­
nómenos, igualmente presentes á su conciencia. No 
puede reflexionar sobre las sensaciones mismas , sin 
tener conciencia de algo 11ue no es sensacion; no 
puede reflexionar sobre el recuerdo de las sensacio­
nes, ó sobre la representacion interior de ellas, sin 
experimentar algo distinto de ese recuerdo y de esa 
represcntncion. 

2. Aristóteles dijo : « nada hay en el entendimien­
to que antes no haya estado en el sentido ; 11 y las 
escuelas han repetido durante largos siglos el pensa­
miento del filósofo: 11 nihil est in intellectu quod prius 
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non fuerit in sensu. ,, Así los conocimientos humanos 
procedían de lo exterior á lo interior. Descartes Yin( 
á inV('J·tir este órdcn , pretendiendo que dehia pro­
cederse de lo interior á Jo exterior, su discípulo 
Malebranche hizo mas : en su concepto, le conviene 
al_ entendimiento encerrarse en lo interior, no comu­
nicar con lo exterior sino lo menos posihle: segun 
PI , no hay aliento mas nocivo á la salud intelectual 
que el del mundo de los sentidos; las sensaciones 
5?n un perenne ~anantial de error ; y la imagina­
c1on ~s una hechicera tanto mas peligrosa cuanto 
que tiene su habitacion á la puerta misma del enten­
dimiento , donde le espera p::ra arrastrarle, con su 
belleza seductora , y brillantes atavíos. 

3. Locke quiso rehabilitar el principio de Aristó­
teles sujetándole a la piedra de toque de la obser­
vacion : pero a mas de la sensacion admilló la rc­
flexion ; y convino en reconocer al alma facultades 
innatas. Su disc1pulo Condillac no se )imitó a esto : 
segun él , todos los actos de nuestra alma no soB 
mas que_ s~usa~ioncs trasformadas: opina que, en 
vez de d1stmgu1r como Lockc dos orir•encs de nues­
tra,; ideas , el' rnntido y la reflexion, s~ria mas exac­
to no reconocer mas que uno; ya porque la reflexion 
no es en su pri_ncipio sino la sensacion misma : ya 
porque la_ reflex1011 es mas bien el canal por donde 
1asan l~s ideas que vienen de los sentidos , que no el 
manantial de ellas. (Extracto razonado del Tratado 
de las. Stfll_saciones. Re~úrneri de la primera parte.) 

El JUICIO 1 la reflex1on, los deseos , las pasiones, no 
son mas en concepto de Condillac. que la seusacion 
trasformada de diferentes modos. Por esta razon le 
parece inútil el suponer que el alma recibe inmedia­
tamP.nte de la naturaleza todas las facultades de que 
tstá dotada. La naturaleza nos da órganos para ad­
vertimos , por medio del placer, lo que debemos 
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buscar_, y por el dolor , lo que deber.10s huir; pero 
ae detiene aqm , y deja á la experiencia el cuidado 
de hacernos contraer hábitos, y acabar la <lbra que 
eJla ha comenzado. ( Tratada JU las sensaciones. Pre­
facio.) 

4. A la vista de este sistema : en que no se otor­
gan _al alma ni siquiera facultades naturales , y se 
consideran las que posee 1 como un simple efecto de 
J~s scnsacio~es, se nota desde luego la contradic­
c1on en que mcurre su autor, cuando en el mismo 
!ugar se declara ocasionalista. pretendiendo que las 
1mp~esiones de la organizarion no son mas que la 
ocas1on de nuestras sensaciones. ¿ Puede darse fa­
cultad natural mas inexplicable que la de ponerse en 
relacion con objetos que no producen las sensacio­
nes, y que son con respecto a eJlas una mera oca­
~on? Si ~l alma se le concede esta facultad , ¿ qué 
mconvemcntc hay en admitir las otras?¿ i\o es una 
facu~tad natural, )' muy !singular, la de ser.tir por 
medio de causas que no pueden obrar sino ocasional­
mente? En este caso ¿ no se atribuye al alma una 
f~cultad natural de producirse ella misma las sensa­
ciones , con 9ca::;ion de las impresiones orgánicas ó 
no se la supone en rclacion inmediata con otro ~er 
superior que se las produzca? ¿ Por, qué esa acthi­
~ad in~erna, ó esa rereptividacl, no puede aplicarse 
a las ideas? ¿ Por qué no se han de admitir cu el 
alma. otras facultades innatas ? ó mas bien ¿ por qué 
se dice que no se las supone, cuando se comienza 
por suponerlas? 

Condillac 1 tan enemigo de hipótesis v sistemas 
es eminentemente hipotético y sistemático. Conci~ 
~ ori~en y la naturaleza de las ideas á su modo • y 
a este modo de t;on~birlas quiere que todo se ad;p­
te. Par~ dar una idea de las opiniones de Condillac y 
combatirlas con buen resultado , al mismo tiempo 
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que con cumplida lealtad , examinaré brevemence 
los fundamentos de la obra en que mas se complate 
el autor, lisonjeándose de haher dado á su doctrina 
~, mayor grado de claridad y certeza : el Tratado de 
la! sensaciones. 

1 

CAPITULO II. 
LA ESTATU.\ DE COXDILL.\C. 

5. Supone Condillac una estatua á la cual animi. 
sucesivamente, concediéndole un sentido despucs 
de otro: y comenzando por el olfato, dice : u Los 
cono~imicntos de nuestra estatua, limitada al sen­
tido tlel olfato , no pueden extenderse sino a los 
olores : no puede tener ideas de extension , ni do 
figura, ni de nada que est6 fuera de ella, ui otras 
sensaciones como el color , el sonido , el sabor. » 
( Cap. t. , Si á la estatua no se le concede , como la 
hipótesis lo exige, ninguna actividad, ninguna facul~ 
tad, excepto la de sentir el olor. es cierto que no 
podrá tener ninguna otra idea, ni sensacion : y aun 
se puede añadir, (¡ue la sensacion del olor no será 
para clla n,inguna idea. 

",,; le presentamos una rosa, conlinúa Condillac, 
sera para nosotros una estatua que siente una rosa: 
mas para si misma , solo será el mismo olor de la 
rosa. Será pues olor de rosa , de clavel, de jazmín. 
,le violeta, segun los objetos que obrarán sobre su 
órgano; en una palabra, los olores con respecto il 
ella. 110 son mas que sus modificaciones propias 
ó maneras de ser, y no podría creerse otra cosa, 
siendo estas las únicas sensaciones de que es suscep• 
tibie. • 
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6 Si bien sr ohserva , ya en los pnmeros pasos, 

se hace dar á la estatua un gran salto. A mellas de la 
aparente ,implicidad del fenómeno sensible. se in­
troduce ya uno de los actos que suponen el ,intendi­
miento muy desarrollado : la rencxion. Ya la estatua 
se c1:ee algo , se cree olor ; ya se le atribuye pues ia 
conc,enc,a del yo, comparativamente il la impresion 
que recibe; ya se le hace emitir una especie de jui­
cio, en que afirma la identidad del yo con la sensa­
cion. Esto es imposible, si no hay mas que la sensa­
rion enteramente sola. Entonces no hay ni puede 
halJcr nada mas que aquella imprcsion puramente 
pasirn. Es un fenómeno aislado, sobre el cual no hay 
rcnexwn de nmguna clase ; la estatua no licue otra 
conciencia de si misma que esta sensacion; pero esta 
conciencia no es digna de tal nombre en el órden re­
ncxivo. La hipótesis de Condillac , aplicada en todo 
rigor , no ofrece mas que un fenómeno que no puede 
conducirá nada; desde el momento en que sale de 
rn sensacion para desenvolverla, admite en el espi­
ntu una actividad distinta y muy diferente de la sen­
sacion , I arruina todo su sistema. 

1.a estatua limitada a la scnsacion del olor no se 
creerá olor; esta creencia es un juicio, supone com­
pa rac1on , y nada de esto se halla en el fenómeno 
sc,_1siule, considerado en toda su pureza , como Jo 
exige la h1potesis de Condillac. Este filósofo comien­
z~ sus im·estigaciones anahlicas, introduciendo con­
d(~JOnes, que el mismo supone eliminadas : quiere 
ex_phcarlo todo con la sensacion sola ; y desde sus 
pnmcros pasos, combina esta sensacion con opera­
ciones de un úrden diferente. 

i_. La capacidad de sentir a]llicada á la impresion 
rec,u,tla, la llama Condillac atencion. Si no hay mas 
que una sensac1on, no habrá mas qub una atencion • 
pero si las sensaciones se suceden con variedad de2 
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jando rastro en la memoria de la estatua , cuando st1 
presente una nueva sensacion, la atenci?u s~ ?i_vi­
dirá entre la actual y la pasada. La atcnc10n dmg1da 
simultáneamente a dos sensaciones, es la compara­
don. Con la comparacion se percibirán las semejan­
zas ó tliferencias; esta percepcion es el juicio. Todo 
esto se hace con sensaciones solas; luego la atencion, 
la memoria , la comparacion, el juicio, no son mas 
que la sensacion trasformada. En apariencia nada !nas 
sencillo , mas claro , mas verdadero ; en realidad 
nada mas confuso, mas falso. -. 

8. Por el pronto, la defmicion de la atencion es 
inexacta. La capacidad de sentir, por el mero hecho 
de estar en ejercicio , se halla aplicada a la impre­
sion: no se siente, cuando la facultad sensitiva no esta 
en ejercicio; y no esta en ejercicio, si no esta aplica~a 
á la impresion. En este concepto, la atencion no sena 
mas que el acto de sentir : toda sensacion seria aten­
cion: y toda atcncion sensacion: nadie ha dado jamas 
á estas palabras semejante significado. 

9. La atencion es la aplicac10n del ánimo á alguna 
cosa : y esta aplicacion supone el ejercicio de una 
actividad , concentrada sobre un objeto. Cuan<lo el 
espíritu se halla enteramente pasivo , no atiend_e , 
hablando con propiedad; y respecto <le las sensacio­
nes, hay atenc1on, cuando por un acto reflejo cono­
cemos que sentimos. Si no hay este conocimiento. no 
hay verdadera ateucion, y sí únicamente scnsacio1 
mas ó menos viva, segun el grado con que esta afeo 
tada nuestra sensibilidad. Si a las sensaciones mu~ 
vivas se las quiere llamar atencion , el uso <le la pa­
abra sera impropio; cabalmente, los que sienten 
ron mas viveza, suelen distinguirse por su falta de 
tlencion. La sensacion es la areccion de una facultad 
pasiva ; la atencion es el ejerc\c\o de una acti~idad; 
y así es que los brutos no participan de ella, smo en 

-/­

c~~nt? encie~ran un principio de actividad para di­
r1g1r a un obJeto determinado sus facultades sensi­
tivas. 

to. La percepcion de la diferencia de los olores de 
ros~ y de clavel ¿ es una sensacion? Si se me dice que 
no, mfiero que el juicio no es la sensacion trasformada·. 
pues no es ni siquiera sensaciou; si lo es, entonces 
observo que si es la del clavel , ó la de la rosa , se 
5rgue que con una sola <le estas sensaciones tendre 
1 

. , 
a percepc1on comparativa, lo que es absurdo. Si 

se me <lice que es las dos juntas , contesto que esto . 
ó no significa nada para la cuestion , ó expresa un 
absurdo. Porque, si al decir que es las dos sensacio­
nes juntas, se quiere dar á entender lo que signifi­
can las palabras en su rigor, tendremos una seusa­
cion que sera al mismo tiempo la de clavel y la de 
rosa , permaneci811do aquella distinta <le esta por 
exigirlo asi la comparacion. Pero si se quiere dar á 
entend~r que las dos sensaciones existen juntas, 
nada adelantamos, pues esto lo dábamos ya por su­
puesto ; y la dificultad estaba en explicar como la 
coexistencia producia la comparacion y el juicio, ó 
sea la percepc1011 de la diferencia. 

La sensacion <le clavel no es mas que sensacion de 
clavel, y la de rosa, <le rosa. Desde el momento que 
se las compara, y se supone en el espíritu un acto por 
el cual percibe la diferencia, se le atribuye algo mas 
que la pura sensacion , se le aitade una facultad dis­
tinta <le la de sentir, esto es, la de comparar las sen­
saciones y apreciar sus semejanzas y diferencias. . 

11. Esa comparacion, esa fuerza intelectual que 
lleva_ los dos extremos á un terreno comun, sin con­
fundu'los; que ve el punto en que se tocan. velen 
que ~e _separan. que falla, por decirlo así, entre ellos, 
es d1stmto de la sensacion · es efecto de una acti­
vidad de otro órden : su de~arrollo dependera de las 
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sensaciones como de una condicion si,_ic qua "º."• 
como de causas. excitantes; pero na~a twne q~1~ _ver 
con las sensaciones mismas; es esencrnlme~te d!~tm~a 
de ellas, no puede con_fund1~se con cfü~s, sm __ dc~tru1t 
la idea de la romparac1on, s111 harerla 1m~o:,,1bl_e. 

~o hay juicio posible, sin las ideas ~e iden~•~ad ó 
semejanza; y estas ideas !10 son ~ensac10ne_s. J ... 1s ~e1_1-

saciones son hechos part1culare:, que. no s,1len (!t ~u 
esfera que no se aplican de un caso a otro; las ideas 
de ide~tidad I semejanza envuelven algo de comun, 
que se aplica a muchos. . . . 

12. ¿ Qué le sucederá pues á _un ser_ lu~utad_~ ª la 
facultad de experimentar vanas s~~:.ac1ones • l~s 
tendra siu compararlas. Cuando s~mtu a de ~n mod , 
no sentirá de otro, la una sensac1on n~ sera fa otra, 
es cierto; pero el ser sensible no se d,~ra cuenta de _1~ 
variedad. Las unas sensaciones vendran en pos ?e las 
otras, sin ser comparadas entre s_i. Aun s~po~i:ndo 
Ja memoria de ellas, esa :nemona no sc~a ma~ que 
una repcticion de las mismas, con menos mtens1dad. 
Si :.e admite c¡uc el ser sensible las compara_, y que 

· l t··1 d · 1.l' ·tinr1on de percibe sus relaeiones de H en 1ua o 1:. . , 
semejanza ú diferencia; se admit~n )'ª una serie de 
actos reflejos, que no son sensac1?11cs. . 

13. Ni la memoria de las sensaciones propiamente 
dicha, puede explicarse por ellas solas_; )' cu esto se 
equivoca tambie11 Condillac. La seusacion de olor do 
rosa que la estatua recibió ayer• puede recordarla hoy; 
'pero este recuerdo puede ser de dos n~ane}:U5 : .1º· re­
produciéndose interiormente la s~nsa_c1?n :;m mngauna 
causa externa. v sin niuguna rclac1on a tie1~po pa:. do, 
ni por consiguiente a la existencia antcrwr de ~na 
sensacion semejante i entonces el recuer~o no es pa~a 
la estatua un recuerdo pro¡1iamente dicho, _s,olo es 
una sensacion masó menos viva; 2°. rcp:oduc1e_ndose 
con relacion á una existencia de la misma , u olra 
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semejante en un tiempo anterior, en lo que consiste 
esencialmente el recuerdo; y entonees ya hay algo 
mas que sensacion : hav las ideas de sucesion, de 
tiempo: de anterioridad, de identidad ó semejanza 

1 
todas muy distintas de la sensarion 1 y 110 solo distinta~ 
sino separables. 

Dos sensaciones enteramente distintas pueden refe­
rirse a un mismo tiempo en la memoria; el ticmpc, 
pues será idéntico y las sensaciones distintas. La sen­
sarion puede existir sin recuerdo del tiempo en que 
antes existía, y hasta sin ningun recuerdo de que haya 
existido; luego la scnsacion no envuelve la relacion 
del tiempo; luego estas son cosas distintas, muy 
diferentes; luego se engaña Condillac, cuando (1uiere 
explicar la memoria de las sensaciones por sensacio­
nes puras. 

f 4. Las reflexiones anteriores arruinan cnteramc11tc 
el sistema de Contlillac. O admite algo mas que sen­
saciones ó no; si lo primero, peca contra su supuesto 
principal; si lo segundo, no le es posible explicar 
~iinguna idea abstracta, ni aun la memoria scnsitira; 
se verá pues reducido a admitir con Locke la rellexion 
sobre las sensaciones, y por la misma razon, otras 
facultades del alma. 

15. Compréndese fácilmente lo que han sostenido 
algunos filósofos de que todas nuestras ideas vienen 
de los sentidos, entendiéndose que las sensaciones 
dis~iertan nuestra actividad interior, y ofrecen, por 
decirlo así, los materiales á la inteligencia; pero no 
se comprendo cómo se ha podido dar por cosa cierta, 
clara, sumamente sencilla, que en nuestro csp11'ilu 
no hay mas que esos materiales, Jns scnsacion6s. 
Casta fijar un momento !a atencion sobre nuestro 
interior para descubrir muchos fenómenos distintos 
de la sensacio1!, y varias facultades que nada licuen 
que ver con Ja sensitiva. Si Coudillac se hubiese limi-

:. 
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tado á sostener que esas facultades para desenvol­
verse, han menester el sentir como una especie de 
excitacion, nada hubiera dicho que 110 fuera muy 
conforme á la sana filosofía; pero pretender que todo 
lo excitado, que lodo lo desenvuelto, no es mas que 
el mismo principio excitante, y esto empeñarse en 
confirmarlo con la observacion, es contrariar abier­
tamente la observacion misma, es condenarse á no 
poder dar un paso en la explicacion de la actividad 
intelectual, so pena de apartarse del supuesto en que 
se estriba. Sin embargo, el autor del Tratado de las 
,ensaciones parece estar muy satisfecho de su sistema: 
impresion actual, hé aquí la sensacion: recuerdo ele 
la sensacion, hé aquí la idea intelectual : esto si no 
es sólido , es alucinador; con la apariencia de una 
obserYacion delicada, se detiene en la superficie de 
las cosas, y no fatiga al discípulo. Todo sale de la 
sensacion : pero es porque Condillac hace hablará la 
estatua , del modo que á él le parece bien, sin ato-
11erse á la hipótesis de la sensucion sola. 

16. Este sistema, a mas de su flaqueza filosófica, 
es funesto á las ideas morales. ¿ Que es la moral. si 
no hay mas ideas que las sensaciones? ¿ Qué son los 
deberes, si lodo se reduce á necesidades sciisiblcs, 
á placer ó dolor?¿ Qué es de Dios, c1ué es de todas las 
relacione:, del hombre para con Dios ? 

- u -
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CAPITULO 111. 
DIFERENCIA ENTRE LAS IDEAS GEOllÉTRICAS y LAS 

REPRESE~TACIO:-iES SENSIBLES Qt:E L.\S ACOMl'.\ÑAN. 

ti. ~uestras ideas intelectuales andan siempre 
acompa11adas de representaciones sensibles. Esto 
hace que al reflexionar sobre aquellas, las confundi­
mos con estas. Digo al reflexionar sobre ellas mas 
no al servirnos de ellas. Todos nos servimos 'muv 
bien de cada idea segun las circunsUmcias : el error 
esta en el acto reflejo, no en el directo. Conviene no 
perder de vista esta última obsen·acion. 

. 18. Es poco _menos que imposible que el geómetr;i 
P!ens~ en el triangulo 1 sin que divague por su ima• 
g!nac1on_ la semejauza del triangulo, tal como le ha 
Y1sto mil veces eu las láminas : y por este motirn 
es_':3rá el geómetra indinado á creer que la idea <lci 
~rnngu}o no es mas que aquella represcntacion sen­
sible. S1 as1 fuese, se verificaría en la idea del trian­
gulo lo que afirma Condillac, de que la idea no es 
mas que el recuerdo de la sensacion. En efecto 
aquella representacion es la sensacion repetida; 11¿ 
hay entre las dos afecciones del nlm:i mas diferencfa . . ' smo _que la sensac1on actual es causada por la prc-
5encrn._ actual del objeto, y por tanto es mas liJa y 
n_ias v1~·a. En pmeba de que la <lifercncia no es esen­
crnl, smo que solo está en el masó en el menos so 
puede 11otar, que si la representacion inwcrin~ria 

, llcg? á un grado ,~uy alto de viveza, no la distingui­
n_ios do la sensac1on, como les sucede a Jos visiona­
rios, Y como todos lo experimentamos durante el 
sueño. 
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Jliellltas rariOeiPemol aobre las 
, ealnbamól &Obre una ideá fija, o 

la representaci"on -eambia incesantemente , 
la unidad de la idea. 

La idea del triángulo de cada especie en 
e& clara , eTidente; en ella ,emos del 
mino8o 111JS propiedades; por el oontrario 

lacion aeoaible, es nga, ·contuaa ; así a 
· os el triáogulo reetá~lo del acu 

singulo de poca inclioacion. La idea corri 
errores, ó mu bien prelCinde de ellos; si 
de la figura imaginaria es evmo de un a · · 

milmo modo que al lr87.ar Iaa llguru en el pa 
1$ demostraeion, prescindiendo de que 

· en exactas , y basta sabiendo que no lo !O 
es illlposible que lo sean del todo. 

4'>. La idea del triángulo es la misma para el · 
nacimiento que para el hombre con l'ista: como 

el que los d~ ~ d~ruel,en del_ · 
o , en sos racioc1ruos y usos geométricos. 

preaentacion es diferente ; pues para nosotros 
imágen de lo visto , lo que es imposible en 

• • Este, al pensar en el triáng1¡1o, no tiene en 
· · on la misma represenlacion sensible qu 
tras, ni la puede tener; pues carece de todo 1 
11e refiere á la sensacion de la vista. Si el ci 
e alguna representacion concomitante db la idea 

de ,enirle del solo tacto i y para los triáogulos 
alguna AXtension cuas tres lineas no pueden 

,como 
es esencialmente 

·n. En DOIOlnlela repreaen 
c11hiempre limullínea;, e:ice 

0$ lllUf grandes, mucho mayo 
á ,er; pues en este 

cullldo no hay ooetumbre de 
enecesitamos.ir extendiendo sucesiv . 

• Lo que se ha dicho del triángulo , la 
de las Bguras, puede apliearae con may 

todas las demis. llllCba de ellas no pu 
1 esentadas distintamente en la imaginacio 
,e fll las que coustan de muchos lados; 

º• que en la facilidacl de ser represen 
al triángulo , no podemos imaginarlo 
• que le distingamos de una elipse CÜy 

ee diferencien poco entre eí. 

. , ,ct~,o~ll \l11\'4l~ 
C.lPlfflO «~l\OilC~ ~ ~ 

~-º~ --­LA. IDB.l T BL .I.CTO INTBLE:~-U"'"-"º 

. ..,,.. 
lit. Demostrado que las ideas geométricaa no son 

1111 representaciones sensibles , resulta tambien de­
llDillltra~o de toda clase _de ideas; Si en algunas podia 
llaber d16cnltad, era sm duda en las relativas á la 
rometría ; pues estas tienen objetos que se preslall 
a ser representados sensiblemente ; cuando los obje­
"!' no son ~gurados, no pueden ser percibidos por 
~JI sentido; hablar entonces de representacion 
'8Dlible, es incurrir en una contradiccion. 

llll. Estas consideraciones tiran una línea diYiaodl: 
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aai, marcaron mas Desearies 1 M~r1111ob-,· 
4(D8 comenzó á borrar Loeke, 1 _qne 111&0 del!" 

Condillae. Todos loe ercolütioos reeo­
llta lfuea; pero as1 ali~, oomo ~ochos o1ru1. 

un Jeuguaje que oiíll entendido, ~ moJ 
o,.to para contribuir á borrarla. A toda idea la 
~ imégen del objeto; explicaron el. acto de 

cual si eo el entendimiento bub1eae una 
· d~ ronna que es.presase el objeto., como el 
~ delante de los ojos ofrece i estos la uni~de 

- retratada. Este leoguajedimaoa de la continoa 
_. acion que naturalmente se hace entre el en­J;;i ver. Coando los objetos no estan _presen­
tée noa valemos de retratos; y como los ob¡etos en 
Jindamosno pueden estarpresent!'5 a ~uestroe~t;en­
ltimiellto 1 118 eoncihió una rol'IIl!1 mterior que ~•~ 
la 't'eces de 00 retrato. Por otra parte,~ umcu 

que se prestan ¡ repreaentacioo propuunente 
,._ aon las sensibles; el único caso en que ltalla­
moe kotro de nosotros esa forma e~ q~e se_reti:a~ 

!:los objetos es el de la_ llllpN1111Dtac1on im~oana ' y 
111 era peligroso que ¡ esta se la 1111111858 idea , Y a 
toda idea representacion imaginaria, en lo que con-
Jilt& el sistema de Condillac. . 

23 Santo Tomás llama á Jas representaciones de 
a. ~naeinn, pAanlamlata, y dice que mientras el 
lllllla está unida al cuerpo no puede eotend~r sino 

_,,,,.rionem arl pllantaffllala, esto es , sm que 
~ 1 acompaile al acto intelectual la represen­
lllcion de la raotuía , que me co~~ de matenal para 
la ronMcion de la idea , y de auxiliar para acl~l• 
l avivarla. La experiencia nos ense~ de contmu0 
'IU8 liempre que entendemos, se ~gitao en _nuestra 
lmaginacion formas sensibles relativas al ob¡eto que 

Ya IOU la, ~•de la as.n J 
s,c.,,:_. ___ , si este los tiene; 7a 10D las imágenes de 

coa que ae le puede comparar; ya son 111 
con que se espreaa en la lengua que hlJi. 

te bahlamos. ABi, huta pelllllldo en Dios, 
• 'el acto mismo eo que atlnnamn& que es espíritu 
~o, ae nos ofrece en la imaginacion bajo una 
,-. aensihle. Si hablamos de la eternidad; vemos 

clif Wllriano de dio,, tal como Jo hemos virto represen­
tado en los templos; si dela inteligencia infinita, nos 
!maginamos quizas un piélago de luz; si de la in6nita 
miaerioordia, nos retratamos un semblante oompa­
liYo; si de la justicia , un rostro airado. Al esfol'ZII'­
- por concebir algo de la ereacioo, 88 nos representa 
1111 manantial de donde brotan la 1oz y la vida; así 
como la inmensidad, la sensibilizamos tamhien en 
lllUI Utension sin limites. 

La imaginaeion acompalla siempre á la idea , mas 
BO es )a idea; y la prueba el'idente e irrefragable de 
la distincion y diferencia de estas cosas, se baila en 
,oe si en el acto mismo de tener la imaginacion de 
1111 piélago de luz, de oo jlll:i¡no, de un rostro airado 
I> compasivo , de manantial , íle extension , etc. etc. , 
• nos pregunta si Dios es algo de aquello, si tiene 
,algo de parecido it nada de aquello, responderelll6' 

instante que no , que esto es imposible ; Jo que 
'llemnestra la existencia de una idea que nada 
tiene que ver con aquellas representaciones, y que 
esencialmente excluye lo que ellas incluyen. 

24. Lo dicho de la idea de Dios es aplicable i mu­
chas otras. Apenas entendemos nada, sin que entre 
como un elemento indispensable la idea de relacion; 
l Y cómo ae representa la relacion? En la ima¡rinaeion 
4e mil maneras , como punto de contacto de dos 
liljetos , como hilos que los unen ; pero la relacion 
ee algo de esto ? no. Al preguntarsenos en que ooo-
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sist~: ¿ tenemos ni el menor asomo de duda de que 
pueda ser algo de esto? no. 

25. El llamar á toda idea imágcn, es un error, si 
se quiere concebir la idea como algo distinto del acto 
intelectual, y que se ponga delante del entendimiento, 
cuando este ha de ejercer sus funciones. Imagen es 
Jo que representa, como semejanza; y yo pregunto, 
¿cómo se sabe que exista esa representacion ó seme­
janza? ¿ cómo se sabe que para entender, necesita­
mos una forma interior, que sea como un retrato del 
objeto? ¿ Qué es retrato, cuando se sale del órdcn 
sensible? En el órden intelectual, hay semejanzas, 
pero no en el sentido en que las lomamos en el órden 
material. Yo entiendo, otro hombrn entiende tam­
bien; en esto tenemos una semejanza, pues que se 
halla en el uno lo mismo que en el otro , no idéntico 
en número, sino en especie. Pero esta semejanza es 
de un órdcn muy diferente de las sensibles. 

26. Al entender, conocemos lo que hay en el 
objeto entendido; pero no sabemos si esto se hace 
por el simpl~ acto del entendimiento, sin necesidad 
de un medio representativo por la semejanza. Enten­
demos la cosa, no la idea; y tanta dificullad encuen­
tro en que el entendimiento perciba sin la idea, como 
en 9ue la supuestareprescntacion se refiera al objeto. 
¿~~o es que mi idea se r~fiere a un objeto? si por 
si misma, luego ella por s1 sola, siendo puramente 
interior , se refiere á lo exterior, me pone en relarion 
con lo exterior sin necesidad de ningun intermedio. 
Lo que hace ella, tamhien Jo podra hacer el acto 
intelectual por si solo. Si la relacion de la idea con el 
objeto me viene por otra idea, tengo sobre la inter­
media la misma dificultad que sobre la primera. ne 
todos modos siempre llegamos a un caso en que se 
hace la transicion del entendimiento al objeto sin 
intermedio. 
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Si tengo á la vista un objeto imágen de otro desco­
nocido, veré el objeto en si mismo , pero sin conocer 
que tiene relacion de imagen, hasta que me lo digan· 
conoceré su realidad , mas no su representacion. u; 
prop_io sucederá en las ideas-imágenes : luego nada 
explican para hacer el tránsito del acto interior al 
objeto, pues no encontramos que ellos puedan hacer 
para sí, lo que se quiere que hagan para el entendi­
miento. 

27. En el acto intelectual hay algo misterioso que 
el hombre procura explicar de mil modos, sensibili­
zando lo qu~ experimenta alla en su interior. De aquí 
t:mtas lorur10nes metafóricas ; útiles , si solo se em­
plea~ para llamar y fij~r la atencion , y darse á si 
propio cuenta del fenomeno; nocivas á la ciencia 
si sacándolas d~ estos limites, se !)lvida que son m~ 
taforas, y que Jamas pueden confundirse con la rea­
lidad. 

Por.la inteligencia yemos lo que hay en las cosas; 
experi~cntamos el ac~o perceptivo, pero al rellexionar 
i;o_bre el andamos a _lientas , como si cu el manantial 
~1s_mo de la luz hubiese una densa nube 11ue nos im­
¡11d1ese Ycrlc con claridad. Así el firmamento esta a 
veces inundado con la luz del sol , mientras el astro 
cercado d~ nubes se oculta á nuestros ojos, sin que 
podamos m aun determinar su posicionen el horizonte. 

~8. Una d~ las causas de Ja oscuridad en esta ma­
teria es el mismo esfuerzo que se hace por aclararla. 
El acto ~e ~utender es s~mamentc luminoso en su 
parte obJct1va, pues por el vemos lo que hay en los 
O~Jelos; pero en su naturaleza subjetiva O en sí 
m1s1~0, es un hecho interno, simple, que 'no puede 
exphcar~c con p'.1labras. Esto no es una particularidad 
~el acto mtelect1vo, conviene a Lodos los fenómenos 
ml:rnos. ¿ Que ~s ver, gustar, oir; qué es una sen­
sac1on, un sentimiento cualquiera? Es un fenómeno 
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resulta una linea-que en la matemá · 
geometria de la aritmética universal ; 
tiene por base la idea de extension, e 

considera el número, ya sea de · 
, como en la aritmética propiamente · 

· adameote, como en el ügebra. 
MIUi es de notar la superioridad que las i 

icas tienen sobre las geométricas. Eo 
de las matemáticas • aritmética univ 
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y geometría, se echa de ver esta superioridad de una 
manera evidente. La geometría necesita a cada paso 
el auxilio de la aritmética, y esta jamas oecesita el 
auxilio de la geometría. Se podrían tratar todos los 
ramos de la aritmetica y álgebra, desde sus nociones 
mas elementales hasta sus complicaciones mas subli­
mes, sin mezclar para nada la idea de la extension 
Y ~or consiguiente sin hacer uso de ninguna idea geo~ 
11rntr1ca. Hasta el cálculo infinitesimal, nacido en 
cierto modo de consideraciones geometricas, se ha 
emanc1p_ado de estas, y se ha constituido en un cuerpo 
de c1enc1a del todo independiente de la idea de exteu­
siou. Por el contrario, la geometría ha menester desde 
sus primeros pasos, del auxilio de la aritmetica. La 
comparacíon de los ángulos, punto fundamental en 
la ciencia geometrí_ca, no se hace sin medirlos ; y la 
medida se refiere a un arco de la circunferencia divi­
dido en cierto número de grados que se pueden con­
tar: héuos aquí ea la idea del número, en la operacion 
de contar, esto es, eu el terreuo de la aritmética. 

La misma prueba de 5uperposicion, no obstante su 
caracter eminentemente geometrico, necesita la nu­
meracion, en cuanto se haga una superposicion re­
pelida. Si se comparan dos arcos enteramente iguales 
d_emostrando esta igualdad por medio de la superp~ 
s1c1on, no necesitamos la idea del número; pero si 
comparamos dos arcos desiguales con la mira de apre­
crnr la relac1on de su cantidad y empleamos el método 
de superponer el menor al mayor, repetidas veces, 
ya contamos, ya empleamos la idea de número y nos 
hallamos otra vez en el terreno de la aritmetica. AJ 
comparar entre si los radios de un circulo sacamos 
s~ igualdad por el me\odo de superposici01;, prescin­
diendo de la idea de numero; pero si nos proponemos 
conocer la relacion del diámetro á los radios nos 
valemos de la idea de dos diciendo que el diámet~o es 
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duplo del radio, y entramos otra vez en los dominios 
de la aritmética. A medida que se adelanta en la com­
binacion de las ideas geometricas, se van empieando 
mas y mas las aritmeticas. Así en el triangulo entra 
por necesidad la idea del número tres; y en una de 
sus propiedades esenciales entran la de suma, la de 
tres y la de dos ; la suma de los tres angulos de un 
triangulo es igual á dos rectos. 

32. :io se crea que la idea del número pueda ser 
reemplazada por la intuicion sensible dela figura cuyas 
propiedades y relaciones se trata de averiguar. Esta 
intuicion en muchos casos es imposible, como se ve 
cuando se habla de figuras de muchos lados. Facil­
mente nos representamos en la imaginacion un trian­
gulo y hasta un cuadrilátero; la representacion se nos 
hace ya algo dificil al tratarse de un pentágono; mas 
todavía, de un hexágono ó un heptágono; y en lle­
gando la figura á cierto número de Jados se va esca­
pando á la mtuicion sensible, hasta que se hace ya 
imposible de todo punto apreciarla por la mera intui­
cion. ¿ Quién es capaz de representarse en la imagi­
nacion un polígono de mil lados? 

~3. Esta superioridad de las ideas no geometricas 
con respecto a las geometricas, es sumamente notable 
porque indica que la esfera de la actividad intelectual 
se dilata a medida que se eleva sobre la intuicion sen­
sible. _La extension, que, como hemos visto ya I Lib. 
111 , sirve de base no solo á la geometría sino tambien 
a las ciencias naturales, en cuanto representa sensi­
hlemente la intensidad de ciertos fenómenos es del 
codo inútil para hacernos penetrar en la intim'a natu­
raleza de estos y conducirnos de lo que aparece á lo 
que es. Esta idea y las demás que á ella se subordinan 
es, por decirlo así, una idea inerte de la cual no brot~ 
ningun principio vital que fecunde nuestro entendi­
miento y mucho menos la realidad : fondo insondable 
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en que puede ejercerse nuestra actividod intelectual 
con la seguridad de no encontrar en él otra cosa que 
lo que pongamos nosotros mismos ; objeto muerto 
que se presta á todas las combinaciones imaginables 
sin que por sí mismo sea capaz de producir nada ni 
contener sino lo que se le ha dado. Los físicos al con­
siderar la inercia como ¡,ropiedad de la materia, hao 
atendido , tal rez m!ls de lo que ellos se figuran, á 
la idea de extension que nos presenta lo inerte por 
excelencia. 

34. l..as ideas de número, de causa, de substancia. 
son fecundas en resultados y se aplican á todos los 
ramos de las ciencias. Apenas se puede hablar sin que 
se las exprese; diriase que son elementos constitutivos 
de la inteligencia, pues que sin ellas se desvanece 
como fugaz ilusion. Conducidlas por todo el ámbito 
que ofrece objrtos á la actividad intelertual, y á todo 
se extienden. á todo se aplican, para todo son nece­
sarias, si se quiere que la inteligencia pueda perrihir 
y combinar. Es indiferente que los objetos sean sen­
sibles ó insensibles , que se trate de nuestra inteli­
gencia ó de otras sometidas á leyes diferentes: donde 
quiera que concehimos el acto de entender, conce­
bimos tambien aquellas ideas primitivas como ele­
mentos indispensables para que el acto intelcctuai 
pueda realizarse. La existencia misma , y hasta la 
posibilidad del mundo sensible, son indiferentes á Ja 
existencia v combinaciou de dichos elementos : ellos 
existirian en un mundo de inteligencias puras, aun 
cuando el universo sensible no fuera mas que ilusion 
ó una absurda quimera. 

Por el contrario, tomad las ideas geométricas y 
hacedlas salir de la esfera sensible : todú cuanto soLre 
ellas fuudareis serán palabras que no significan nada. 
Las ideas de substancia , de causa, de relacion y otras 
11emejantes , no brotan de las ideas geométricas : 
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euando nos fijamos en estas solas. tenemos dela~te 
un campo inmenso donde la vista se dilata por espacios 
sin fin ; pero donde reinan el frío y el silencio de la 
muerte. los seres, la vida. el movimiento que en este 
campo os propongais introducir, es necesario traerlos 
d~ otra parte : es necesario emplear otras ideas, rom­
binarlas. para que de su combinarion surjan la vida, 
la actividad, el movimiento, para que en las ideas 
geométricas se vea algo mas que ese fondo inmóhil, 
inerte, vacío, cual concebimos las re~iones del es­
pario mas alla de los confines del mundo. 

35. Las ideas geométricas propiamente dichas, en 
cuanto se distinguen de Jas represen tacionessensibles, 
no son simples, pues encierran por necesidad las de 
relacion y número. No se da un paso en geometría sin 
-comparar; y esta comparacion se hace casi siempre 
interviniendo la idea de número. De donde resulta 
que las ideas geométricas, en apariencia tan diferentes 
de las puramente aritméticas, son idénticas con ellas, 
en cuanto á su forma , ó bien en cuanto a su rarácter 
ideal puro; y solo se distinguen de las mismas en que 
se refieren á una materia determinada. cual es la 
extcnsiou, tal como se ofrece en la representacion 
sensible Luego la inferioridad <lelas ideas geométricas 
que he consignado anteriormente 31 . solo se refiere 
a su materia, ósea á las representaciones sensibles, 
que presupone como un elemento indispensable. 

36. Inferiré de esta doctrina otra consecuencia no­
table, y es la unidad del entendimiento puro, y su 
distincion de Jai,; facultades sensitivas. En efecto : por 
lo mismo que aun con respecto á los objetos sensibles, 
empleamos ideas que nos sirven tarnhien para otros 
no sensibles , con solas las diferencias ql!e consigo 
trae la diversidad ele la materia percibida • se deduce 
que mas arriba de las facultades sensitivas hay olra 
superior, con una actividad propia , con elementos 



• eaa fuerza inlrímeea, que si bien 
lesimp~ seuiblee, sedesenvu 
li propia, apodérinclose de aquella im­

ec>DYirtiénclolu, por decirloui, en propil 
por medio de una 11imilacion misteriosa; 
ui repetiré lo que ya hice notar en otn. 

el proíondo ll)lltido ideológico qqe eo­
doclrina del ~lo aglftla delos ari&'­
qoe ha sido ridicolizada, por no haber sido 
• • Pero dejemos este ponto y pasemos 

con mocho detenimiento las ideas geo 
para ver si nos será posible divísar algun rayo 

esa profundidad tenebrosa que envuelve la 
y origen de nnestras ideas. 

C.lPÍTIIIA VI. 
D QUj COMIITB U IDli GBOÚTBICA j Y CU.U.SS 

80ft 808 IBL.lCIORBS COR LA IIITUICIIIN SBIISIBLE. 

88. En los capitulos anteriores be distinguido entre 
118 ideas puras y las representaciones sensibles; y creo 
1llber demostrado la diferencia que va de aquellas á 
-ii118, aun limitándonos al órden geometrico. Mas con 
eeto no queda explicada la idea en si misma ; se ha 
11lcbo lo que no es, pero no lo que es; y aunque llevo 
lildicada la imposibilidad de explicar las ideas simples 
'J la neceeidad de contentarnos con designarlas, no 
1líffl!rO limitarme a esta obse"acion en la cual mas 
illien parece que la dificultad se elude qoe no que se 
eaella. Solo despues de las debidas investigaciones 
con que se pneda compreode• mejor lo qoe se inten&a 

.. 
lcité limitamos á la desigoacloa l 
• 118 echará de ver que la dificultad 

elnclida. Comencemos por las ideas geo-

111 posible una idea geométrica, sin represen-
8allible, concomitante, ó precedente? Para 

creo que no. ¿ Qué sigui6ca la idea de trian­
no se refiere _á lineas que forman ángulos y 
~ u~ espacro ? ¿ Y qué significan , lineas, 

, espacio_, en saliendo de la intuicion sensible? 
es una sene de puntos, pero esta serie no re-

• nta nada ~eter~do, susceptible de combina­
en~s geométricas , s1 no se refieM á esa intuicion 

8ellSlble en que se nos aparece el punto como un 
elem_en~o generador de cuyo movimiento resulta esa 
-tin~ad qo~ llamamos linea. ¿ Qué serán los án­

oa, SlD, esas lmeas representadas ó representables? 
Qué se~ el area del triángulo , si se prescinde de 

espae¡o , de una superficie representada ó repre,. 
le? Se puede desaflar.á todos los ideólogos á 

den. un sentido á las palabras empleadas en la 
tria, _si se prescinde absolutamente de toda · 
ntacion sensible. 

40• Las id~ geométricas , tales como nosotros las 
_emos, llenen una relacion necesaria á la intuicion 
ble : no son esta_, pero la presuponen siempre. 
comp~~der me¡_o~ esta relacion propongámonos 
r el ~angulo d1c1endo que es la figura cerrada 
~ 11.neas rectas. En esta de6nicion entran las 
~14:5: espacio, cerrado, tres, lineas. Las ¡:-:•spenssbl~s; en qui~ndo cualquiera de 

. ece el_ triangulo. Sm espacio no hay 
. fOSibl?, m figura de ninguna clase. Con un 

Y lNNI lineas que no cierren la figura tam­
~rma un triángulo; luego no se puede 'omitir 

cerrado. Si se cierra una figura con · mas 
2 
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de tres line~, el re~ultado no es un triangulo; y si 
se toman menos de tres, no se puede cerrar la figura. 
Luego la idea de tres, es necesaria en la idea del 
triangulo. Excusado es añadir que la idea de linea es 
no meuos necesaria que las otras; pues que sin ella 
no se concibe eJ triaugulo. 

Aquí es de notar, que se combinan y arias ideas dis­
tintas, pero todas referidas a una intuicion sensible, 
bien que de una manera indetermiuada. Se prescinde 
de que Jas Jineas sean largas ócortas I de c¡ue formen 
ángulos masó menos grandes; de lo cual no se puede 
prescindir en ninguna intuicion determinada : porque 
esta cuando existe, tiene calidades propias ; de lo 
coutrario no seria una representacion determinada. 
y por tanto no fuera sensible, como se la supone; 
pero , aunque la referencia sea á una intuicion mde­
termiuada, supone siempre alguna, existente o po­
sible ; pues 011 otro caso le faltaría al entendimiento 
la materia de combinacion; y las cuatro ideas que 
hemos encontrado en la del triángulo, serian formas 
vacías que 110 significarian nada, y cuya combinacion 
fuera extravagante, ó mas bien absurda. 

4 t. Parece pues que la idea del triangulo no es mas 
que Ja percepcion intelectual de la relacion que entre 
si tienen las lineas, presentadas á fa intuicion sensi­
ble, pero considerada esta en toda su generalidad, 
sin ninguna circunstancia determinante que la limitl 
á casos ni especies particulares. Con esta explicacion 
no se pone una cosa intermedia entre la repre enta­
cion sensible y el acto intelectual : este, eje1·ciendo 
su actividad sobre los materiales ofre~idos por la 
intuicion sensible, percibe las relaciones de los mis­
mos; )' en esta percepcion pura, simplicísima, con-
siste la idea. . 

42. Se entenderá mejor lo que acabo de explicar. 
si en vez de tomar uor ejemplo el triángulo, cons.: 
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deramos una ligura de muchos lados, incapaz de ser 
presentada claramente á la intuicion sensible, como 
un pollgono de un millon de lados. La idea de e!>ta 
figura es tan simple como la del triángulo : con un 
acto intelectual la percibimos, y podríamos expre­
sarla con una sola palabra; calculamos sus propieda­
des, sus relaciones , con la misma exactitud y certeza 
que las dc•I triángulo, sin embargo de que nos es 
absolutamente imposible representarla distintamente 
en nuestra imaginacion. Hellexionamlo sobre lo que 
en este supuesto se ofrece al acto intelectual, nota­
mos los mismosclcmcntos que en la idea de triangulo, 
con la diferencia de que el número tres , se ha 
convertido en un millo11. Este número de lineas no 
podemos representárnoslas sensiblemente; pero el 
entendimiento para percibir su objeto. tiene bastante 
con la idea de linea en general , combinada con la 
del número, un millon. Encontramos pues los mis­
mos elementos que en la idea del triángulo; pero 
estos elementos son Jos materiales sobre que se 
ejerce el acto perceptivo, considerandolos en general, 
sin mas dcterminacion que la que consigo trae el 
número fijo. 

43. La idea de un polígono en general, prescin­
diendo del número de sus lados, no ofrece al espíritu 
nada determinado en la representarion sensible : lo 
único que de e-ta se toma. es la idea de linea recta 
considerada en abstracto y la de un espacio cerrado, 
mirándolo todo en su mayor generalidad. Con el 
acto intelectual se percibe la relacion que entre s1 
tienen esos objetos de la intuicion sensible, aun en 
medio de su indeterminacion. Este acto perce¡,li\'O es 
la idea. Todo lo demás que se introduce es inútil; y 
sobre ser inútil, es afirmado sin fundamento. 

44. Se prPgu11tará tal vez , cómo es posible que el 
entendimiento perciba lo que hay fuera de él, en 
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cuyo caso se halla la intuicion sensible, la cual es 
flmcion de una facultad distinta del entendimiento. 
Para desvanecer esta dificultad, prescindiré de las 
cuestiQnes que se agitan en las escuelas sobre la dis­
tincion de las potencias del alma; y me limitaré a 
observar, que ya sean estas realmente distintas entre 
si, ya no sean mas que una sola ejerciendo su activi­
dad sobre diíerentes objetos y de diversas maneras, 
siempre es necesario admitir una conciencia comun 
de todas las facultades. El alma que siente, p.iensa, 
recuerda, quiere, es una misma, y tiene conciencia 
de todos estos actos. Sea lo que fuere de la natura­
leza de las facultades con que los ejerce, ella es 
quien los ejerce, y quien sabe que los ejerce. Hay 
pues en el alma una conciencia ímica, centro comun 
donde está el sentido intimo de tilda actividad ejer­
cida, de toda afeccion recibida, sea cual fuere el 
órden á que pertenezcan. Ahora bien : supongamos 
el caso menos favorable !i. mi teoría, cual es el que la 
facullad á que corresponde la intuicion sensible, sea 
realmente distinta de la facultad que ejerce el acto 
perceptivo de las relaciones de los objetos orrecidos 
por la intuicion sensible; ¿ se seguirá de ahí, que el 
entendimiento necesite algo intermedio para ejercer 
su actividad sobre los objetos presentados por dicha 
intuicion? no por cierto. El acto del entendimiento 
puro y el de la intuicion sensible, aunque diferentes, 
se encuentran en un campo comun : la conciencia : 
allí se ponen en contacto, ofreciendo el uno los ma­
teriales, y ejerciendo el otro su actividad perceptiva. 
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CAPÍTULO VII. 
EL ENTENDIMIENTO AGENTE DE LOS ARISTOTÉLICOS. 

45. Voy a explicar brevemente la tcoria de los 
escolásticos sobre el modo con que el entendimiento 
conoc,, las cosas materiales. De esta explicacion re­
sultará compro,.lJado con cuánta verdad he dicho, que 
esta doclrina de las escuelas solo puede ser ridicu­
lizada por quien no la comprenda; y que sea lo que 
fuere de su fundamento, no sele puede negar impor­
tancia ideológica. 

46. En las escuelas se partia del principio de Aris­
tóteles " nihil est in intellectu quod prius non fuerit 
in sensu; » nada hay en el entendimiento que antes 
no haya estado en el sentido. Con arreglo á este 
principio solia decirse tambien, que el entendimiento, 
anles de que el alma recib.a las impresiones de los 
sentidos, es como una tabla rasa en la cual nada hay 
escrito;« sicut tabula rasa in qua nihil est scriptum. » 
Segun esta doctrina, todos nuestros conocimientos 
dimanaban de los sentidos; y á primera vista podría 
parecer, que el sistema de las escuelas era idéntico ó 
muy semejante al de Condillac. En ambos se busca 
en la sensacion el odgen de nuestros conocimientos; 
en ambos se establece que anteriormente á las sensa­
ciones, no hay en nuestro entendimiento ninguna 
idea. Sin embargo, y á pesar de semrjanles aparien­
cias, los dos sistemas son muy diíerentes, diametral­
mente opuestos. 

47. El principio fundamental de la teoría de Con­
dillac está en que la sensaciones la única operncion 
del alma; y que todo cuanto existe en nuestro espí-
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