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CAPITULO XV

Las invasiones de la Suprema Corte

I

Un departamento del Gobierno federal, 4 quien la
Constitucion da el titulo de poder, 4 la misma altura que
los dos departamentos que representan la voluntad de la
Nacidn, ya estd por esto sélo inclinado & no permanecer
exeluido de la accién que conduce los negoeios pablicos;
pero por mds que se tomase en serio aquella declaracién
tebrica respecto al Judicial, podria quedar sin efecto per-
nicioso alguno, si no fuera porque la misma Constitu-
¢ién se encargd de dar 4 la Suprema Corte los caracte-
res esenciales de un cuerpo politico.

La eleccion popular para el nombramiento de los mi-
nistros v la repeticion periddica y frecuente de esa elec-
¢ién, le dan claramente la indole de un mandato con
poderes de representacion 6 eon delegacién de faculta-
des desprendidas de la soberania popular, y estas son
condiciones netamente de carécter politico, que en nada
difieren de las que tocan al Legislativo y al Ejecutivo.
Esto quita 4 la opinién comin la repugnancia para ad-
mitir que la Corte se inmiseuya en los asuntos de la
politica general; repugnancia que se haria sentir muy
duramente en Inglaterra 6 en los Estados Unidos, por

ejemplo, si su tribunal supremo dirigiera alguna vez su
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acei6n legal de corporacion del Estado en relacién con
las euestiones politicas. Y la opinion piblica tendria ra-
z6n, porque cualquiera intervenciéon politica de un tri-
bunal rebaja y corrompe la dignidad de la institucién
y la hace inepta para cumplir su Ginica pero alta fun-
¢ibn legitima.

El Senado de los Estados Unidos corté muy temprano

ege camino, no ya 4 la Corte en cuerpo, sino aun 4 los
magistrados individualmente, sentando nn precedente de
severidad oportuna. En 1795, Wéshington nombré ma-
gistrado 4 Rutlege, que antes lo habia sido ya y habia
dimitido para servir el cargo de gobernador de la Caro-
lina del Sur; antes de la confirmacién de su nombra-
miento, Rutlege pronuncié discursos sobre temas que
entonces preocupaban & la politica nacional, y esto bas-
t6 para que el Senado, juzgando esa conducta como in-
digna de la severa diserecién de la alta’ magistratura,
negara su aprobacién al nombhramiento.
" Pero el magistrado americano no tiene motivos cons-
titucionales sino para considerarse excluido de los asun-
tos politicos, en tanto que nuestro juez los tiene para
gentirge autorizado i mezelarse en ellos, 7 1a importan-
cia de sus atribuciones lo alienta & esperar que encon-
traré en ellas la compensacién & la debilidad de sus
medios de fuerza.

Nuestras costumbres politicas, favorecidas admirable-
mente por las circunstancias que acompafan al manda-
to, no han podido confirmar mejor en la conciencia pi-
blica v en la de los mismos hombres de gobierno, la idea
de que el magistrado no estéd impedido por el deecoro
de sus funciones para tomar participacién en las luchas
de partido. El hombre que ocupa un puesto que dura
gblo seis afios, no puede menos que considerar como
transitoria su posicién, como un grado en su carrera
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plblica, al cual se llega después de otro cargoinferior
de cualguiera indole, y del que, en trabajo ascendente,
debe pasarse 4 alguno de mayor importancia, eomo ‘el
de secretario de Estado 6 aun el de Presidente de la
Repiiblica. La magistratura inamovible no presenta vi-
cantes & la codicia sino de tarde en tarde, observacién
que ha hecho decir al experimentado pueblo americano
que ‘‘ el magistrado de la Corte nunea renundia v rara
vez se muere.”’ La inamovilidad sustrae la magistratura
del comercio de los puestos pablicos, porque hace nulas
la oferta y la demanda. Pero cuando ademis de las va-
cantes de accidente, se tienen las normales de quinee
por sexenio, la magistratura entra en el acervo comfn
de los puestos que se disputan 6 que sz conquistan con
servicios sefialados y del que se toman los depojos del
vencido para recompensas de los capitanes del vence-
dor.

La historia de nuestro departamento judieial nos pre-
genta ejemplos frecuentes de gobernadores que pasan
4 la magistratura, de ministros que ascienden 4 secre-
tarios de Estado, de secretarios que son clegidos para la
Corte, de magistrados que dimiten por necesidad politi-
¢a 0 4 quienes se elige por obligaciones & convenienecias
del mismo orden. Nos presenta en més de una vez el alto
cuerpo integrado con literatos periodistas, con oradores
del Congreso y hasta con generales vietoriosos; nos mues-
tra revoluciones que buscan el apoyo de la Corte 4 cam-
bio de ticitas promesas, 6 que la desconocen y renuevan
como elemento del Gobierno que combaten. ;Qué puede
quedar en ella, después de una vida asi, de institueién
neutral 4 los ojos de la opinion plblica? ;Coémo puede
surgir en el sentimiento de la sociedad la condenaeidn
severa de la ingerencia de nn magistrado en las agita-
ciones de la politica, si estd acostumbrada & ver 4 los
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altos jueces como actores, veneedores, vencidos, vieti-
mas y hasta juguetes en la lucha de los partidos que se
disputan el Poder!? ‘

Se ha creido que el cardcter politico de la Corte deé-
pendia de que la Constitueién asigmaba 4 su presidente
la sabstitucién interina de la Reptablica. Ciertamente
ese grave error de la Ley fundamental contribuyb po-
derosamente 4 corromper la indole del Tribunal, sobre
todo con la experiencia viva que mostré 4 dos presiden-
tes de la Corte llegar & la sustitueién interina y pasar
definitivamente 4 la suprema magistratura de la Naeibn;
pero no era esa condicidén la causa tnica de aquel carhe-
ter politico, y si después de modificada la ley de susti-
tueién, la Corte no volvid 4 figurar en las agitaciones de
partido, fué porque desde 1882 no hubo ya ni partidos
ni agitaciones, y porque el reclutamiento de magistrados
se hizo en adelante con el criterio distinto que aconseja-
ba la seguridad.

Cuando entre el Ejecutivo y la Corte Suprema no hu-
bo una inteligencia cabal (siempre dafiosa para la justi-
cia), tendi6 aquel cuerpo & ampliar su accién y amenazd
a! Gobierno. Lo mismo sucederd en todas las époeas. Por
més que la designacion de los magistrados no sea en rea-
lidad heeha por eleceién, la teoria constitucional preva-
lecerd tan pronto como aquélles se sientan por cualquier
motivo desligados del Gobierno. Los mismos eolegios
eleetorales que nombran al Presidente de la RepGblica.
eligen 4 los jueces de la Corte, el mismo articulo eons-
titweional da 4 ambos departamentos el titule de pode-
res federales, y los jueces tendrén el derecho de pemsar
y sun de decir como los nobles de Aragin, que juntos
valen méis que el rey.

De la influencia de la politiea no ha escapade la Cor-
te americana, puesto que el partido que predomina du-
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rante un periodo largo, tiene ocasién ‘de llenar las va-
cantes que ocurran con personas de sus ideas, por me-
dio del Presidente y el Senado, como lo haria también
si se proveyeran los eargos por eleccién popular. Preva-
lecieron en la primera época los federalistas; después de
Jétferson dominaron los demderatas.con una mayoria ew
la Corte, y el triunfo posterior de los republicanos ha
dado la preponderancia i éstos hasta la época actual.
Sucede en el alto tribunal lo que es de esperarse: predo-
minan los prinecipios que profesa el partido gobernante;
pero hasta alli se detieme su influencia. La Corte no
toma participacién en luchas de ningiin género: no ha-
¢e politica; no se sirve de sus funciones para favorecer
el triunfo de un candidato ni para debilitar 6§ fortalecer
al gobierno de sus correligionarios. Pero esto no es asi
por una virtud de raza, sino por efecto de sus leyes que
faeron caleuladas para producirlo, como se ve en los ar-
tieulos de ““El Federalista;’’ y la judicatura de los Hs-
tados del Oeste, electiva y periédica, persuade de que, si
los magistrados americanos fuesen elegidos por el pue-
blo y para un periodo breve, estarian entregados & los
vaivenes de la politica, & los compromisos de partido y
& las insinuaciones de los agitadores profesionales.

Si suponemos entre nosotros una eleceién popular de
ministros de la Corte, y llevamos la pueril coneesién
hasta imaginarla espontinea y sin partidos que la vi-
eien, tendremos como resultado una Corte con fuerza
politica, deseosa de ampliar su esfera de accién, agresi-
va en sus funeciones, peligrosa por la facilidad con que
el corto niimero de miembros se concierta v une. El afén
de supremacia que atormenta al poder, sobre todo cuan-
do se siente inferior & otros, excitaria al cuerpo judi-

@al, que tiene en la extensién de sus facultades la pro-
18
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mesa tentadora de abatir &4 los que representan mayor
potestad. 1
Una preocupacién que concita enemigos & la inamovi-
lidad, consiste en creer que su resultado seria hacer Los tratadistas norteamericanos sefialaron desde hase
perpetua una institucién viciosa; cuando precisamente, mucho tiempo & la Corte Suprema como el drgano mss
porque se reconoce que el vicio estd en la institucion y peligroso para sus instituciones, y vieron en su facultad
no en los hombres que la sirven, se trata de modificarla de intérprete de la Constitueién un poder formidable,
para que funcione bien. Es evidente que no bastan leyes capaz de romper, con una obeecacién 6 un abuso delibe-
buenas para hacer btienos jueces; pero es imposible que rado, el equilibrio que mantiene la existencia ordenada
i Mh‘i‘u‘i i i haya buena administracién de justicia cuando la insti- del Gobierno; pero las condiciones de su Corte federal,
J.Fi“\:]}\r i il tuyen leyes malas. Quince juristas probos, diligentes y yue la sustraen de la politica, la fuerza vigorosa de los
1 , sabios, forman un pésimo tribunal si no tienen indepen- dos Poderes, la virilidad de los Estados para mantener Wi I
dencia ¢ si toman participacién en las agitaciones poli- ‘ su independencia, y las energias de la opinién piiblica, JIRLH
ticas, en los intereses de partido. ' encarrilaron desde el prineipio al tribunal en una econ- Y
Las leyes que organizan los departamentos de la ad- ducta de severa diserecién y hasta de prudente descon- ?M
ministracién piblica no pueden perder de vista, por se- fianza de si misma. i
guir principios filoséficos, el instrumento de que tienen - Hay en el peligro de la Corte una circunstancia que
que servirse: el funcionario; es decir, el hombre. Y el - lo hace més grave. El Legislativo y el Ejecutivo, cuando
hombre, por més que permanezca el mismo dentro de su if-Wﬂwden las atribuciones extrafias, pueden suplir la fun-
earfcter y sus tendencias propias, se modifica como fun- eibn de la autoridad invadida; sojuzgan legalmente; pe-
sionario segfin la investidura que las instituciones le ro sustituyen al érgano exeluido @ obran por medio de &l
, dan y las condiciones en que lo colocan para el ejerci- imponiéndole su voluntad; su accién resulta ilegitima,
I ‘|Il\”"n‘ TN sio de las virtudes que su cargo requiere. La magistra- atentatoria; Pero 1o se suspende un elemento indispensa-
il aH i ‘ tura inamovible que marea el final de la carrera de un ble d.el mecanismo. La Corte, impotente para desempefiar
:‘ u“.'-""l""‘ hombre, que le asegura un puesto respetable y una si- funciones que no sean las suyas, cuando abusa de su po-
il
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4uacién tranquila, obra en la conducta efectos total- der destruye un 6rgano, aniguila nna autoridad ; pero no
mente distintos (y hasta diametralmente opuestos), de la reemplaza. Los dos Poderes pueden usurpar en su pro-
los que produce la magistratura ganada en los comicios vecho: la Corte destruye en provecho de la anarquia.
4 debida al favor, y que sélo puede prolongarse después Cuando el Ejecutivo somete al Legislativo, &l hace
de un breve periodo por una nueva gracia 0 por una 1,33 leyes, que pueden hasta ser buenas; cuando somete
eleccién nueva. La primera despierta y levanta las vir- a los jueces, les ordena las sentencias, que aun pueden
iudes del magistrado; la segunda enciende y atiza los tropezar con la justicia; pero si la Corte Suprema nuli-

intereses y las pasiones del politico de combate. ﬁ?a al Ejeelﬂ;iv.o, no puede gobernar por su medio in-
directamente; si acaba con la autoridad de un goberna-
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dor 6 una legislatura, es impotente para sustituirlos en
sus funciones. Lia accién invasora de la Corte destruye
lo existente y abandona los despojos al acaso.

El ejemplo clisico de extensién de facultades de la
Corte, que la inveneién no lograria mejorar para poner
de bulto los peligros de la interpretacién de un precep-
to, es la cuestién que se ha llamado de la competencia
de origen, calurosamente debatida desde 1873 hasta
1881. Vamos 4 exponerla hrevemente.

Dice el articulo 16: “Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles y posesiones gino
en virtud de mandamiento escrito de autoridad compe-
tente que funde y motive la causa legal del procedimien-
to’’.... Tanto el precepto de la Constitucién americana
de que éste procede, como el que proponia el proyuctd
de la Comisién del Constituyente y como la diseusién a
que dié6 motivo, conducen & interpretar nuestro articulo
con la sencillez con que D. José Maria Lozano lo hace en
sii tratado sobre ‘‘Lios derechos del hombre,”” 4 que nos
remitimos por no ser de este lugar ni de nuestro intento
hacer el comentario de la asendereada garantia. De ori-
gen inglés, adoptado en una de las enmiendas de la ley
americana, recogido por todas las constituciones mo-
dernas, el precepto quiso corregir los atropellos arbitra-
rios que bajo un régimen despético cometen los agentes
de la autoridad ejecutando aprehensiones, cateos, em:
bargos, registros de correspondencia, principalmente en
averiguacién de conspiraciones y para amadrentar con ol
abuso; todo ello sin formalidades protectoras ni respon-
sabilidad de los ejecutores obedientes 6 perversos. Tanto

las leyes extranjeras como los antecedentes en nuestra
legislacién constitucional, demuestran que el mandamien-
to 4 que aludimos no pretendié mayor aleance, y & In
verdad, no lo necesita para merecer un lugar entre los
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mis preciados dergchos individuales, ni para ser objeto
de la competencia del més alto tribunal de la Repiiblica.
En los Estados Unidos no ha dado ocasién & trastornos
en la jurisdiceion ni 4 amenazas en la armonia de los
(rganos gubernativos. No tenemos noticia de que en
otros paises se haya dado ni pretendido dar, al sencillo
precepfo, una extension trascendental.

Nuestro artieulo, entregado 4 la interpretacién cavilo-
sa de las palabras aisladas, bajo el concepto contradicto-
rio expresado en alguna sentencia de que para entender
la Constitucién ‘‘no importa la intencién del legislador
euando sus palabras son terminantes,”’ llego & poner en
peligro toda la organizacién de los gobiernos de la Fe-
deracion y los Estados.

Fn 1871 se movid el primer caso de competencia de
origen ante el Juez de Distrito de Hidalgo, en juicio de
amparo contra actos de un juez conciliador de Pachuea,
fundado en que éste, nombrado por la Asamblea muniei-
pal eontra algin decreto del Estado, era una autoridad
ilegitima, y que siendo ilegitima, no tenia competencia
para conocer del asunto en que habia dictado cierta reso-
lueién. La Corte Suprema, en su ejecutoria, resolvié con
la sencillez y el acierto de la interpretacién ingenna que
suele ser resultado de la primera impresién, ajena 4 las
prevenciones que vienen después; dijo que ‘‘Los Estados,
¢h mso de su soberania, son los tinicos que pueden decidir
sobre la legitimidad de las autoridades en el régimen in-
terior; que no toea 4 los Juzgados de Distrito examinar,
ni menos decidir, sobre la legalidad de las autoridades
gne funcionan, pues esta ingerencia violaria el artisulo
40 de la Constitueién.”” La resolucién, breve y dictada
por unanimidad de votos, revela no haber encontrado
contradicciones en el seno de la. Corte: fué la euestidn
tenida por obvia.
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En Junio de 1872 la Corte amparé 4 un quejoso contra
actos de un juez de Yucatin, que, elegido por dos anos,
prolongaba sus funciones en virtud de una reforma cons-
titucional que daba al periodo de los jueces una duracién
de cuatro. Pero la ejecutoria se fundd en violacidn del
articulo 14, considerando retroactiva la aplicacion de la
reforma 4 jueces clegidos antes de que la modifieacidn
legal se hiciera.

Poco después, en el mismo afio, la Corte admite que
hay easos en que puede examinarse el origen de la auto-
ridad ejecutora de un acto. Una ejecutoria de Noviem-
bre de 72, declara la incompetencia de un magistrado de
Querétaro, fundédndose en que, segin la Constitucién lo-
eal, los magistrados debian ser elegidos popularmente,
eondicién que no tenia el funcionario cuya resolucién se
objetaba. Comienza la interpretacién forzada: la senten-
¢ia de un magistrado se encaja en las palabras del ar-
ticulo 16 “‘orden esecrita;’’ la legitimidad se equipara
eon la ‘‘competencia;’’ ya no es el articulo 40 el atendi-
ble, aunque vaya de por medio la soberania del Estado,
gino el 41; éste dice que “‘el pueblo ejerce su soberania
por medio de los poderes de los Estados, por lo que toca
& su régimen interior, en los términos establecidos en sus
sonstituciones particulares,” y la Corte, en lugar de vor
en esta disposicién la confirmacién de la libertad inte-
rior que se garantiza 4 los Estados, infiere de ella la
ebligacién de éstos de someterse & sus constituciones
bajo la férula de la autoridad federal, y la facultad de la
Corte para interpretar y exigir el cumplimiento de las
onstituciones locales. Cuando se desacata la Constitu-
aién local, se viola la federal en su articulo 41...! Dos
dias después (Noviembre 14), otro caso de Querétaro
contra actos de un juez de letras obtiene la misma reso-

Jucién por fundamentos parecidos.
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Picado en el juego ¢! foro de aquel Estado, tomé
el hilo de la légica que iba & enredarse en las manos del
tribunal de la Nacién, y presenté 4 éste un caso cuyas
consecuencias hicieron retroceder 4 los ministros de la
justicia suprema. Se promueve un amparo contra exae-
eibn de impuestos que dos deeretos establecen; uno de la
Legislatura, otro del Gobernador. Contra el primero se
alega que fué votado por un congreso que se instals sin
quérum legal; contra el segundo, que es obra de un go-
bernador ilegitimo, porque ha sido reelecto, siendo que
la Constitueién loecal prohibe la reeleceién. La Corte ne
acepta la responsabilidad de una declaracién tan grave
y niega el amparo, porque ‘‘si en la eleecién de un dipu-
tado hubo vicios, s6lo & la Legislatura toca ealifiearlos,™
¥ porque ‘‘si ésta, al declarar elegido un gobernador, in-
fringi6 la Constitucién local, esto no es materia de ampa-
ro, sino de apreciacién de la misma Legislatura.”” La
Corte prefirié ser inconsecuente 4 destruir la oreganiza-
eron de los Estados.

La logica sobre los principios de las ejecutorias con-
tradichas recobré sn imperio en 1874, Un caso muy se-
mejante al que precede fué resnelto en sentido contrarie
y sirvié de base 4 la jurisprudencia que habia de manta-
ner la Corte hasta 1876. Entabl6se juicio de amparo con-
tra la Ley de Hacienda de Morelos de 12 de Octubre de
73 con motivo de exaceién de impuestos. La queja se
fundé: lo., en que la Legislatura, al votar la ley, integra-
ba el quérum legal con un diputado que, siendo Jefe
Politico al tiempo de-su eleceidn, habia sido ilegalmante
slecto; 20., en que ¢l Gobernador que promulgara la ley
era ilegitimo por haber sido reelecto, siendo que la Cons-
fitucién primitiva prohibia la reeleccién, y si bien la
Gonstitucién habia sido reformada, no se habian llenads
en los procedimientos reformatorios log requisitos leg:r-
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les. El Juez de Distrito negé el amparo en una sentencia
breve, que trajo ya los fundamentos capitales de la teo-
ria negativa: el respeto 4 la soberania interior del Estade
y la diferencia entre el concepto juridico de la competen-
cia y el de la legitimidad.

Lia: Corte revoed la sentencia y otorgd el amparo. Una
mayoria de los ministros adopté nuevamente la interpro-
tacién favorable 4 la amplia facultad de la Corte para
examinar la legitimidad de las autoridades; la cuestién
atrajo la atencién de la prensa, del foro y del Gobierno,
tanto por aquel easo como por otros que le siguieron, y
se publicaron articulos y folletos en pro y en contra de
la opinién de la Corte.

Sostuvo la Corte que tenia la facultad de desconoesr
eomo legitima & la autoridad que, debiendo ser popular-
mente elegida, no lo hubiese sido, 6 si en su eleceién se
hubiese violado la Constitucion general g_f_gltado & las
preseripeiones de la del Estado. Encontraba extrafio qne
esta doctrina pareciera peligrosa, puesto que nada te-
nian que temer las autoridades legalmente elegidas; mas
no tomaba en cuenta que el peligro estaba precisamente
en que ella se arrogara el derecho de calificar aquella
legalidad. La doetrina de las ejecutorias relativas & Que-
rétaro era otra vez consagrada; puesto que el art. 41
dice que los Estados se regirin en su gobierno interior
por las Constituciones particulares, la infraceion de éstas
es una violacién de la federal. Ademés, si el art. 109 di-
ee que los Estados adoptardn la forma de gobierno re-
presentativo popular, las irregularidades en las elecciones
de los Estados violan también este articulo; de suerte
que de la obligacién de adoptar la forma de gobierno
s¢ deducia la ingerencia federal en -cada caso de elec-

¢ién. :

Natural era inferir de estas afirmaciones, emanadas dé
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una interpretacién sutil, el peligro que corrian eon la
aceion de la Corte los mismos Poderes federales; pero
no habia necesidad de inferencias, porque los hechos ha-

.clan con claridad las declaraciones mecesarias. En uno

de los considerandos de la ejecutoria de Morelos se re-
vonocia la competencia exclusiva de los colegios electo-
rales superiores para deeidir sobre las elecciones de sus
miembros, sin revisin posible por parte de la Corte;
pero cuatro ministros no estuvieron conformes con esa
salvedad, pues profesaban la doetrina de que podia la
justicia federal desconocer, por ejemplo, la legitimidad
do la eleceién de un diputado que no tuviese el requisito
de vecindad. Esta opinién extrema no contd eon la ma-
yoria; pero supuesto que la excepeién tdnica que hacia la
ejecutoria era la ealificacién del Colegio electoral respec-
to 4 la eleccion de sus miembros, no quedaba salvado el
Presidente de la Repiblica, cuya legitimidad podria des-
conocer la Corte por los mismos fundamentos que la del
Juez de Letras de Querétaro, aunque la Nacién eayese
en un abismo. Por otra parte, el hecho de que la teorfa
extrema no contara sino con cuatro votos en el tribunal,
no bastaba para tranquilizar 4 nadie; si la persuasién
ganaba unos cuantos votos, la Corte podria echar abajo
al Congreso y anular todas sus leyes.

En pro de la intencién del Alto Tribunal, se adueia
también el especioso argumento de que, suponiendo que
fuese dudosa la competencia de la Corte para declarar
la ilegitimidad de las autoridades, sélo ella podia resol-
ver la duda, como Wltimo intérprete de la Constitucion.
Los Poderes amagados contestaron desconociendo  ese
prineipio, con el decreto de 19 de Mayo de 1875, para
prevenir la disolueién con que se amenazaba 4 los Pode-
res plblicos de la Nacién y los Estados. El decreto de-
elaré que sblo los colegios electorales resuelven sobre. la
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legitimidad de los nombramientos que deben hacerse po-
pularmente, y que ningfin poder, autoridad 6 Tuneionario
de la Federacién, puede revisar ni poner en duda los ti-
tulos de un funcionario federal 6 de los Estados, proce-
dentes de aquellas resoluciones. Los infractores serfan
castigados con las penas del capitulo VII, tit. XI del
(Cédigo Penal.

Sin contar los males que la aplicacién de la teoria
de la Corte pudiera causar, ya desde luego su enunecia-
¢ién y adopeién habia producido este demasiado grave:
los érganos del Gobierno nacional estaban en completa
discordia, sosteniendo prineipios opuestos y apercibidos
para una lucha de que la autoridad suprema no habia de
saear nuevos prestigios 4 los ojos de una nacién que tan-
to los necesita en los funeionarios superiores.

La Corte no hizo caso del estorbo que se ponia &n su
camino y desdeiié la amenaza de la pena. En su ejecuto-
ria de 10 de Agosto de 75, declaré ilegitimas & las auto-
ridades de Puebla por el origen inconstitucional de los
representantes de los Poderes locales, congiderando . qu#
la Corte Suprema ‘‘estd en la imprescindible obligacitn,
sobre todo miramiento, de cuidar de que no sean violadcs
los derechos del hombre, que son base y objeto de nues-
tras instituciones, y 4 resolver toda controversia que se
suscite sobre la competencia de las autoridades cuando
procedan sin legitima investidura.”” El Juez de Distrite
de Puebla dictaba, justamente un dia antes, un fallo en
que decia lo mismo, declarando, ademés, que el deecrete
de 19 de Mayo era inconstitucional y por tanto inaten-
dible; y la Corte confirmé la sentencia, por sus propios
fundamentos, en ejecutoria de 2 de Oetubre.

Y ciertamente, el decreto era inconstitucional; 4 la
expansién funcional de la justicia, el Congreso habia
querido oponer el abuso legislativo, imponiendo baje

R
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penas la interpretacién de la Ley fundamental. La Cor-
te, aceptando el reto, conservaba su actitud agresiva ante
la amenaza de los dos Poderes. El conflicto prometia
consecuencias tan graves, que los tres actores debieron
de sentir el peso de su enorme responsabilidad.

Rompidse esta situacién por el triunfo de la revolucién
de Tuxtepee, que cambié el personal de la Corte. Entré
en la presidencia del Tribunal de la Naci6n el Lic. D. Ig-
nacio Vallarta, hombre en quien, sin menoscabo del ju-
risconsulto, predominaba el estadista, y en cuyas con-
vieciones oeupaba lugar superior un federalismo arrai-
gado, que se muestra frecuentemente en sus estudios y
en sus votos de juez federal. La mayoria de la Corte
se alineé eon €l en las mAs importantes cuestiones que se
trataron bajo su presidencia; entre ellas, la tan debatida
de la competencia de origen, que rechazé en repetidos
casos. Uno de ellos, objeto de esfuerzos poderosos de la
parte quejosa, volvié 4 dar motivo 4 amplias y notables
discusiones, y obligb 4 Vallarta 4 eseribir un estudio para
fundar su voto, que fué también el voto definitivo de la
Corte Suprema para condenar la doetrina y transfor-
mar la jurisprudencia de los tribunales.

Es éste, & nuestro parecer, el trabajo més notable y
més meritorio de los que el Presidente Vallarta produjo
para enriquecer nuestra literatura constitucional y fijar
algunos principios de nuestro derecho pablico. Tratd de
volver el articulo 16 4 sus sencillos términos, negindoles
la extensién supuesta, y limitdndose 4 verlo como una
garantia contra las violencias y atropellos de la autori-
dad y sus agentes. Negdse &4 extremar la interpretacion
literal de las palabras que ¢n nombre de la garantia in-
dividual, ensanchada por la sutileza, destrnia todas las
garantias que la sociedad encuentra en la estabilidad
de la organizacién gubernativa, y sostuvo que la exten-
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si6n del derecho individual no puede destruir la indepen-
dencia de los Bstados y debe detenerse ante la sobera-
nfa loeal, que también estd consignada en un precepto
de la Constitueién y que es también una garantia ne-
eesaria.

Su fundamento juridico prineipal no era nuevo: la
diferencia entre la competencia y la legitimidad; pero
lo expuso eon gran lucidez ¥y erudicién. Destruyd el
error que atribuia &4 la jurisprudencia norteamericana
precedentes favorables & la competencia de origen, y pre-
sentd, sobre todo, en forma enérgica y con vivos colores,
las consecuencias desastrosas # que conduciria 4 las ins-
titueiones la facultad de la Corte para desconocer la le-
gitimidad de los funcionarios piiblicos, deponer goberna-
dores, disolver congresos y derribar al mismo Presidente
de la Repiiblica. Con razén decia, como corolario de es-
tas ideas, que si el recurso de amparo conducia & seme-
jantes consecuencias, lejos de ser un medio de mantener
log derechos humanos, debia considerarse como una ins-
titucién andrquica, indigna de conservarse en el Codigo
supremo de una nacién culta. Esta fué, en realidad, la
palabra decisiva que dié cuenta de la pretendida compe-
tencia de la Corte para examinar los titulos de todas las
autoridades de la Repiiblica.

Es singular: la Corte parece no haber pensado nunea
en que también ella tenia titulos que podian examinarse,
por més que hubiese de quedar encomendada la tarea al
juicio de la Corte misma; olvidd también que si un eon-
greso puede ser de origen ilegitimo y nulos sus actos, nne
de éstos es el cémputo de los votos en las elecciones de
los altos jueces federales. De modo que, continuando
ol camino de las sutilezas logicas, habia que admitir el
suieidio del Tribunal de la Naecién, el caos en la admi-
nistracién piblica. Y todo porque ‘‘nadie puede ser
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molestado sino por orden escrita de autoridad competen-
te;”’ garantia que pasa, de defensa contra el abuso de
los agentes, 4 amenaza de destruceién del orden en que
deseansan todas las garantias, todos los derechos, la vida
de la sociedad y la existencia de la Naeidn.

La Suprema Corte, al declararse el Poder de los Pode-
res, como Arbitro irresponsable é indiscutible de las com-
petencias, olvidaba también su impotencia constitucional
para la organizacién, y absorta en la eontemplacion de
su poder negativo, no veia que, asi como su tinico papel
recto es equilibrar, su tnico abuso posible solo es eapaz
de destruir. Podria declarar malas todas las elecciones
de todos los funcionarios electivos, y 4 buen seguro que,
ahondando en los procedimientos del sufragio universal,
no habria encontrado un solo nombramiento legalmente
puro; nunca hubiera podido encontrar & las masas anal-
fabetas votando con libertad el nombramiento de un di-
putado, pero mucho menos el de un ministro de la Corte ;
y sobre el sélo considerando de la ignorancia absoluta
de la mayoria de los electores, hubiera podido negar ¢l
origen legitimo de todas las autoridades de la Repiblica.
En eambio, le habria sido imposible hacer elecciones bue-
nas, ni habria hallado medio de hacer cumplir la Consti-
tneién en los comicios; pero aun supuesta la maravilla
de dar con él, la Corte habria sido, de derecho y de
hecho, impotente para ponerlo en préctica.

A tales extremos llegé una Corte compuesta de hom-
bres probos, que contaba con talentos de primer orden,
eon juristas de recomocida instruceidm, probidad y
notoria buena fe. Y es que el mal estd en la institucion
vieiosa del Tribunal de la Nacién que desvia los més sa-
nos criterios. Por esto mismo no hay que confiar en que
la peligrosa cuestién de la competencia de origen esté de-
finitivamente muerta. Mientras la Corte Suprema tenga
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el titulo y los caracteres esenciales de un poder politieo,
tender 4 la expansién de su fuerza y & ensanchar, a ex-
pensas de los otros Poderes, el campo de su jurisdieeién.

111

Si algo hay de razén en el sistema federal para supo-
ner que la libertad interior de cada pequefia repiiblica
favorece la felicidad de los pueblos que la forman, por-
que provee mejor & sus necesidades ¥y mejor sigue las
eondiciones peculiares de su poblacién regional ; si adop-
tar el sistema federativo es aceptar como buena aquella
razén, debe en él ser sagrada la independencia de los
Kstados, principalmente en cuanto coneierne 4 su dere-
eho comiin, base de la vida interior de las sociedades ¥y
norma de las relaciones privadas de sus miembros. Sin
embargo, nuestros Estados, & quienes se reconoce y no se
estorba la libertad de legislar en las materias del dere-
eho comiin, estin sometidos & la tutela federal en la apli-
cacién de sus propias leyes. El Congreso de la Unién
no puede derogar las leyes de una legislatura so pretex-
to de que las encuentre malas; pero la Corte puede revo-
ear todas las sentencias de los tribunales de un Estado,
si eree que éstos no aplicaron bien sus propias leyes.

No vamos 4 tratar aqui de una cuestién que en otro
libro hemos estudiado con amplitud (*); pero no pode-
mos dejar de consagrar breves péginas @ los efectos de
un articulo de la Constitucién que ha acabado con la
independencia de los Estados en una de sus més impor-
tantes manifestaciones, supuesto que lo exige el tema del
presente libro.

La independencia judicial es uno de los elementos
esenciales de la libertad interior de los Estados, gin el

(%) «E! Articulo 14», 1896.
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eual el régimen federal es una falsa promesa de la Cons-
titucién, desmentida en sus disposiciones concretas. Esta
sola consideracién fundamental debid inclinar siempre &
ia Suprema Corte & dar una interpretacion seriamente
restrictiva al articulo 14, pues si éste pone entre las ga-
rantias individuales la de que las leyes han de ser exac.
tamente aplicadas en las sentencias, el 40 garantiza &
los Estados el gobierno federal y su libertad de régimen
interior, y si es preciso no considerar nulo el primer ar-
tieulo, es mayor la necesidad de no destruir con él el se-
gundo.

El Presidente Vallarta, el juez federal que ha mostra-
do més respeto 4 la organizacién constitucional del Go-
bierno, quiso restringir, como atentatoria del sistema fe-
deral, la amplitud que al artieulo 14 habian dado los li-
tigantes que buseaban reeursos extremos y los jueces f4-
eiles al ensanche de su jurisdiecién; la misma recta in-
tencién 1o habia hecho volver & sus quicios el articulo 16,
eombatiendo victoriosamente la incompetencia de ori-
gen; pero quiso limitar sus teorias & la materia civil en
euanto al 14, por eserfipulos en la penal que afecta la
libertad y la vida, y su argumentacién fué débil, porque
era falsa. En vez de fundar en las exigencias del régi-
men federal la restriccién prudente de la interpretacién
del precepto, sostuvo el vigor absoluto de éste en los jui-
eios criminales, y su anulacién gbsoluta en los civiles. Su
interpretacién convencional mo le gobrevivid; sus suce-
sores dieron al articulo la mayor amplitud posible, sin
enidarse de la independencia local vulnerada y destruida.

Hay en la Constitucién americana un precepto del que
pudo hacerse tan mal uso eomo del nuestro. ‘‘Ningin
Estado, dice, puede privar & una persona de la vida, la
libertad 6 la propiedad sin el debido proceso legal.”” Las
condiciones de un proceso legal son todas las de la apli-
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cacién correcta de las leyes que rigen el juicio y el dere-
¢ho de que se trate. jQué efectos ha causado en los Es-
tados Unidos esta expresién de la ley? No vamos & de:
cirlo nosotros, para ceder la palabra & una autoridad de
peso: ‘‘No hay litigante descontento de sus jueces, dice
Boutmy, que no pueda sacar de ese texto los medios de
una apelacién 4 la Corte federal. La magistratura su-
prema presintié el abuso y percibié el peligro, y mo se
presté al papel que se le invitaba i atribuirse. Se iba
nada menos que & erigirla en protectora de todos los
derechos privados y 4 constituirla Corte de revision de
casi todas las leyes de Estado. Si se hubiese dejado ten-
tar, el Congreso no habria resistido la tentaecién, muche
més fuerte atin, de valerse de la quinta Seceién de la
enmienda: ‘‘el Congreso podré asegurar la ejecucién de
este articulo por medio de una legislacién apropiada,” ¥
habria federalizado todo el derecho civil, que en el fonde
no ¢s mis que un conjunto de garantias para las personas
y las propiedades. La Corte no se empeifié en facilitar
semejante extensién de eompetencia; consintié en deela-
rarse garante de los privilegios é inmunidades de los eiu-
dadanos de los Estados Unidos; protectora de su vida, de
su libertad, de su propiedad, de su igualdad ante la ley;
pero solamente en tanto que éstos derechos estén enun-
ciados y definidos en el resto de la Constitucion fede-
ral.... En suma, estos derechos, encomendados de tiem-
po inmemorial & la salvagnardia de las autoridades de
los Estados, han continnado sin més garante que ellas,
y sin ninguno contra ellas” (*).

Todo lo contrario sucedié en México: la Corte cedid 4
la tentacién de extender su poder y se empend eu am-
pliarlo; consinti6 en declararse garante de todos los de-

(*) Boutmy.—Psycrologis Politique du Xeuple Americain,
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rechos civiles; federalizé el derecho comin. v mediante
las reglamentaciones sucesivas, multiplicada’s .y minueio-
fas que se presté & hacer el Congreso, se arrebaté & los
Jueces locales su jurisdieeién privativa ¥ a los Estados
la garantia superior de la independencia federal.

El parrafo de Boutmy es la mas ingenua censura de
n.uestras leyes y del espiritu que ha guniado la interpreta-
eién del articulo 14, porque no se refiri6 4 ellos. ni los
conoce, probablemente, el publicista que la hace. ,Elogim-
la condueta de la Corte americana por esos motivos, es
condenar la de la nuestra. ™

La.C-onstit.ucién de 1824 contenia un articulo que los
eonstrtuy.entes de 57 no pudieron desechar por malo, sino
que sl.xpn.mieron porque lo creyeron redundante en una
organwfuflén federal. Disponia que los juicios eomunes
se seguirian y fenecerian en cada Estado conforme i sus
leyes, hasta su dltima instancia y la ejecucién de la sen-
tencia. Hsta es regla elemental en toda nacién federada
menos en México. La Constitucién brasilera dice. en s1;
articulo _62, que “‘la justieia federal no puede int:arvenir
el'l cuestiones sometidas 4 los tribunales de los Estados
ni anular, alterar 6 suspender las decisiones @ 61~dene;
de .éstos;” la Argentina confiere al Congreso federal h.!.
!eglslacién comln, y sin embargo, deja la jurisdiceién
independiente y auténoma 4 los jueces de los Estados.

Pero hay mis para ejemplo de lo que importa en las
buenas instituciones federales la independencia Jjudieial
de los Estados: la Constitueion del Brasil previene que
“en los casos en que hubiere de aplicar leyes de los E.\:
tados, la justicia federal consultard la jurisprudencia d.
los tribunales locales.”” Tal preeepto surge por si solo d!
régimen federal cuando hay el propésito de consolidar

la organizacién que requiere y necesariamente supone ;
asi la justicia de la Unién amerieana lo ticne como regla
19
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invariable, aunque no esté expreso en la Constitueidn.
 A] aplicar la ley de un Estado, dice Bryee, los tribuna-
les federales tienen la obligacién de seguir la jurispro-
dencia de los tribunales del Estado. 3 No constituyen es-
tos tribunales, ciertamente, en cada Estado la méas alta
satoridad en materia de derecho? Esta doetrina estd
hoy tan bien cimentada, que acontece & la Corte Suprema
yolver sobre sus decisiones anteriores concernientes &
puntos de derecho local, & fin de poner su jurisprudencia
de acuerdo con la del tribunal guperior del Estado” (*}:

}Qué pasa entre nosotros? Precisamente lo contrario:
en virtnd del derecho de revisién que se atribuyé la jus-
tioia federal, es logico que sea la Corte quien fije la ju-
risprudencia, pues no puede concebirse un tribunal revi-
sor obligado & acatar la jurisprudencia de sus inferiores.
‘1,08 Estados son soberanos para dictar leyes en materia
de derecho comiin; pero no para apricarlas.”” Esta es Ia
extravagante formula de nuestro principio federal en
materia de justicia.

La timida adicién que en 1908 se hizo al articulo 102
con el 6bjeto de disminuir el nfimero de los negocios de
amparo, se limitd & poner por condicién 4 la querella,
que se interponga en materia civil eontra la sentencia
que da fin al litigio. En cambio, hizo constitueional la
interpretacién del articulo 14, cuyos efectos atentatorios
dificilmente podrd moderar en lo sucesivo la Corte me-
jor intencionada. No cabe ya més remedio que la supre-
sién del precepto ¢ su atinada modificacion.

Los Estados, sin el espiritu de independencia que no
tienen por tradicién ni puede inyectarles el articulo cons-
titncional que la declara, vieron con indiferencia el cer-
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tentos de sus jueces, lo vieron siempre con satisfaceién :
los abogados lo sostuvieron como una fuente prévid; :'
fuertes y féciles lueros; la Corte lo acogié sm.tiafecahe
como un dén que se haefa 4 su poder. Ninguno, no obl
tante, ha ganado nada, salvo los abogados que ;Jada ti:
nen en ello que perder, aun cuando piel’-dan el pleito-
Para los litigantes, el amparo en asunto eivil es arma d.
dus.ﬁlos, y siempre que el uno lo bendice tiene que male
decirlo el otro. Para la Corte, lo que mediante él ha s-
nado en- extensién de facultades, lo ha perdido en a]tfu-
de funciones; de intérprete soberano de la Ley suprema
h.a pasado 4 intérprete discutido del derecho ecomiin

si no ha logrado levantar el Cédigo ecivil & la a.ltura,d‘:
la‘ Constitucién, si ha conseguido asumir ella el papel de
tribunal de provineia.

Ef’ es.te uno de los defectos més graves de nuestra or-
ganizacién constitucional, y sin embargo, el apego & &l
se ha extendido en las gentes con los caracteres de una
preocupacién dificil de desarraigar. Serd una verdadera
desgracia para nuestras instituciones, que hayan perdi-
do definitivamente los Estados su independencia judicial
¥ la Nacion la majestad de su justicia.

I‘I‘\ i
‘1‘!1‘ 1 M, i _ cenamiento de su libertad interior; los litigantes descon-
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il (*} Bryece. The American Commonwealth.—Vol. . Cap. XXIL.
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