CAPITULO XIV

Caracteres de la Suprema Certe

I

““El supremo poder de la Federacién se divide, para su
ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judieial,”’ dice la
Constitueién en su articulo 50, y en el 90 declara que ‘‘se
deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacién
en una Suprema Corte de Justicia y en los tribunales de
Distrito y de Circuito.”’ :

Las constituciones posteriores & Montesquieu han acep-
tado la divisién clédsica del poder supremo abstracte en
los tres poderes que se ponen en ejercicio, mediante las
atribuciones que la ley fundamental les confiere; algu-
nas lo han hecho por una declaracién enféitica, come la
nuestra ; otras, como la americana, han excusado los ries-
gos de la teoria; pero la han seguido en la organizacién
del gobierno con la ventaja, por lo menos, de no incitar
4 las deducciones logicas que tanto mal hacen en materia
de instituciones politicas. Entre nosotros hay que comen-
zar por persuadir & personas de ilustracién no comiin, de
que las declaraciones cientificas de la Constitucién no tie-
nen valor ninguno, porque no se legisla sobre 1a naturale-
za de las cosas; de lo contrario, partiendo de un err,o:r
eientifico, que toman por mandamiento obligatorio, van
por deducciones 4 errores nuevos de trascendencia, que se
propagan con perjuicio del criterio general. Tal sucede
con-la declaracion de los articulos qita(ios, que c-dnt_jpneﬁ
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la teoria del Poder y su divisién teérica y simétrica; la
Constitucién debié limitarse 4 determinar las funciones
de cada departamento, dejando & la ciencia el anélisis
de sn naturaleza y de las condiciones peculiares de cada
uno.

Fl Gobierno es una entidad creada por la sociedad pa-
ra encomendarle las funciones de su actividad colectiva,
con el fin superior de mantener su organismo. Para la
vida permanente del organismo, la primera condiei6n es
el orden, cuya estabilidad es el objeto prineipal del Go-
‘bierno; y como la suma de auntoridad depositada en éste
ha sido siempre una amenaza de presién sobre la misma
sociedad que lo erige, los pueblos han buseado los medios
que mejor garanticen el funcionamiento uniforme y mo-
derado de aquella entidad, de modo que sea fuerte para
llenar sus fines, pero impotente para ir contra ellos. Este
ha sido el problema de las constituciones, que eada pue-
blo ha tratado de resolver segln las necesidades que reve-
la su experiencia, y que quizé ninguno ha resuelto hasta
hoy de manera satisfactoria.

Fl medio principal ha consistido en la separacién de
las funciones que la autoridad social tiene que ejercer
por medio de sus drganos; de suerte que esa separacion
et una precaucion que aconseja la experiencia y no una
necesidad cientifica; se impone por la imperfeecién me-
ral del hombre, no por la naturaleza de la entidad abs-
tracta del Gobierno. Prueba de ello es que los pueblos
europeos, tan superiores 4 los latinoamericanos en vida
politica, no tiemen el rigor de separacién de funciones
que caracteriza 4 éstos, ni dan 4 su ley fundamental un
origen distinto del de las leyes comunes. Suiza vive sin
Poder Ejecutivo especial, y 4 ello tienden méas y méas cada
dia Francia, Bélgica y, en general, todas las maciones
regidas por gobiernos parlamentarios. Inglaterra camingd
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ripidamente, en los Giltimos tiempos, 4 la supresién del
gistema bicamarista. En todos ‘esos paises, cuanto més
se elevan los tribunales, menos idea hay de que la ad-
ministracién de justicia sea un poder. Para ellos las teo-
rias llegaron tarde y no pudieron dominar 4 las ideas
adquiridas en la préctica; pero ‘para nosotros llegaron
& tiempo para ser motivo imperioso de las instituciones.
La gimetria, que en eiencia pura es tan facil y que tiene
una perfeccion matemitica tentadora, suele ser inexacta
y eorruptora en las realidades de la vida social. El pueblo,
se dice, tiene el poder supremo; cuando organiza su au-
toridad, constituye tres departamentos con funciones de-
terminadas é independientes; entonces la teoria queda
impeeable continuéndola con el principio de que el poder
popular se divide, para su ejercicio, en tres poderss fun-
cionales. La division es cémoda, pero es falsa; que el
pueblo haga uso del poder para erear un departamento
encargado de una forma de actividad concreta, no es for-
zosamente delegar un poder, sino encargar una funeién.
Si la Constitucién estableciera un departamento encargs-
do de cumplir todas las leyes relativas 4 impuestos inde-
pendiente del Ejecutivo, crearia un departamento dal fis-
€0; pero no un poder fiseal.
- L idea de poder en general, de la que no puede estar

' disociada la de poder politico, implica necesariamente 1a

lfha de voluntad en ejercicio y por consigniente la d-
libertad de determinacion. Son poderes pablicos los Gr-
ganos de la voluntad del pueblo; es decir, los encargados
de sustitair su determinacién en lo que el pueblo puede
hacer 6 no hacer; pero no los qué tienen encomendada
uma funcién sin libertad, por més que 1a desempefien cn
nombre y con apoyo de la antoridad del pueblo. Es poder

el brgano que quiere en nombre de la comunidad social y

ordena-en virtud de lo que se supone que la comunidsd
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quiere. El Legislativo es poder siempre que ejerce sus
funciones propias; no lo es cuando desempefia una ex:
trafia, como la de jurado de sentencia, porque entonces
no interpreta la voluntad de la Nacién, sino las leyes pe-
nales. El Ejecutivo es poder cuando determina, por mo:
vimiento propio, las medidas de seguridad pablica, de
prosperidad econémica, de aceién diploméitica, en las que
consulta el bien de la Nacién y presume su aguiescencia;
no lo es cnando promulga una ley 6 convoea & sesiones
extraordinarias, con obediencia ciega en que no intervie-
ne su voluntad. El departamento judicial nunca es po-
der, porque nunca la administracién de justicia es de-
pendiente de la voluntad de la Nacién; porque en sus
resoluciones no se toman en cuenta ni el deseo ni el bien
piiblicos, y el derecho individual es superior al interés
comfin; porque los tribunales no resuclven lo que quieren
en nombre del pueblo, sino lo que deben en nombre de la
ley; ¥ porque la voluntad libre, que es la esencia del or-
gano poder, serfa la degeneracién y la corrupeién del 6r-
gano de la justicia.

Sin embargo, los eseriipulos de los tedricos son infun:
dados, porque la justicia, en verdad, cs una emanacion
del poder popular; pero no en su a.plieaei()n‘, sino en la
determinacién de los prineipios que la establecen; no en
la sentencia que resuelve un caso particular, sino en.la
ley -que_dicta las reglas generales; no en cada tribunal
que falla, sino en el Congreso que legisla. El error de la
teoria estd en confundir el jus con el judicium para dar
f éste la cahdad de expresién del poder soberano, que solo
tiene aquél.

Al _6rgano de la funcién judicial le faltan las condmm
nes esenelales de los 6rganos de poder. lo. INICIATIVA,
Ei Legaslatwo y el Ejecutivo obran por si solos en. virtud
de 1a accién esponténea que caracteriza la voluntad ; pue:
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den obrar 6 no obrar; promueven, transforman, dan orien-
taciones nuevas, ponen ‘‘el orden en movimiento,’’ que
es el progreso de las sociedades. El Judicial no puede
obrar sin- excitativa; necesita el ¢as0; cuando el caso se
presenta no puede desdefiarlo, tiene que considerarlo y
resolverlo; obedece & la iniciativa de las partes, que
tienen el derecho de obligarlo 4 obrar; si mo hubiera
partes, no tendria que hacer; no transforma ni promue-
ve; de un modo inmediato, su aceidn es nula para el pro-
greso, porque sélo es su auxiliar en la condicién esthtica,
el orden; pero carece de la dinémica, el movimiento.—
20. UNIDAD. El Legislativo se compone de dos Chmaras
y cada una de éstas de muchos representantes; pero la
aceién es una, aunque se ejerza por muchos; ninguna otra
autoridad puede legislar, ni siquiera en categoria subal-
terna. El Ejecutivo estd depositado en una sola persona;
los secretarios de Estado son simples auxiliares, y en
todo easo su intervencién es coneurrente, no divide la
aceion, que es una; debajo de los consejeros no hay més
que agentes ejecutores. El departamento judicial ecom-
prende, ademés de la Corte Suprema, los tribunales in-
feriores con autoridad propia y euyas resoluciones no
siempre son revisadas y que pueden, en muchos -easos,
ser tan definitivas como las de la Corte. 30. AUTORIDAD
GENERAL. El Legislativo y el Ejecutivo establecen pre-
ceptos de observancia general que afectan 4 la comunidad
entera 6 dictan disposiciones que comprenden 4 todo el
que esté 6 se ponga en las condiciones previstas. Nunea
tiene este alcance una resolucion del érgano judicial:
sus mandamientos sélo se refieren al caso controvertido
¥ no afectan sino & las partes interesadas; la Gnica:ex-
tensién 4 que puede aspirar un fallo, consiste en-la.fuer-
za del precedente como interpretacién legal gue fija un
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prineipio juridico; pero el precedente mo tiene nunea la
fuerza definitiva de un mandamiento invariable.

El mismo genio de Montesquieu sentia repugnancia en
1a concepcién’ del 6rgano judicial igual & los otros-dos,
cuando decia: ‘““de las tres potestades, la encargada de
juzgar -es en cierto modo nula;”’ pero se nota que su
coneepeién de las tres potestades (puissances) del ‘Esta-
do no era equivalente i la que avanzé después hasta lu
teorfa matemética que adopté nuestra Constitucién, y
no hablé ‘de tres poderes (pouvoirs). Lo gque él pereibia
casi como nulidad, no era sino la indole diferente de la
facultad de juzgar, comparada eon la representacién y
ejereicio de poder que corresponden al Legislativo y al
Ejecutivo ; porque es imposible que su profundo espiritu
desconociera la importancia de la funcién judicial, ‘‘tan
terrible entre los hombres,”” segiin su propia expre-
sion (*).

Decir que el érgano de la justicia no es un poder pi-
blico en el sentido de la ciencia constitucional, no es de-
¢ir que no tenga poder: lo tieme, por cierto formidable,
especialmente en los gobiernos constituidos sobre el sis-
tema federal americano, y quizd en ninguno como «n el
nuestro. Aun exeluyendo su intervencién decisiva en la
ealificacion de las leyes y los actos del Legislativo y el
Ejecutivo, y considerdndolo simplemente comeo autoridad
que resuelve sobre derechos privados en una contienda
entre -individuos, es decir, la mera funcién de juez, su
potestad merece la calificacién de terrible que le aplicd ¢l
ilustre filésofo del siglo XVIII. Una ley - mala se deroga;
sus efectos pueden eludirse por los hombres evitando po-
nerse en el caso de su aplicacion; los ya cansados pue-
den generalmente repararse por un aeto de justicia del

(*) Espiritu de las Leyes.—Lib. X1, Cap. VL
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legislador ; las disposiciones del Ejecutivo tienmen condi-
ciones andlogas y pueden ser modificadas por una ley;
una sentencia mala causa efectos irreparables, aun para
el mismo tribunal que la dicta, y ni él ni poder alguno
tienen medio para cambiarla. La responsabilidad es di
ticilmente efectiva; casi nunca eficaz para la reparacion
del mal causado. :

Pero no son las eonsideraciones generales 4 la admi-
nistraciéon de justicia las que interesan para este estudio,
gino las que comprenden especialmente & la federal como
intérprete de la Constitucién, y como en esta funcidn
los tribunales inferiores no intervienen en realidad sine
para preparar la materia sobre que en todo caso falla
la autoridad superior, hablaremos silo de la Snprema
Corte.

I

La Suprema Corte tiene la funcién mas alta que pueda
conferirse en ¢l orden interior de una repiblica: la de
mantener el equilibrio de las fuerzas activas del gobier-
no; 4 ella estd encomendada la labor de restablecer ese
equilibrio cada vez que se rompe, sirviéndose para elle
de su autoridad Gnica de intérprete de la Constitucién.
Esta es su funeién politica, puesto el adjetivo en su
significacién pura de “relativo 4 las instituciones de go-
bierno;"’ funeién que, sin embargo, mediante el proce-
dimiento establecido en la Constitueién americana y me-
jorado por la nuestra, no pierde su caricter de judicial
¥ se eifie al caso concreto que mueven los derechos priva-
dos.
Los poderes piiblieos, los funecionarios y sus agentes
ticmen por limite comiin los derechos individuales gue
1a Constitncién consigna: la violacién de uno de ellos au-
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toriza la reclamacién del ofendido y surte la competencia
de la Corte que estimando el hecho é interpretando la
Constitucién, repara el mal y restablece el derecho. En
estos juicios, no obstante que s6lo pueden iniciarse &
petieién de la parte agraviada y por medio de procedi.
mientos de orden juridico, no obstante que la sentencia
tiene que limitarse al caso concreto y que le estd vedado
hacer declaraciones generales sobre la ley 6 acto que los
motive, pueden tratarse y resolverse en el fondo gra-
ves cuestiones de orden piblico, que afeeten profunda-
mente al organismo politico. Por més que el fallo se re-
fiera s6lo & un caso especial, la Suprema Corte fija, al
dictarlo, el alcance y sentido de un‘articulo de la Cons-
titueién, y esto basta para que la resolucién sea trascen-
dente con respecto & la ley que la motive 6 4 la repeticidn
de actos como el que es su objeto. De hecho, la ley del
Congreso & el reglamento 6 disposicién general del Eje-
eutivo -que originan el acto desautorizado por una senten-
cia, quedan destruidos por ella; la cuestitn es, en Gltime
anélisis, de competencia, y el fallo que la resuelve seiiala
un limite de jurisdiecién constitucional al Poder Legis-
lativo 6 al Ejecutivo. He aqui un aspecto del papel equi-
librador de la Corte, papel que puede tener el tribunal
supremo en cualquier pais regido por- una Constitucién
eserita.

Propio del régimen federal es el que vamos & conside-
rar ahora.

En nuestro sistema de gobierno, los Estados se rigen
eomo pequefias repiiblicas independientes, libres para
proveer 4 sus necesidades y mejoramiento interiores;-pe-
ro subordinadas, en cuanto concierne al interés nacional,
al: Gobierno de la Federacién. De aqui dos jurisdicciones
que no-sélo tienen un objeto de utilidad administrative;
sino el de la seguridad politica que se busea, reduciends
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la accion del poder central para que no llegue & ser ex-
eesivo. La Constitucién establece los limites de ambas ju-
risdicciones ; ella, como distribuidora de las competencias,
es la ley superior, y declara que las leyes federales y los
tratados que la Nacién celebra son también superiores &
las constituciones y leyes de los Estados, dejando asi de-
finido el orden jerédrquico de los mandamientos legisla-
tivos.

Pero si la supremacia de la Constitucion federal sobre
la legislacién de los Estados no puede prestarse & com-
troversias, no es igualmente absoluto el principio con
respecto & las leyes y tratados de la Nacién, porque ni
unas ni otras son invulnerables cuando invaden la juris-
diceion de los Estados, que es la base consagrada en el
pacto federal. : ‘

Con dos jurisdiceiones y autoridad legislativa en cada
una, el conflicto puede presentarse con freeuencia: la
ley federal puede violar la Constitueién invadiendo la
esfera de accién local; la ley del Estado puede ser in-
constitucional por invasora de la materia privativa de los
poderes federales. La ley que infringe la Constitucién
debe ser nula; pero la autoridad que tenga el derscho
de declararlo, tendrd el de aniquilar un poder y aun
de destruir el régimen de gobierno. Este es el problema
méas grave del sistema federal y que era preciso resolver
para constituir un gobierno estable y seguro.

Las leyes constitucionales de 1836 trajeron la infeliz
invencién del Poder Conservador, que tenia como su més
elevado atributo el de declarar la inconstitucionalidad
de las obras del Congreso; consejo de dioses que, & ha-
ber sido libre, habria hecho sentir, por destructor y des-
pético, todo lo absurdo de su institucién. El Acta de Re-
formas de 1847 tomd el sendero de la Constitueién ameri-
¢ana, encontrd la férmula para hacer efectivas las garan-
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tian individuales, y fundé de un modo magistral el jui:
cio de amparo. Hall6 la manera de anular la ley incons:
titncional que viola los derechos del hombre, sin crear
un poder monstruoso superior al Legislativo; pero ne
imaginé que el mismo medio inventado podia servir para
sustentar el equilibrio de la Federacién, por el respeto
de.las jurisdicciones, y acudié para esto & un sistema
casi tan inaceptable como el ideado en el afio 36: &l
Congreso federal podia declarar inconstitucionales las le-
yes de las legislaturas, y la mayoria de las legislaturas
podia anular por inconstitucionales las leyes del Congre-
so; es deeir, por una parte se destruia la independencia
de los Estados, centralizando la autoridad legislativa,
mientras por otra se aniquilaba la soberania federal. so-
metiendo al Congreso 4 una autoridad superior. Dos po-
deres destructores en vez de una funeién de equilibrios.

Débese al Congreso Constituyente, que alecanzd en este
punto uno 6 quizé el mayor de sus titulos al aplauso de la
posteridad, la resolucién del arduo problema; titulo que
no se rebaja porque el medio adoptado estuviese ya en
los usos de la nacién veeina, ni porque su férmula se to-
mara del Acta de 47, En los Estados Unidos no hay pre:
cepto constitucional que establezea y coordine el procedi-
miento, y eomo derivado de declaraciones indirectas, care
ce de precisién tanto como de amplitud; para derivarlo y
fortalecerlo, necesitaron magistrados de una superioridad
excepeional, que han hecho decir que la Constitueién**no
fué 1a obra de sélo los miembros de la Convencién de Fi-
ladelfia, sino también de los jueces de la Corte y, sobre
todo, del gran Presidente Marshall.”” La férmula del am-
paro, ideada por el insigne legislador Otero, no ensefiaba
fin egmino sino 4 los hombres superiores; muchas veces
la aplicacion nueva de un principio conoeido es tan admi-
rable como el deseubrimiento original.
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La Constitueién de 57 no hizo mas que incluir dentro
de los motivos. de la querella individual del juicio de am-
paro el agravio que resulte & una persona & consecnencia
de leyes 6 actos de una jurisdiecién que invada & restrin-
ja la otra. Si una ley federal se entra en la materia pri-
vativa de los Estados, con menoseabo de su libertad inte-
rior, ninguna aatoridad puede declararla nula por vioia-
toria de la Constitucidn; pero mediante la queja de un
particular perjudicado por un acto ejecutivo de la ley,
la Suprema Corte invalida el acto é impide el eumpli-
miento de la disposicion legislativa sin ostentar funeiones
de supremacia jerirquica; no en virtud de facultades que
subordinen al primero de los poderes piblicos, sino en
nombre de la supremacia de la Constitucién en el conflie-
to de leyes. ¥

Lo mismo ocurre con las disposiciones gemerales dieta-
das por el Ejecutivo 6 los actos que por su mandamiento
se cumplen. La Suprema Corte queda asi como encargada
de guardar las jurisdicciones que estableeen la armonfa
del régimen constitucional, manteniendo & eads 6rgano
del Gobierno dentro del circulo de su competencia est¥ic:
ta. Autoridad reguladora de la vida de la Nacién, intér-
prete fGinico de los mandamientos de la ley fundamental
que define sus preceptos, declara su aleance é integra sus
propésitos, la Corte, cumpliendo su objeto con indepen-
dencia, serenidad y firmeza, serd la autoridad maés alta de
Ia Repiiblica y la méas propuesta al respeto de la sociedad
que protege y de la Nacién cuya estabilidad garantiza.
Todo lo que la desvie de esa elevada funeién, sea por ac-
¢ién extrafia que se la estorbe ¢ por inelinacién propia
que la impela 4 ensancharla con la codicia de ensanshe de
toda autoridad activa, no haré sino rebajar su alteza y

echarla al desprestigio.
La Corte gnarda v vigila lag jurisdicciones; pero-ella;
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4 su vez, tiene la suya; puede franquearla y hacerse in-
vasora, romper la armonia, desconcertar todo el gobierno.
No hay gran autoridad sin gran peligro, y la de la Corte,
desprovista de medios de fuerza exterior, los tiene formi-
dables de fuerza legal y de vigor moral. Tiene elementos
para ¢l abuso de poder; pero, por fortuna, no para soste-
nerlo contra los otros érganos del Gobierno; su despotis-
mo seria effmero. Mas si no puede constituir ni conser
var, tiene ¢l poder de destruir y desorganizar con apa-
riencias de uso legitimo de sus atribuciones; condieién que
la hace muy peligrosa para pervertir la opinién pablica.
Ningilin poder ejerce sobre la Corte la aceién modera-
dora que ella emplea para poner 4 raya las extralimita-
ciones de las autoridades; la estabilidad, en euanto a ella,
sélo estd defendida por la debilidad organica del alto tri-
bunal, y sélo puede asegurarse por la prudencia que debe
ser su primera virtud. Si en el ejercicio de sus funciones
pretendiese una supremacia politica que pusiera en peli-
gro el orden constitucional, ¢l remedio no podria aplicar-
e en casos especiales, y habria que acudir 4 la disposicién
general de las leyes por medio del Congreso; seria forzosa
la intervencitn legislativa, modificando las reglas de fun-
cionamiento en la forma que las necesidades aconsejaran,
Pero esto si pondria una autoridad frente & la otra, y ya
se sabe que el Legislativo, con su espiritu de agresién y
superioridad, va fécilmente 4 la exageracién de su fuerza,
y_es probable que obtuviera la sumisién de la Corte, que
es tan perjudicial como su predominio.
El equilibrador necesita equilibrarse por si solo; debe
tener en sus propias condiciones los elementos de fuerza
' para no ser abatido y de elevacion de caracter para ence-
rrarse voluntaria y dignamente en el circulo de sus altas
funciones. Ahora bien, la Constitucién ha dado 4 la Su-
prema. Corte condiciones de origen y de subsistencia que
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la privan de fuerza y son propias para rebajar y corrom-
per su cardeter.

Ninguna de las ramas del Gobierno tiene, segiin la ley,
una libertad més completa ni independencia més absolu
ta que el departamento judicial. El fallo de la Suprema
Corte no puede ser detenido ni estorbado por autoridad
alguna; lo que importa y lo que han procurade con shin-
eo las leyes de los pueblos eultos, es asegurar & los tri-
bunales la libertad para dictar sus sentencias, y el mismo
empefio demostrado por las leyes es una indicacién de
que el fin es dificil de alcanzar. Para que la independen-
eia tebrica del tribunal sea un hecho, es preeiso asegurar
la independencia efectiva del magistrado; esta es la con-
dicién primera de la buena administracién de justicia; y
si se toma en el alto sentido de falta de ligas con los Po-
deres, con los partidos y con el pueblo mismo, es la condi-
ién finica de orden moral. ;Cémo la procuré la Consti-
tucién? Por el medio de salud universal proclamado por
lag teorias revolucionarias: la eleccién popular. Con atei-
buir al sufragio del pueblo todas las virtudes posibles,
forjar la ley suprema resulta ya tan féeil como realizar
en un cuento de nifios las maravillas més estupendas.

No es raro tropezar en las discusiones verbales con ‘es-
te desatinado silogismo: todo poder piiblico dimana del
pueblo (Articulo 39 de la Constitueitn); el Judicial es
un poder ptiblico, (Articulo 50); luego los ministros de
la Corte deben ser designados por eleccién popular. Con
la misma légica deberia exigirse la eleceion de los magis-

trados de circuito y jueces de distrito, que forman parte
i
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del Poder Judicial segin el articulo 90. Pero lo cierto
¢s que tan falsa es la teoria de la Constitueién, como vi-
cioso el silogismo que la hace decir lo que no se propuso.

Esta forma de nombramiento de los ministros de la
Corte, ni es una necesidad légiea, ni puede racionalmente
llevafse 4 la préctica, y si se pudiera, conduciria 4 los
peores resultados. La teoria la reprueha, porque la elee-
cién popular no es para hacer buenos nombramientos, si-
no para llevar 4 los Poderes piblicos funeionarios que
representen la voluntad de las mayorias, y los magistra-
dos no pueden, sin prostituir la justicia, sér representan-
tes de nadie, ni expresar ni seguir voluntad ajena ni
propia. En los puestos de cardcter politico, que son los
que se confieren por eleccion, la lealtad de partido es una
virtud ; en el eargo de magistrado es un vicio degradante,
indigno de un hombre de bien. En la lucha electoral de
diputados, senadores y Presidente de Jla Republica, los
elegidos por la mayoria triunfante adquieren para con
ésta las obligaciones que contiene el eredo del partido 6
la plataforma aceptada; la designacidn de un juez no de-
be imponerle obligacién que no esté en las leyes, ni com-
promisos con sus electores; porque para la administracién
de justicia no puede haber diversidad de programas, ni
deben existir los intereses 6 tendencias antagénicos que
dan vida 4 los partides. El pueblo, cuando tiene eduea-
¢ién eiviea, es idoneo para escoger 4 los hombres que de-
ben representarlo ¢ gobernarlo, porque las condiciones de
los candidatos son ostensibles, est4n al aleance de los
electores, son precisamente populares ¥y de aquellas que

se exhiben por los candidatos mismos; pero ese pueblo

no tiene & su alcance las virtudes de los hombres hechos
para la magistratura y es incapaz de apreciarlas; el hom-
bre probo, sereno, estudioso y de profundos conocimien-
tos en ciencias juridicas, no ostenta estas cualidades &
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la. vista de las masas y es esencialmente impopular. Toda
eleceién para funeiones politicas va precedida de la cam-
pana electoral en que el candidato se exhibe, combate 4
sus adversarios, promete sobre un programa -y encabeza
& sus. partidarios; la campafia electoral de un eandidato
A la magistratura no tendria sobre qué fundarse, salvo
'que tomara el tema de elogiar sus propias virtudes, su
ilustracion y su independencia de caracter; tal eampaia
seria vergonzosa y ridicula en un hombre que ha de tener
la'rectitud por resumen de sus deberes en el eargo.

La eleceién popular no se realiza en ningiin pais del
mundo sino por partidos organizados; es infitil sofiar eon
el sufragio espontineo de cada elector por inspiracién
propia, que haria, ademés, imposible.la reunién de una
mayoria absoluta. Si les partidos luchan en la eleceién
de magistrados, éstos tendrin siempre cardeter y compro-
misos politicos incompatibles eon la serenidad y la neu-
tralidad requeridas en sus funciones. Pero aun suponien-
do hacedera la eleceién sin partidos, caemos en otra im-
posibilidad que ha retraido & los paises cultos de aplicarla
‘4 los magistrados: los cuerpos colectivos, como las Céima-
rag, se forman de miembros designados aisladamente por
eireunscripeiones cortas; aun bajo el sistema de eseruti-

nio de lista (s6lo posible en pueblos muy adelantados), si

es verdad que se designa un grupo de diputados & la vez,
la eleecion no es nacional, sino de cireunseripeién (*).
La eleccion de los quinece ministros de nuestra Corte
Suprema, encomendada 4 la Nacién y sin campafia de par-
tidos politicos, es irrealizable; y si no la hiciera el gobier-
no, como la ha hecho de 57 aca, daria un resultado de

(*) En ellas intervienen los partidos, y de otro modo seria imposible

Lo mismo sucede con el nombramiento de elsctores en los Estados Uni-
“dos; que si bien s& hace por lista en un Estado entero, es por medio de

los partides nacionales.
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¢émiputo imposible para la comisién de la Camara de Di-
putados eneargada de duseifrar la voluntad de la Nacion.

Se ha imaginado, para vencer esta dificultad, un meadio
que, por salvar la teoria de la eleccién de los poderes, sa-
erifica todas las demds: dividir la Nacién en quince cir-
eunscripeiones para que cada una elija un ministro; con

1o cual, por mas que las leyes dijesen lo contrario, cada

ministro seria un representante 6 un delegado de su eir-
eunscripeién, con los ojos vueltos siempre 4 ella como los
vuelve todo elegido 4 su elector, limese éste partido po-
litico, distrito electoral 6 gobierno. Los ilusos de los prin-

‘cipios superiores quieren divoreiar al funcionario del can-

didato, considerarlo puro y hasta inmaterial, suponerle
sin relacién con la fuente de que emand su poder, é ig-
noran que, & su nacimiento, el funcionario trae también Ia
mancha de origen para la que no hay agua lustral co-
noeida.

Es penoso tener que eombatir una preocupacién des-
echada y hasta olvidada ya en todo el mundo, porque la
misma diseusion descubre nuestro atraso lastimoso. En
ninguna nacion de Europa se eligen popularmente los
magistrados. En Amériea se nombran asi: Estados Uni-
dos, por el Presidente, con aprobacion del Senado. Per,
por el Congreso, & propuesta en dos ternas del Ejecutivo.
Chile, por el Ejecutivo 4 propuesta del Consejo de Ks-
tado. Bolivia, por la Cdmara popular en terna del Se-
nado. Venezuela, por el Congreso & propuesta en lista
de las legislaturas locales. Ecuador, por el Congreso. Hai-
ti, por el Presidente, conforme 4 las reglas de ley orgd-
nica. Uruguay, por la Asamblea general. Salvador, Ni-
carasgua, Santo Domingo y Costa Rica, por la Asamblea
legislativa. Brasil, Colombia y Paraguay, como en los
Estados Unidos. Sélo estin con nosotros Guatemala ¥
Honduras en todo el mundo civilizado, y no podemos li-
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sonjearnos de -que-tal compaiia justifique nuestro sis-
tema.

Un ejemplo edificante experimental de la magistratura
electiva se encuentra en la historia y en la situacién pre-
sente de la judicatura local en los Estados de la Uniém
americana. En los comienzos de su vida independiente,
los magistrados y jueces eran nombrados por las legis-
laturas 6 los gobernadores. ““Los anales de esta época han
conservado en los Estados Unidos la memoria de magis-
trados de alto valer; la jurisprudencia que se debe & su
sabiduria, se cita hoy alin para la instruecién de sus
sucesores, que no valen ciertamente lo que aquéllos’ (*).
La invasién de las teorias puras de los Jéfferson demé-
erals, que no eran sino las teorias jacobinas, alentadoras
de las codicias impacientes, y féeciles para deslumbrar
& las masas, derramaron en el pais las ideas de upa de-
moeracia exaltads y enfermiza, eon el sufragio popular
sin limites como principio imperativo; se deelaré que el
nombramiento de los jueces era un atentado contra los
derechos del pueblo, y comenzando la reforma por es-
tablecer la eleceién piblica para los puestos inferiores,
llegd 4 mediados del siglo XIX 4 implantarse en dos ter:
cios de los Estados hasta en la magistratura saperior.
En la actualidad, todos los Estados del Qeste, més New
York, Ohio y Pennsylvania, muntienen la eleecién popu:
lar, mientras los de la nueva Inglaterra y el Sureste con-
servan el sistema de nombramiento, ya de todos los jue-
ees, ya de sélo los miembros de los tribunales superio-
res. La magistratura electiva en aquellos Estados ha
degenerado espantosamente y ha perdido por completo
s primer prestigio; las plazas, disputadas por les pro-
fesionales de la politica, adjudicadas por la influencia

(*) Nerincx — L'organization judiciaire aux Etats-Unis. Pig. 208,
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del boss, -no se:-confieren,” por lo comin, & hombres de
cieneia ni de probidad; la eleccién se mancha eon todos
los frandes y ‘cohechos de la baja intriga;; les candidatos
pagan su eontribucién electoral para reunir fondos desti-
nados 4&ila -campafia, contribueién que ha llegadoe, para
agpirantes & la magistratura de New York, hasta 4 15,000
délares; los puestos judiciales se 'conquistan con sumas
de dinero, con sumisién obligatoria 4 los principales
agentes de la eleccidn, 6 mis cominmente con una y ofra
cosa. \ :
¢ A pesar de todo—observan Bryee y Nerinex—el siste-
m4 eleetivo no produce en los Estados americanos todo el
mal que debia esperarse, merced & la defensa social de
que s¢ encargan algunos elementos poderosos, debidos
ak eardcter superior de aquel pueblo. La opinién pablica;
expresada sobre todo por la prensa, persuade 4 los juc:
ees ‘que debieran ser malos, de que el camino mejor es
él de la honradez; la Barra, alerta y activa, interviene
para mejorar 4 los que pueden ser buenos y amaga’d
los que busean el mal camino; la presencia de los jueces
federales, por lo general honorables y aptos, es un freno
y aun puede ser estimulo.. Sucede en suma .conla judi:
catura en los Estados americanos; lo que pasa:eon varias
de sus instituciones dafiadas: se corrigen hasta hacerse
tolerables, gracias 4:la juventud potente y sana de la
Nacién que provee de fuerzas compensadoras. Pero nos:
otros no contamos eon fuerzas parecidas. . -
-En cambio, los Estados que conservan la judicatura de
nombramiento son modelos. de probidad:y eiencia en sus
jueces. Un magistrado federal decia”4 Nerinex, ‘que un
abogado 0 ju‘ei’i americano coloca las ‘decisiones ' de las
cortes de Massachusets y de New Jersey en ¢l mismo
rango que las de los grandes jueces dt’ Inglaterra. No
caberclogio mayor. : ¥
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‘Ninglin cargo de eleecién popular puede ser vitalicio,
porque si confiere la representacién y supone la voluntad
del pueblo, es preciso que éste tenga ocasion de renovar
su confianza de tiempo en tiempo, ya porque el funciona-
rio puede cambiar de conduecta, ya porque €l pueblo ne
g3 el mismo en el transcurso de diez anos. Ligieamente,
nuestra Constitucién sefialé 4 la suprema magutratura
electiva un permdo de seis afios.

Como ademés de las dificultades para'la eleecion de
todo cuerpo coleetivo por una naeién entera, tenemos
nosotros el obsticulo de nuestro sufragio universal en
un pueblo del eual un ochenta por ciento ignora que
existe 1a Suprema Corte, la eleccién de los ministros re-
sulta materialmente imposible, y la Lia hecho y ha te-
nido que hacerla el Gobierno. La verdad, pues, de nuestra
Constitueién positiva, & diferencia del texto de la literal,
es que los ministros de la Corte son nombrados por el
Ejecutivo para un periodo corto. Este deplorable resul-
tado es el fruto de las teorias jacobinas y jeffersonianas
que han confundido la igualdad zoolbgica con la igual-
dad social; que del derecho uniforme 4 la proteceién ‘de
las leyes han inferido el derecho uniforme al ejercicio
de las funciones politicas, y que del postulado de la so-
berania nacional han deducido el dogma de la lnf{lhblli-
dad del sufragio del pueblo.

Con el sistema & que nos ha conducido este error eons-
titucional, la independencia de la magistratura es impo-
sible, y la del magistrado es rara, porque tiene que des-
cansar en condiciones de earﬁfﬂter e\cepélonalez, én ol
hombre, y ya hemos dicho que las instituciones no deben
exigir de los funcionarios sino lo mieramente humane.
Un ministro nomhrado por el Presidente de la Reptibli
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ca no difiere en origen ni en libertad moral, de cual
quiera de los agentes superiores cuya designacién co-
rresponde al Ejecutivo; y lo que tenga & su favor por la
independencia que la ley le atribuye, se compensa de so-
bra con la ilegitimidad del procedimiento empleado para
elegirlo. ““En el curso ordinario de las cosas humanas,
dice Hamilton, un poder sobre la subsistencia de un hom.
bre equivale 4 un poder sobre su voluntad.” Es indtil
debatirse contra esta dura verdad, cuya aceptacién es
tan saludable para no bordar ilusiones sobre un cendal
que vela el abismo. El que da, obliga; el que puede vol-
ver 4 dar, doeilita por la esperanza; el que puede quitar,
intimida por el temor. La hipocresia de las virtudes con-
vencionales puede ofenderse 6 ruborizarse ante la des-
nudez que en la autopsia moral descubre los méviles de
ja conducta humana; para el investigador severo de la
ciencia social, es tan indiferente como para el anatomista
la desnudez del cadiver en el anfiteatro.

““Fl Judicial dice ‘“‘El Federalista,”’ es sin compara-
¢i6n el mas débil de los tres departamentos del poder...;¥
es necesario tener todo el cuidado posible para ponerlo en
estado de defenderse contra los ataques de los otros....
Convengo en que no hay libertad si la potestad de jus-
gar no esti separads de la legislativa y la ejecutiva.
(Montesquieu). Resulta en fin que, como la libertad no
puede tener nada que temer del Judicial solo, y tendria
que temerlo todo de su unién con uno de los otros de-
partamentos; que como la dependencia en que estuviera
de cualquiera de estos dos dltimos departamentos pro-
duciria los mismos efectos que su unién, 4 pesar de uns
separacién nominal y aparente; que como en razén de la
debilidad natural del Judicial, éste estd expuesto con-
tinuamente al peligro de ser subyugado, intimidado 6 in-

fluenciado por las ramas coordinadas; ¥ que como nada

CARACTERES DE LA SUPREMA CORTE Ty

puede contribuir tanto 4 su fuerza y 4 su independencia
eomo la permanencia en la funeién, esta cualidad debe
ser considerada justamente como un elemento esencial de
g1 organizacién y seguramente como la fortaleza de la
justicia ¥ de la tranquilidad pablica.”

Expone en seguida Hamilton que tal independencia es
particularmente necesaria bajo una constitucién que es-
tablece limitaciones al Legislativo con la inviolabilidad
de las. garantias individuales, que se ponen bajo la sal-
vaguardia del Poder Judicial, y luego afiade: ‘““‘Este ape-
go inflexible y uniforme & los derechos de la Constitu-
eion y 4 los derechos de los individuos, que hemos visto
indispensable en los tribunales de justicia, no puede
ciertamente esperarse de jueces que no tengan sus ofi-
eios sino como una comisién temporal. Lios nombramien-
tos periédicos, de cualquier modo que fuesen reglamen-
tados, por cualesquiera personas que fuesen hechos, se-
rian de todos modos fatales 4 su independencia neeces-
ria. 8i el poder de nombrar estuviese confiado al Ejeeu-
tivo 6 al Legislativo, habria que temer una complaceneia
lamentable de los jueces por la rama que poseyese ese
poder; si ambog estuviesen investidos de él, los jueces
no querrian correr el riesgo de desagradar & uwno ni a
otro; si el derecho de nominacién estuviese reservado al
pueblo, habria en el juez un deseo demasiado grande de
adquirir popularidad para que pudiera esperarse que 86-
lo se atuviera & la Constitucién y 4 las leyes.”

Estas verdades, que conquistaron hace ciento veinti-
einco afios los votos de las convenciones provinciales em
favor de la Constitucion norteamericana, y que por mes
de un siglo ha acreditado la gran Corte de la Unidn, no
han encontrado cabida todevia en el Congreso federal de
México. Nuestros legisladores siguen creyendo gue es de
superior interds mantener en la Constitueién la promesa
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de_la soberania popular en la eleccion de magistrados,
que asegurar, por medio de la justicia independiente, el
goce. efectivo de los derechos del hombre. Esto es.eom-
prar al pueblo mismo las garantias que lo defienden del
atentado, por el precio de una supercheria que lo adula.

La inamovilidad del magistrado es el tnico medio de,

obtener la independencia del tribunal. Esté establecida
en las principales naciones de Europa; en América la
han consagrado en sus institueiones los paises mejor re-
gidos; Estados Unidos, Brasil, Republica Argentina y
Chile, y ademds Colombia, Perdi, Haiti y Uruguay. .

El nombramiento puede ser del Ejeeutive con apro.
bacidén del Senado, que es probablemente el procedimien-
to que origine menores dificultades y prometa més oca-
siones de aeierto. Poeo importa que, confiado pl poder
de nombrar al Presidente de la Repiblica, éste haya de
preferir 4 los hombres de su partido; la.intervencidn
del Senado afiade alguna prohabilidad de cordura; pers
en, todo caso, un presidente durante su periodo de seis
afos no hari sino muy poeos ministros, ¥ coneluido su
sexenio, la influencia personal del nueve presidente no
encontrard obligados en la Corte. Sobre un alto juez wvi-
talicio, no tienen ya su fatal influencia ni el temor ni
la esperanza; aun para con el mismo gue nombra, la in.
amovilidad confiere al ministro upa posieién digna, que
no impone deberes de sumisién, ancque log conserve de
agradecimiento; la designacion ha sido legal v decorosa,
limpia de sospechas de connivencias bastardas.

.. Lias ligas de origen se rompen por la inamovilidad, por-
que el Presidente que confiere ¢l. .nombramiento no
puedelhi revocarlo ni renovarlo; el magistrado yive:con
vida propia, sin relacién posterior con el que tuvo la
sola facultad de escogerlo entre muehos, y gue.no yuelve
.:i.ltf._nc;r ‘in.f]u-encia. alguna ni en sus funciones ni en la
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duracion de su autoridad, La responsabilidad se acre-
ecienta y crea peligros mayores, porque la opinién piiblica
(efectiva para los jueees, porque la forman primeramen-
te ¢l foro y los hombres de negoeios), no tiene, para cal-
mar su impaciencia, la perspectiva de la conclusién de
un periodo breve, y obraria sobre las Camaras legislati-
vas para emplear la eficacia de una acusacién vigorosa,
si su elamor no fuese bastante para producir la enmien-
da @ obligar la dimisién del funcionario indigno.

No hay que insistir en lds ventajas de un sistema que
s6lo se combate por apego 4 las viejas y desprestigiadas
teorias que privaban en 57, cuando no por méviles me-
nos respetables 6 por simples temores de momento & los
cuales se sacrifica la suerte de la Nacién. Compérese la
Justicia de los paises en que los magistrados son inamo-
vibles con la de aquellos en que ejercen temporalmente
sus funeiones; compérense sus gobiernos ¥ su vida de-
mocratica. La inamovilidad anda siempre hermanada con
la buena administracién de justicia y con las libertades
publicas. Hay una excepeién: Suiza; pero Suiza es el
unico pais del mundo en que la eivilizacién moral es un
hecho; con las instituciones de la Repiiblica modelo, fra-
easaria cualquier otro pueblo de la tierra. Pero aun esta
excepeién es més aparente que real, porque el Consejo
federal suizo es de hecho inamovible, y él desempeiia,
ademés de sus funciones ejecutivas, las més altas de la

Justicia, relacionadas con la Constitucién de la Rapii-
blica.




