CAPITULO XIII

El Veto y el Congresionalismo
1

Los autores de la Constitucién que desecharon el sis-
tema bicamarista, sentian la falta del Senado como medio
de moderar la actividad legislativa de una sola Cimara,
y revelaron en diversas ocasiones, por preceptos limita-
dores 6 estorbos que propusieron, la inquietud que produ-
eia en ellos su desconfianza en el sistema unitario que ha-
bian hecho triunfar. Resultado de su intranquilidad fué el
embarazoso procedimiento que inventaron para la forma-
¢ién de las leyes; en él habia tres y hasta cuatro diseu-
siones del proyecto, distanciando en diez dias la primera
de la segunda, y se consultaba que, con sélo pedirlo una
diputacién completa, ademés de votarse individualmente,
el dictamen discutido se votara también por diputacio-
nes. Hacian asi, en cierto modo, un Senado de la misma
Cémara finica.

El sistema fué rudamente atacado; los mantenedores
del bicamarismo volvieron & exponer sus argumentos en
favor de la segunda Cémara; pero camped sobre todo y
como siempre en la discusion, la teoria de la funcién so-
berana de los representantes del pueblo, condensada en
ests interrogacion que Zendejas habia lanzado euando se
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232 LA CONSTITUCION Y LA DICTADURA

diseutit la unidad del Congreso: ‘‘jQué significa una
Asamblea soberana con freno? No bastaba para la li-
bertad del Legislativo quitarse el obsticulo de la di-
visién en dos cémaras; debia ser expedita su accidn, y
era forzoso que pudiera ser répida. Por lo mismo se com-
bati6 en numerosos diseursos el veto presidencial, por-
que la Comisién proponia que un proyecto objetado por el
Ejecutivo no pudiese aprobarse sino por dos tercios de
los votos presentes. Zarco, que fué el més empefioso de-
fensor del bicamarismo, era, antes que nada, enemigo del
ministerio en general, del Gobierno, que siempre supuso
parlamentario, y se declard enemigo del veto, que reba-
jaba la soberana autoridad que él queria sélo en el Poder
Legislativo. Ramirez, considerando que el Constituyente
no estaba sometide al veto, decia estas palabras que re-
velan el espiritu de aquel cuerpo legislador y las ideas
predominantes sobre democracia: ‘‘Pensar que solo la
agamblea constituyente ha de acertar es una presunciin
en extremo ridicula. ;Por qué, pues, el Congreso constitu-
eional ha de tener mayores trabas? jPor qué se ponen
tantos embarazos en su accién? ;Por qué se quiere que
discuta tantas veces y que, desconfiando de si mismo,
vaya 4 pedir limosna de luces al ministerio, que ha de
ser més sabio y més patriota? Porque no se tiene fe en
el progreso de la humanidad, porque no ge tiene la con-
ciencia de la demoeracia.”

Con esta clase de argumentaciones, que eran en la épo-
ca las més convincentes, la Comisién tuvo que renunciar,
como en muchos debates, al acierto, y redujo la impor-
tancia del veto 4 la simple reconsideracién de los proyee-
tos que objetara el Ejecutivo, pues propuso que la sola
mayoria absoluta bastara para aprobarlos. Después el
Congreso que introdujo el sistema bicamarista no hizo en
este punto reforma alguna, probablemente porque nada
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le sugeria la practica de los Congresos anteriores, siem-
pre dominados por una mayoria sometida al Gobierno.
Como en el juicio politico, en el veto nuestros legisla-
dores se apartaron de los precedentes propios y de los
ejemplos que podian encontrar en la legislacién de los
pueblos de América. Tanto la Constitucidn de 1824, como
las Leyes Constitucionales de 1836, requerian el voto de
dos tercios de los miembros de cada cdmara para confir-
mar una ley contra las objeciones del Ejecutivo. La regla
se habia sentado en la Constitueién norteamericana, y la
aceptaron nuestros viejos legisladores, como la tomaron
también las leyes fundamentales de la Argenting y Chile
¥ posteriormente, al establecer la republica, el Brasil. ,
Es natural suponer que los hombres piiblicos de 57 hu-
b%eran nutrido sus convicciones politicas y sus prinei-
pios de gobierno con la leetura de los debates que en
Francia sustentaha la Asamblea Constituyente de 1843
p‘mducto de la revoluciin republicana de que podian dej
eirse testigos, y que era, por tanto, su mis vivo é inmediate
modelo; y es sabido que en aquella asamblea, en qﬁe
abundaron los oradores de talento, dominé la discusién
de las teorias y prevalecié el espiritu teérico en las reso-
h?ciones. Eso habria sido bastante para orientar las opi-
niones hacia la concepeién del Ejecutive subordinado &
porA lo menos apartado de toda intervencién en la gene-
racion de la ley; pero lo cierto es que debieron dQ ser
pocos los constituyentes que entraron en el estudio con-
ereto de la posicién del Presidente en el sistems represen-
tativo, penctrando en la cuestion debatida en la Asamblea
de 48 de si es aquél 6 no un representante de la soberania
popular; y debieron de ser muy poeos, porque no se
e‘lvxpuso la doctrina en ningtn sentido en el curso de las
diversas discusiones en que pudo caber. Log prineipios de
nuestros legisladores eran més fieiles, por més amplios;
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no escasos representantes habian leido & Roussean, y sa-
bian, por el Contrato Social, que ‘‘la voh.n?ta.d poPulnar e,E:
siempre recta y tiende siempre 4 la utilidad pul.)hea.;

por otra parte, nunca se puso en duda que el Legislativo
era el genuino y Gnico representante del pueblo; que era
su reflejo, casi el pueblo mismo, y entonces el dogma de la
infalibilidad popular debia cobijar & las resoluciones del
Congreso, que se suponian siempre rectas y smen_1pre.en
pro de la ptblica utilidad. Por eso el veto del Ejecutivo
irritaba 4 los ereyentes eomo una herejia, y entre los cre-
del dogma figuraban hombres que influian en la

yentes
O4mara, como Zarco y Ramirez.

Y no ey extrafio que nuestro Congreso adoptara tan re-
cueltamente el principio de la supremacia del poder que
hace la ley, del poder ereador, cuando trabajaba la obra

de la revolucion bajo el sentimiento congresista y anti-
ejecutivista, que habia sido la fuerza del movimientn? de
Ayutla. Aun en la Convencién americana de 1787, sajona
y reunida en dias serenos, reducida & corto nﬂ{mer{f ﬁiz
delegados, en quienes se juntaba una gran sabl.duma a
una prudencia recelosa de todos losl poderes amplios, sur-
gi6 y tuvo adeptos la idea de un Ejecutivo simple agente
de los mandamientos del Legislativo, basada en la repre-
sentacion exclusiva en éste de la voluntad de la Naecion.
Pero prevalecid el concepto fundamental de que el sistema
de gobierno que establecian era un sistema de pesos ¥
fuerzas balanceadas; la conviceion de que todo poder su-
premo estd condenado a ser un poder absoluto, incliné
4 la Convencién 4 prescindir de la l6gica simple de las
teorfas y 4 resolver, no sobre la naturaleza del Ejecutivo
como un problema de ciencia pura, sino sobre sus fun-
ciones y facultades como elementos complementarios de. la
organizacién en conjunto. En vez de nacer el Ejecutivo
americano de una teoria, ha hecho reflexionar 4 los ana-
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lizadores del sistema para extraer de él el prineipio que
acredita; el Ejecutivo, interviniendo poderosamente en
la formaeion de las leyes por medio del veto, se liga en
la funeién legislativa con el poder legislador; son ele-
mentos coadyuvantes sin dejar de ser independientes, y
esto en nada pugna con el principio de representacién,
que es el alma de los sistemas modernos republicanos;
porque el Presidente, elegido por toda la Naeién, es tan
representante del pueblo-por su origen, y obrando por
determinacién propia en todos los actos de la vida macio-
nal, es tan representante de la voluntad popular, eomo
el Congreso que viene de los comicios y que ‘‘quiere’
en nombre de la voluntad de los eciudadanos.

En 57 se ereia que el objeto de la Constitucién era
establecer la democracia, como una condicién de digni-
dad y casi de orgullo; la democracia residia en el su-
fragio universal y en la supremacia del Congreso; des-
pués hemos ido entendiendoe que la ley politica tiene por
objeto la organizacién nacional, que ésta no es viable
sino cuando la sostiene la voluntad de la Naeién misma,
y cuando no hay ni puede haber en el organismo un ele-
mento superior, absoluto, que destruya 4 los demis y
con ellos las libertades piblicas. Nuestros legisladores
veian en el veto una humillacién del Poder Legislativo,
es decir, del pueblo, ante el Poder Ejecutivo, es decir,
de la tirania, y con una concepecidn semejante es toda-
via admirable que hubiese opiniones en favor de aquella
limitacidn.

“Los fundadores de nuestra repiiblica, decia Madi-
son (*), parecen haber creido ver siempre la libertad
amenazada por la prerrogativa, siempre ereciente y siem-
pre usurpadora, de un magistrado hereditario

(*) The Federalist. XLVII.
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No parecen haber recordado nunea el peligro de las usur-
paciones legislativas que, reuniendo todos los vwmﬁ.mm en
las mismas manos, deben llevar 4 la misma H:.mEm. de
las usurpaciones del Ejecutivo.”” En otro lugar 9@..::
estos departamentos (los tres poderes), no exis-
e dé & cada uno de ellos un
de sipa-

g0-

‘‘si entre
te una liga y una unién qu
control constitucional sobre los otros, el grado
racién que requiere el prineipio, eomo esencial 4 un
bierno libre, no serd nunca mantenido eficazmente en #.:
préactica.”’ Jéfferson, citado por Madison, se awc.gmm :.z:
‘t(ento sesenta y tres déspotas (los diputados), scrian
tan opresores como uno solo. Poeo nos importa que .,n:.n
elegidos por nosotros. Un despotismo electivo no seria
el gobierno que huscaramos.”’

El veto tiene dos fines directos, que se refieren, en
suma, 4 la seguridad de la Nacién: dar una garantia de
prudencia legislativa, mediante la wnﬂcnqnuaaw .m%:.mmm
por la experiencia y afianzada en la responsabilidad per-
sonal del Presidente; dar al Ejecutivo medios eficaces
de defensa contra la invasién y la imposicién del Legis-
lativo, que ‘‘extiende por todas partes la .._mr.z.m de su
getividad y absorbe todos los poderes en su impetuoso

LR

torbellino (7). T8
En la repiblica norteamericana, la experiencia no

ha servido sino para demostrar la sabiduria de la Con-
ién de Filadelfia. Los presidentes que han opuesto el
veto 4 proyectos legislativos imprudentes ¢ interesados,
han tenido en su favor mis de un tercio de votos
para desecharlos; los presidentes ligeros 0 imprudentes
evado 12 derrota de los dos tercios que se sobrepone
Jjecutivo. Wéshington usé g6lo dos
. sus sucesores hasta 1830, siete;

venc

han I'
4 la observacién del 1
veces de su prerrogativa

(*) Madison. Loc. cit.
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Johnson la empled eon imprudencia y mal éxito repeti-
das veees; pero hasta 1885 sélo se habia opuesto el veto
132 veces en un periodo de noventa y seis aiios. Cleve-
land lo interpuso contra 301 proyectos, en su mayor par-
te relativos 4 pensiones patrocinadas por diputados, ¥y
debié de tener la razon de su parte, cuando sélo en dos ea-
508 tuvo en contra la mayoria necesaria de dos tercios de
votos (*). Las poderosas Comisiones permanentes que di-
rigen las labores de las Cimaras han inventado medios
para forzar el veto presidencial (lo cual demuestra cuan
iitil es), y el prineipal consiste en los llamados ‘‘riders.”
(onsiste la artimafia en introducir en un bill que auto-
riza un gasto y en que el Ejecutivo tiene serio interés,

-

oftra disposicién que interesa & sus autores, aunque sea
de naturaleza extrafia, para obligar al Presidente &
aceptar la parte intrusa por no rechazar la que se nece-
sita. Hayes echd abajo cinco proyectos con riders para
conservar su prerrogativa, y posteriormente este abuso
ha sido condenado por el Congreso.

Pero es todavia més importante el oficio. del veto en
la defensa de la esfera de accién del Ejecutivo. ‘‘Hl veto,
dice Barthélemy, protege al Ejecutivo contra el peligro,
quimérico es verdad, de ser suprimido por una sola ley;
pero sobre todo contra el peligro mas real de ser poco 4
poco despojado de sus atribuciones, por resoluciones su-
eesivas’® (**).

Ya hemos visto qué medios tan eficaces tiene el Le-
gislativo dentro de nuestra ley constitucional, para
avanzar sobre el terreno del Poder Ejecutivo y limitar
hasta donde le plazca sus mds necesarias facultades.
Basta que ponga en ejercicio la atribucién que tiene de
dictar leyes para hacer efectivas las de los Poderes de

(*) Bryce. The American Commenwealth.
{(**) Le role du pouvoir executif. Pig. 118,
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la Unién. Sobre que toda reglamentacién es necesaria-
mente la limitacién de un precepto general, la ley regla-
mentaria puede invadir inconsideradamente la esfera de
aceitn del Ejecutivo y éste no tendrd méis caminos para
elegir que 6 la desobediencia, declarindose juez de la
constitucionalidad de la ley, 6 la sumisién. En el primer
extremo, surge el conflicto entre los poderes, que hemos
visto en Chile encender la revolucién congresista contra
Balmaceda; en el segundo, la prudencia del Presidente
originars la reduecion de sus funciones hasta llegar 4 la
gubordinacién de un poder y & la suplantacién del sis-
tema de gobierno que el pais quiso darse.

Para resistir esa usurpacién, que se solapa eon las fa-
cultades legitimas del Congreso, no tiene el Ejecutivo
medio legal que lo proteja, porque la inconstitucionali-
dad de una ley slo puede considerarla (declararla no)
la Corte Suprema en casos aislados, en forma de jnicio
y cuando por consecuencia de sus mandamientos se
afectan derechos personales; y estos casos no pueden
darse sino muy raras veees con motivo de leyes que in-
vadan 6 deseconozean una facultad del Poder Ejecutivo.
Y luego, jcuél es el limite de lo constitucional en las dis-
posiciones de una ley de reglamentacién? El Congreso
tiene en este punto la ventaja de que maneja lo inde-
finido; y la latitud debe de ser muy amplia, cuando el
americano pudo, burlando el veto por medio de un rider,
privar 4 Johnson de su carfcter constitueional de jefe
de las fuerzas de mar y tierra, y conferirlo al Gral
Grant.

El Congreso tiene dos caminos, igualmente 1lanos, pa-
ra abatir al Ejecutivo: redueir las facultades de éste al
dar las leyes que han de hacerlas efectivas, 6 al regla-
mentar las suyas, ampliarlas sobre el terreno del otro
poder. Su acciin invasora, ¢omo de simplereglamentaeion,
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asume ante la opinién plblica un aspecto pacifico y de
presumible legalidad, en tanto que la resistemcia del
Ejecutivo tiene que mostrarse en forma de rebeldia, con
manifestaciones ostensibles que siempre la harin supo-
ner dafada de ilegalidad reprobable.

Aun inconscientemente y sin mala intencién, el Con-
greso propende 4 ensanchar sus funciones. No podemos
suponer un propésito deliberado en el nuestro, que ha
ido siempre 4 una con el Ejecutivo, y sin embargo, en
su reglamento establecid la obligacion de los Seeretarios
de Estado de obedecer al llamamiento de las Cémaras
para rendir los informes que se les pidan. Los pueblos de
América que quisieron adoptar este sistema lo autoriza-
ron en sus constituciones (*); en México no es ficil en-
cajarla ni siquiera como reglamentacién de una facul-
tad, porque no tiene conexién con ninguna de las conce-
didas 4 los Poderes federales; de suerte que es esta
una obligacién nueva impuesta al Ejecutivo, que bien
pudiera ser seguida de otras que cambiaran el carieter
genuino de nuestro sistema de gobierno.

Hay otro caso mucho més grave: una disposicion
de la ley electoral, que viene desde el Constituyente y
que éste no insertd, como debia, en el cuerpo de la Cous-
titueién. Ordena la ley que ecuando ningin candidato ob-
tenga mayoria absoluta en la eleceién presidencial, la
Cémara de Diputados elija un presidente de entre los
dos ciudadanos que hayan reunido mayor namero de vo-
tos. Se trata de prever un caso muy probable en eleceio-
nes libres; la disposicién es necesaria para evitar una
dificultad muy seria; pero importa una facultad nueva
que se otorga 4 una cédmara, y sélo la Constitucién pucde
eonferir atribuciones 4 los Poderes federales. Es singu-

(¥) Pert, srt 103..-Venezuela, art. 97.—Guatemala, art. 76 y otras.
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lar que los constituyentes, que vieron esa disposicién en
la Constitucién americana, no la tomaran para la nues-
tra y sin embargo la copiaran en la ley elsctoral, desau-

torizada para contenerla.

Dos veces se aplico esa disposicién para elegir & Jua-
rez: en 1861 y en 1871; es extrafio que la inconstitueio-
nalidad del sistema no haya sido alegada, especialmente
en el segundo caso, cuando una fuerte oposicion se haecia
oir en el Congreso. Para lo porvenir presenta un peli-
gro serio, porque su ilegalidad es indiscutible y ni los
precedentes pueden autorizarla. El Congreso nacional lo
reconocié asi en las reformas constitucionales de 13 de
Noviembre de 74, cuando en el ineiso A del art. 58
faculté 4 las legislaturas para elegir al semador res-
pectivo, si en la eleceién ningfin ciudadano obtiene ma-
yoria absoluta. No creyeron bastante los reformadores
establecer el procedimiento en la ley electoral, traténdo-
se de designar senadores, y sin embargo, se mantuvo la
irregularidad en la eleccién mucho més grave de Presi-
dente de la Repiblica.

No hay que ser pesimista para prever que un Con-
greso libre seria implacable eon un Presidente desarma-
do, y el arma es el veto fuerte, sblo subordinado al voto
de dos tercios de representantes en cada Camara. *‘Por
el veto el Presidente se constituye guardidn de los de-
rechos del pueblo, como una especie de tribuno del pue-

blo con respecto 4 la legislatura; él lo salvaguarda del -

espiritu de faccién, de la precipitacién y de otros vieios
contrarios al bien piiblico de los que el Congreso no esca-

pa nunca de un modo absoluto” (*)-
El veto que la Constitucién establece, es, simplemen-

te, el derecho del Presidente para que, reconsiderado el

(*) Barthélemy.—Op. cit., pag. 107.
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proyecto de ley, vuelva 4 votarse; y es faeil comprender
que si las Cimaras cuentan con una mayoria adversa al
Ejecutivo, 6 bien interesada en llevar adelante un pro-
posito politico 6 un interés de administracién, la mayo-
ria que voté la ley la confirmara sin duda.

La prerrogativa es irrisoria; sin embargo, en las dis-
cusiones de 57 se la llamaba veto absoluto para hacerla
mis odiosa.

La diferencia entre la simple mayoria y dos tereios
de votos es considerable y hacia decir en aquella época
que serviria para despojar al Congreso de la facultad le-
gislativa. El privilegio del veto no tiene tal poder,
porque es simplemente negativo: es la facultad de im-
pedir, no de legislar; y como una ley nueva trae la mo-
dificacién de lo existente, la accién del veto, al impedir-
la, no haece sino mantener algo que ya esti en la vida de
la sociedad. Kl valor de los dos tercios de votos no puede
caleularse simplemente por la aritmética, como ha hecho
observar un eseritor, porque es preciso agregar 4 los
nameros la influencia moral del Presidente en el iAnimo
de cada una de las Cémaras, que tienen, hasta en los
malos tiempos, una minoria de hombres sensatos, eapaces
de sobreponer & los sentimientos comunes el juicio supe-
rior del bien piblico.

Podra decirse que ¢l mal no se evitard si en ambas
asambleas hay una mayoria de dos tereios contra el Eje-
cutivo. Probable es, si tal sucede, que sea el Congreso
quien tenga razon; pero aun supuesto lo contrario, el
¢aso ey mas remoto y todas las precauciones tiemen un
limite. Ademas, no hay que presumir que el Congreso sea
indiferente 4 la opinién piiblica, ni que ésta (por negli-
gente y reducida que sea en el pais), deje de manifestar-
se y moverse ante la actitud resistente del Ejeeutivo,
gue con el veto echa las responsabilidades sobre un con-
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greso mal aconsejado por pasiones reprobables 6 mez-

quinos intereses.
Tachaban nuestros legisladores al veto de traer la con-

fusién de poderes; sdlo el diputado Villalobos di6 mues-
tras de entender y apreciar 4 fondo la prerrogativa. Pre-
cisamente los gobiernos parlamentarios, en los cuales se
ha llegado casi enteramente 4 la unidad del poder, son
los que no emplean el veto. El rey de Inglaterra lo tiene
absoluto en la Constitucién; pero hace doscientos aios
que no lo usa; el presidente de Francia lo tiene en la
forma de simple reconsideracidn del proyeeto que ob-
jeta; pero tampoco o emplea desde Mae-Mahon & nues
tros dias. En los gobiernos de Gabinete, en que cuando
més el jefe nominal del Ejecutivo es una persona. res-
petable para los ministros, seria extravagante conferir
al Gobierno el derecho de veto que requiere dos tercios
de votos, cuando la simple mayoria tiene ¢l poder supe-
rior de derribar al Gobierno. En el sistema presidencial
americano, el veto no es una amenaza para la separa-
eion de los poderes: es el medio indispensable para man-
tenerlo contra la tendencia absorbente del Poder Legis-
lativo, que con el ensanche de su aceion propende 4 ser
el poder tunico.

i1

Fl carhcter accidental del Gobierno y aun la forma
definitiva que adopta, dependen, por una fatalidad in-
vencible, de las condiciones personales que refine el tito-
lar del Ejecutivo. La Constitucion “literaria’ de un pue-
blo, es lo que los legisladores quisieron que fuesen las
instituciones: la Constitucién ‘‘real’”” es lo que resulta
en la préetica, de la complexidad del Gobierno en que -
tervienen los distintos érganos que lo constituyen; pero,
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entre éstos, es el Ejecutivo el que ejerce mayor influencia
y el Ejecutivo tiene por niicleo un hombre con educacion
individual, carfcter determinado é intelecto propio. Bajo
Harrison y sus predecesores, Wilson ve aparecer en los
Hstados Unidos un gobierno eongresional por la pasividad
de los presidentes; bajo Mac Kinley y Roosevelt, nota
Barthélemy la inclinacién definitiva del sistema america-

no hacia el gobierno personal. En Francia, Mac Mahon

por conservador y Grevy por sumiso é inerte, segin dis-
tinguidos escritores, determinan el abatimiento del pre-
gidente y transmiten 4 sus sucesores un poder nominal,
irremediablemente nulificado, contra la letra y el espiritu
de las leyes constitucionales de la tercera repiblica.

Todos los presidentes mexicanos de la época constitu-
¢iona] han sido fuertes; pero no han influido en las
instituciones, porque éstas no han vivido la vida propia
que solo puede darles la organizacién del gobierno por
el sufragio popular. La influencia reciproca entre las
ingtituciones y nuestros gobernantes, no puede, por iai-
nima é indirecta, tomarse en consideracion hasta ahora.
jCudl seri al ponerse aquéllas en préetica mediante la
eleceion efectiva del Congreso y el Presidente?

La debilidad del Ejecutivo en la Constitucién lo pone
al arbitrio del poder instintivamente invasor que en nues-
tra ley fundamental no encuentra las limitaciones que
lo detienen. Un presidente de energias dominadoras, an-
te un congreso agresivo, ird al golpe de Estado y 4 la
dictadura; pero esto no serd definir un sistema de go-
bierno. Un presidente que acate la Constitueidn, ante un
eongreso designado por el voto piblico, tendrd que su-
frir con mayor 6 menor resistencia, segln la entereza de
su cardcter, la invasién de sus atribuciones, sobre todo
si él llega también 4 la primera magistratura por la elee-
eién popular, que no confiere derechos de conquista ni
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engendra el sentimiento de superioridad propio del jefe
revolucionario. Entonces (y tanto més pronto cuanto més
pasivo sea el Presidente), se llegard 4 una forma hibrida
de sistema parlamentario subrepticio, sin ninguna de las
ventajas del sistema europeo, sin dignidad ni firmeza, y
con més debilidades, incoherencias é incertidumbres.

El gobierno congresional se constituye por si solo, sin
necesidad de una declaraecién formal, por la fuerza de lag
cosas. Un congreso que domina, rechazando las iniciafi-
vas del Gobierno y negindole los recursos que ha menes
ter, acaba por forzar la dimisién de los ministros; re-
pite su agresion con los que los sustituyan, y al cabo de
algiin tiempo de semejante brega, si el Presidente no g
va, tiene que tomar para su gabinete los hombres que le
ofrezea la mayoria dominadora. Desde el momento en
que el Presidente ha perdido de hecho la facultal de
nombrar y remover libremente 4 sus secretarios, su aufo-
ridad est4 perdida y el gobierno congresional ha sustitui-
do al presidencial ; pero esto no es un gobierno parlamen-
tario.

El sistema parlamentario ¢ de gabinete no puede im-
plantarse en este pais, porque nos faltan para él elemen-
tos que nunea hemos tenido y otros que todavia no teme-

mos.

No hemos tenido tradicién monarquica, y es de la mo:
narquia transformada por el advenimiento de la democra-
cia de guien procede el sistema, que es originariamente
inglés; un pueblo sin esa tradicién no puede ver con 1es
peto ni tolerar siquiera 4 un jefe de Estado sin respon-
sabilidad ni funciones, especie de prineipe consorte de la
Repiiblica, del cual ya dijo un estadista distinguido que
girvié el cargo, Casimiro Perier, que ‘‘entre los poderes
que se le suponen atribuidos, el Gnico que el Presidente
puede ejercer libre y personalmente es la presidencis de

EL VETO Y EL CONGRESIONALISMO 245

las fiestas nacionales.” Quizd pueda decirse que el sistzma
parlamentario necesita, para ser institucién sélida, no s6-
lo la tradicidén, sino la manarquia. Sélo el monarca lleva
suficientemente la representacién de la nacion y de su
historia, para ser no mas representacion y conservar el
respeto y la veneracion populares; esto no lo aleanza un
purgués por mucho que valga como hombre. En Inglate-
rra, Italia, Espafia, Austria, Bélgica, no se discute el par-
lamentarismo como en Francia; en aquellos paises se
atenta contra la vida del monarca; pero no se le befa
dandole de bastonazos como al Presidente Loubet, 0 ti-
randole de las barbas eomo al Presidente Falliéres. En
Franeia, el gobierno parlamentario no tiene afin caracte-
res de estabilidad; hay partidos que proponen la presi-
dencia plebiscitaria y fuerte; pero la tendencia prictica
més bien conduce & la desaparicion del Ejecutivo como
en Suiza.

El elemento que no tenemos todavia y sin el cual el
parlamentarismo es falso, es la cultura elevada en lo ge-
neral, que el pueblo necesita para hacer una eleccién que
sirva no s6lo para enviar 4 la Cdmara representantes li-
hres, honorables ¢ ilustrados, sino para resolver las eues-
tiones propuestas por la politica del mowento. Cuando
en un conflicto se disuelve la (Amara, la convocacién i
elecciones es una consulta al pueblo para gnz él, como
mediador y soberano, resuelva la dificultad en el sentido
que quiera; es una forma de “‘referéndum’’ que se con-
testa eligiendo 4 los diputados por las ideas que tienen
y que han de llevar en su voto & la asamblea. En México
habremos ganado mucho si logramos que, restringido el
gufragio, los electores sepan, en su mayoria, lo que es
un diputado y el interés que su designacitn tiene.

Para el gobierno parlamentario se necesita una cons-
titueion preparada especialmente. El sistema tiene bases
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fundamentales que son las siguientes: la. “‘Irresponsabi-
lidad del jefe del Poder Ejecutivo.”” Para ser irresponsa-
ble, es preciso que no tome ninguna partieipacién directa
en la resolucién de los negoeios; que éstos sean llevados
segin la voluntad del gabinete, 4 fin de que la reproba-
¢ién de la Camara afecte solo & los ministros, y al aban-
donar ellos el poder, no sea aquél arrastrado en la
caida. Hasta para una simple opinién tiene que ser el
titular del Ejecutivo muy discreto, porque si comparte
la del Gabinete y éste fracasa en el debate, se verd
embarazado con los ministros nuevos, que traen forzo-
samente la opinién contraria. En Inglaterra el rey tiene
gue presidir lo mismo un gobierno eonservador que uno
liberal; en Francia, el presidente radical debe conservar-
se en aptitud de presidir un gabinete progresista 6 so-
cialista-—2a. ‘“‘Responsabilidad meramente parlamentaria
de los ministros. No se trata de una responsabilidad por
delitos politicos, que tienen sancién en el Cédigo Penal;
gino de la que procede de faltas, errores, extravios en la
direccién de los negocios pblicos que ameritan la repro-
bacién de la Cimara y tienen por sancién finica, pero
forzosa, la de abandonar las funciones, dimitir. Conse-
cuencias de esta base son que el gabinete no se atenga a
las opiniones del jefe del Gobierno, sino que obre con
independencia de él, y que €l gabinete no sea designado
por él, sino por las circunstancias politicas de la situa-
¢ién, que en el caso se revelan por los jefes de grupo &
quienes siempre se consulta. Otra consecuencia es la ne-
cesidad de la homogeneidad del gabinete 6 el concierto
de los que han de constituirlo; lo que se eonsigue con no
designar sino al jefe del gabinete, autorizindolo para es-
coger él los demis ministros. De todo lo cual resulta
que el jefe del Ejecutivo no tiene, en suma, facultad ni
para nombrar, ni para conservar, ni para remover 4 Sus
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ministros.—3a. Facultad de disolver la Cémara popular.
Esta, que pudiera tenerse por la finica, pero soberana,
funcién del jefe titular del Ejecutivo, en realidad no
obra sino por acuerdo del gabinete; pero notemos de
paso, en confirmacién de que sélo las monarquias pue-
den ser verdaderamente parlamentarias, que la disolu-
¢ién, con frecuencia usada en los paises de instituciones
monarquicas, s6lo se ha empleado una vez en la tercera
repiblica francesa por el Mariscal Mae-Mahén, que tuvo
gue dimitir en seguida, desautorizado por el voto popu-
lar. Desde entonces el hecho de disolver la Cimara se
considera en Francia como un atentado conira la na-
cién, & quien aquélla representa. “‘Fl rey constitucional
puede conservar sus funciones 4 pesar de un mal éxito
(en la nueva eleccién), porque representa 4 una dinas-
tia, porque tiene derechos gue proceden de su sangre y
porque nada debe 4 la eleceidn popular; pero el Presi-
dente de la Republica, jpodrd permanecer en funciones,
aun sometiéndose, euando el pueblo de quien tiene sus
poderes lo ha condenado? No tiene méis que dimitir.”’ (*)
Ya se we, pues, que para formular el gobierno parla-
mentario en nuestra Ley suprema, seria necesario ha-
cer en ella tan profundas modificaciones, que forzarian
¢l cambio de la mayor parte de sus preceptos; y cunando
lo huhiésemos formulado, tendriamos un sistema inapli-
eable en este pais y que repugna & nuestras costumbres
¥ & nuestro modo de conecebir la organizacién politica.
Como ensayo de parlamentarismo en América teie-
mos el gobierno de Chile. La Constitucién, sin ser pre-
cisamente adecuada & un gobierno de gabinete, conduce
necesariamente 4 un sistema congresional. El Presiden-
te no es enjuiciable durante su encargo; pero no es irres-

'(*) Barthélemy. Le role du pouvoir exscutif, pigs. 658 y 668.
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ponsable tampoco, pues puede ser acusado por faltas gra-
ves durante el afio siguiente 4 la conclusién del periodo;
tiene facultad para econvocar al Congreso & sesiones ex-
traordinarias y para prorrogar las ordinarias; pero no
puede cerrar éstas ecuando lo juzgue oportuno, ni disol-
ver la Cimara popular. Gran parte de su accién estd
subordinada al Consejo de Estado, de euyos miembros la
mayoria son nombrados por las Camaras y que él no pue-
de remover; en cambio, el Congreso puede declararlo im-
pedido para continuar en el desempefio de sus funciones,
por una apreciacién enteramente arbitraria, considerar
permanente el impedimento y convocar 4 elecciones para
sustituirlo. Los ministros pueden ser miembros de las Ca-
maras sin perjuicio de sus funciones; tienen atribuciones
propias que los hacen més que secretarios del Presiden-
te y responsabilidad solidaria de gabinete sobre lo que
en consejo acuerden. No se necesitaba mds para consti-
tuir el gobierno congresional, con votos de censura, di-
misién determinada por actos del Congreso y designa-
¢ién de ministros por las mayorfas de la Camara.

§Cémo trabaja este sistema? Tan mal, que puede apli-
carsc 4 Chile la frase que Boutmy dedica & ciertos ma-
les de los Estados Unidos: vive con sus instituciones ¢o-
mo la vifia con la filoxera. El Poder Ejecutivo, subordina-
do al Congreso, deja 4 éste ejercer un poder andrquico
absoluto; los partidos no constituyen una mayoria fuer-
te para el Gobierno, sus coaliciones son momentaneas ¥
cada una da origen 4 un gabinete. ‘‘La presidencia de
Errizuriz no fué sino una larga crisis ministerial: de

. 1896 4 1901 veinticineo gabinetes se sucedieron en el po-

der,”” dice Barthélemy, quien afiade que aunque enton-
ces la dnracién media no llegaba & tres meses para cada
sabinete, en 1906 tendia 4 reducirse méis aiin. Se necesita
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que la macion chilena tenga grandes virtudes compensa-
dé;as para que pueda vivir con semejante sistema.

No hay temor de gue en México pueda presperar un
intento de reformas constitucionales que lleven 4 la Cons-
titucién los principios fundamentales del gobierno parla-
mentario, salvo que las hiciera una revolucién congresista
radical, para la cual el pais no tiene condiciones pro:
picias. Si tal aventura se corriera, nuestra situacién se-
ria peor que la de Chile, porque aqui hay menos posibili-
dad que en la Reptblica sudamericana de formar gran-
des partidos de ideas, y sélo se disputarian el poder los
pequefios gropos de diputados reunidos alrededor de
personalidades de ocasi6n, sin més liga que un interés in-
dividual que puede satisfacerse lo mismo por un cabecilla
que por otro, con tal que sea el vencedor.

De lo que si hay peligro es de que Heguemos al gobier-
ne congresiona._l sin preparacién en las leyes, que seria
tan malo como el parlamentario y aun peor, porque ten-
dria por origen la usurpacion del Congreso, el ‘despojo
humillante para el Ejecutivo, que no podria tener por
titulares sino 4 hombres de ‘docilidad vergonzosa, y el
desconocimiento de la ley funddmental en nombre de la
representacién del pueblo burlado.

- El Congreso nacional, ‘cada vez que ha podido, ha mos-
trado su tendencia agresiva é invasora contra el Ejecu-
tivo. Estd en la naturaleza de la institucion. El Ejecuti-
vo, previendo la amenaza, ha absorbido al Poder Legis-
lador y ha creado la dictadura.. Las deficiencias de la
Constitueién colocan, pues, al pais entre la dictadura pre-
gidencial y el despotismo anérquico del Congreso; y por’
e80 las clases conscientes del pueblo, por algo como un
instinto de conservaeién, han ‘aceptado al Ejecutivo, que
asegura la vida 4 costa de las libertades, lo han soste-

nido con un acuerdo téicito, ¥ no han seguido al Congre
i
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S0 que, por su incoherencia, no da mds que libertades ted-
ricas y pone en peligro los intereses materiales y la exis
tencia de la Nacion. '

Para obtener simultineamente la seguridad y la liber-
tad, es indispensable que los dos Poderes funcionen con
amplitud y con independencia; pero dentro de limites in-
franqueables. Los dos son igualmente necesarios en el
mecanismo del Gobierno, y para el nuestro, que es el tuni-
co & que podemos avenirnos, la preponderancia del une
sobre el otro no es una solucién, sino una destruceion.

Al condenar como usurpador ¢ desorganizador el siste-
ma congresional 4 que darfa nacimiento la invasién & que
tiende ¢l Poder Legislativo, no queremos decir que el Con-
greso deba abstenerse de toda intervencién en los aectos
del Ejecutivo. Ni puede ni debe impedirse esa interven-
cién euando las Cémaras estimen que el Gobierno com-
promete al pais 6 amaga & la Constitueién con su condue-
ta, 6 cuando por negligencia 6 malicia deje de hacer uso
de facultades que le son propias 6 de cumplir obligaeio-
nes que no debe excusar. El Congreso tiene autoridad
legitima para intervenir, no sefialada en una fracecion del
articulo 72, sino emanada de su naturaleza como alta ins-
titueién gubernativa, y expresa en la protesta solemne
con que se asumen las funciones plblicas, de guardar y
hacer guardar la Constitucién y las leyes; tiene la au-
toridad que procede de la responsabilidad que reporta ¥
la obligacién que le incumbe como poder director que,
asociado al Ejecutivo, garantiza 4 la Nacién un gobier-
no no sélo constitucional, sino sabio y fuerte. Pero en-
tonces, para ejercer esa antoridad, no tiene medios legis-
lativos, sino politicos; no dicta un decreto usurpando fa-
cultades del Ejecutivo, sino que se pone en comunieaeida
con él por los medios que. la Constitucion establece, para
inducirlo 4 modificar su condueta, 6 dieta los acuerdos
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que demuestren la opinién del Congreso 6 de una de sus
Cémaras, para arrojar sobre el FEjecutivo la responsabi-
lidad de las consecuencias. A diferencia de un sistema
congresional 6 del parlamentario, no tendra tal acto del
Congreso, por sancién, la dimisién del gabinete; pero
si tendra eficacia para despertar la opinién piiblica y po-
nerla en guardia, asi como para hacerla juez sin apela-
cién de la conducta de los dos Poderes. Si ese medio no
basta, queda el de la responsabilidad mediante el juicio
politico.

Hay que tener en cuenta, igualmente, que aunque el
Ejecutivo en el régimen presidencial es representante
de la Nacion lo mismo que el Congreso, tiene atribuciones
respecto 4 las cuales es simple agente de aquél. En tales
easoai, :.5610 le toca obedecer y el Congreso puede ordenar
y exigir que sus mandatos se cumplan; sirvan de sjem-
plo la promulgacién de las leyes, la declaracién de gue-
rra, la convocacién & sesiones extraordinarias.




