al gobiernon una gavantia suficiente’ contra: los temores da.
wa vobo, de un engario, s de “una tufume y reprobuda sis -
percheria;  Los Prelados de la Islesia moxicana cuya hahs’
radez y virtudes son notorids; esas personas venerables que .
merecen la’ confianza dé la Iglesia cianido pone & su cindas
do la salvacion de ¢ ntenares de miles de alinis; esas pers:,
#onas que ¢l mismo gobicrno propuso 4 a Silia Apostilis
ci-para-la provision de’ los Obirpados, ne merceen la copa.
fianza:de este ni' 2un para la simple renovacion de un calizz -
pues-contempla necesaria la interveneion de la primera autos
vidad politica del partido, que bajo su responsabilidad pucda
seonerder lnlicencia para lo rencvacion (dice el Sr. Pena y
Raba). ¥ no'tendra sob ada razon de quejarse el Himeoy
Prelado de Michoacan ! [ Triste condicion de lis tiempos
y de lasericunstancias! Ya no se ataca la autoridad, sine

que huglla sin ‘motwo'el punionor! [Golpe de ignominwl
e Iglesia’ mezicana toda, descendiendo ol pupilige  ne
werecudo, i colocada bajo la firula de un agente subalier-
xoli Se pretenderia wias si 1a nacion fuese dur fia  de esos
bienes?: Indecorvso seria aun ental easo & nu stros Prelas
dos que se tuviese de ellos tan poca O pinguna confianzal

mas-al fin, pediia deeirel “gobierno que el duefio de ana
cosa la fiard @ quien le purezea,  Pero se trota de unos
intereses-que son'de lu Iglesia 'y no de'la nacion, de intes -
reses'que la Iglsia ha confiado & los 'que la representan y
Bo & la autoridad vivil, de bicies en cuyo mavejo no ha
querido tengan los legos ingerencia alguna,  Bi vinose -
alegarh el dominio eminente, el derecho’ de proteceion, la re-
gahay y quesé yo coantod otros térunnos; que solamenté sé
recuerdan cuando se trata de bienes eclesiastiens: mientras -
no se niegus’ con los, sectarios de Wiclef la propiedad que
la -Iglesia tiene sobre los bienes que @ 'ella'y no 4 la nas
cion le handado los fi-les; es priciso que sc convenga ea
que es'vn ataque @ los derechos quele correspo den ene:
ni0:4 ‘propietaria, un deéreto que le prohbe enagenarlng,
que ln obhga & pedir licencia aun para hacer de una allins
Ja@tra - naeva. ' i
- Nisson del enaso para probar la jasticia de il medida’ .
el onp. 2.2 derebus Eclesiae won glicnondis in 6.° y la’ ;
cfgg;?t;it_ubien Ambisiogae: anies bi p ésas mismas disposicige
nes.de los” Sres:: Gregotiv X' y *Paulo 1. estan mauifess

tando: qie ¢l remedio para coriar abusos si los hay, no €.,
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‘enawenar, ‘sino. para renovar alguna ‘ahaja,

Yo

ek-prohibir absolutamente toda enngenagion.  (Qué prokis:

pe el Sr. Gregario X1 que sn espeeial licencia de’ la
“Stla Apostéliea hagan los Prefados cunlquier espcie” da,

giiacenacion’ de lus Iglestas que se les han encomendado,

de los bienes inmuebles, ¢ de los derechos de estis. Y ad-
wiertase de paso que el Pontifice en el lugar citado peisola-:
mente impone penas & los Prelados rrmz‘ra"’ventqres,-sin:,r‘).tam- ‘
pien & los legos. de quienes dice que foxcompelicron: “raeld.
s velcipitula I celesiarim sew alias pes sonas ecclisiasticas ud

submissiones huptusmod. faciendas hactenus compulerund.., ré--

wiissa submissione quam per vim vel metum cxegerant &

(Y2 quienes compr-nden  las penas impuestas por el S, <
Faulo 11.7 sol imente @ los gne envgenen losbienes: de las -
Aglesius; de los monasterios y de cucljuiera lugares p?mlnms
Lneonsuito Romana Pontifice™ 6 contra el tenor de la pre--
sente constitucion. {Qué dif rencia tan cnorwe entre m:dida
¥ med da, entre reniedio y remedic! los Papas nio'ereén que
el remecdio para inpedin los nbusos s'a una prohibicion ab<

-goluta; yen'cl deercto este'es el remidio que se adopta:

dos Papas quercn gie los Piclados;, tratandose de enages .
‘macion de los b nes de a lglesia, pidan lieencia @ quien
tiene en ella la” suprema potestad, a’aquel que por .deres

cho divino es superior ge lcs obispos; en el decreto se:

guicre que la pidsn a la aut ridad ¢ivil, de la que son sub-.-
ditos +i, pero como ciudadanos no eomno ub}spns'; y que la:

pidan & una autoridad subaltoraa; yoque la pidai, - to para.
| Avn de la;
neeesidad de es» ocurso 4 la Silia Apostolica (dice el Sr.

Penay Pefia) quiso ¢ Sr. Urband VI redimir-a los bie-

‘nes de regulures ubicades en Indias porlo muy dificil, tars:
“dio'y gravosisimo de semejunte recursy: y (:uando_ &n B?‘
ma o parece. pradente penir tanta dificultad, aqui se quies: -
re imposibilitar -en lo absoluto «¢so msmo. ¢ ¢

S

“Pampoen vien o bien aqui los testimonios de 8. Aguge -
tiny 8. Isidoro (clnon s 4 y 20, .causa 23, q. 5): jes acas

elanular lo que les ednoncs dan por. valide, ¥ el subordi-

- 150 mantener la quietud de la Iglesia, sostener su disciplina, -

nar-la auoridad eclesiastica 4 la civil 1 Nilviene tampoce

lo de haber'sdo ¢l rey de Espana distingueido-por el Pape
conbarcalidad-de vicario-y delezado deIn*Silla Apostolica,. -

*eén virtuil de Ja cual solo le estuviese veservade lp de la pos:-

testud de oiden: antes bie, podria cun’eso probarsede eons

3




Y S

C
-

TITIrTY
P idiiw

i

‘ o0( M
trario de-lo que se intenta;)pur(que. si el rey de Espana pes
_ daalgo en virtud deé semegante amplisimu delegacion; el gos
bierno mexicano que o la tiene pi la ba temido, o pueda
- pi ha podido lo que aquel pod. Mas: 6 wquel monared
2e limitaba 4 las facultades de vicar:2 ) demmgado &'l Silla
Apostilica, Geoexcedia jse limitaba? pu s sirvale de mo.
delo al gobierno mexicano para coandd el Pana lo distmgd
con ese titulo: jse excedial luegn obrahi mnal, iy su con.
sducta nunca serd la qu - deba iniar nuestro gobieiny - Pur
Ju demas, yo no pretendo examinar ahoa st Todas ¥ oenia
una de las loyes que dieom esos siberanos eran Lales (Jue

. tpor minguna d2 ellns merecieran ser campren bdosen sl

Bhmero e aguelios pring pes dequicnes eserbé ol B Be-
gsedicto. XIV. gue fere ant gram devoravernnt it risdction
nem eccl siusticam. Syn. d.dec lib. 9 cap. 9 n 13 Né s,
que hay. muchas leyes qu= manifestaran siempre ¢l zclo
por la gloria de Dios, qie tenian aqielios reyes; ¥ e« so
_son sin dada alguna dignos de dmitaecion: ali estan en la

yecopilacion de ludias lib L v L la ley primera” en jue -

el roy se tiene por mas obliga ‘o que cbro wivgun principe
del mundo 4 provurar el servn io de Minc y la glovin de su
_sunto nombre; la, decimacuarta. que mand . que ninguno
Sea osado d unpedir @ los, indios, anngue scdn sus ertadiz,
el ir G Jus delesias 6 Monaslerivs @ oirmisa y. aprender lu
doctrina crastiuna lus domingss y fiextas de anordur; 1 des
cima. selima que previene que eir tal:s diss no trabajen. los

- dndios, mi Jos negros y mulal w, y que se d drden que todas

oigan misa y guarden_ las fiestas. como los olios crislianos
. -son obligardos; la-vige ima qn ntasque prohibe jurar el sim-
20 pombre de 1)ios en vano; 12 vigesima Sexty que diee qoe
dodos_los que vieren pusar por lecall-al 8 imtisimn Nact G-
Lmentoy-son obligados @ arrodillarse en tierra: @ hacerle: reve-
rencia; y lantas viras que muestr@ claraments Ja relgio-
sidat de aquetlos piineipes, y que tenmn muy. p esente lo
que decia 8. Isidore citado por +k Sr. Py Penn:

o El articulp ¢ltime del deerefo previene que todas las

'antoridade s eclesiisticas presten su cooperaci
_de su eumpl miento, que auzilien segun sus facultades pa-
¥ que tenga gu efecto lo que en ¢l se dirpone. Ya hemos
¥ister.Jo ‘que previenen los. ‘artieulus anteriores, y no hay
necesidad de repatirlo.  Cuendo los Obispos vy todas lns
sulovidadus subullernas. (dice ¢l llme. Br. Portugal) dienen

on para cuidar

)2i(

atadas las mancs de tal modo, que aun-para la simple va-
aouacion de un caliz se necesila licencia. de um_prefecto 6
sub—prefeclo, jno €8 el colmo de la humillacion el que se les
venga encargando que auzilien segun sus focultades el cum-
plimiento de este decreto! Pero el 8r. Pena y Pefia no du-
da asegurar que el decreto mexicano no quita mi disminuye
en un dpice las facultades. propius de los pre lados eclesias-
ticos, seculares y regulares: asi es que, en_opiion del Sr.
Licenciado, los Obispos aun antes del decreto mexicano,
no tenian facultades propias ni siquiera para renovar tuna
alhaja de la Iglesia: y s) ni para csto la tenian, jcon cua-
les han de auxiliar el.cumplimiento del decreto? Nos repi-
te Su Sefioria el testimonio de . Isidoro disciplinam eccle-
sidsticam” muniant, €OMO si el anular lo.que se hace con
arreglo a los canones fuese sostenerlos y defenderlos. 'Trae
wambien los testimonios de S. Leon Magno, Clemente X1V,
y el prologo de las leyes de la partida 2., como si en €-
llos sc hablase de otra cosa que de la buena armonia que
debe reinar entre el sacerdocio y ¢l imperin, 6 como fi
esta armonia consistiese en que la autoridad cclesigstica de-
ha ceder y callar siempre sin reclamar contra las preten-
siomes de la civil. No, no es eso lo_que 103 han ensefiado
los Santos Padres y Concilios, cuando no querian que fue-
sen preferidas & los chnones las leyes imperiales (Concilio
de Calcedonia), ni que el principe se sobreponga & la auto-
ridad eclesiastiea (8. Simmaco), ni que los reyes prescri-
bait leyes ¢ la Iglesia (S. Joan Damasecno), ni que se in-
gieran en asunlos eclesidstices (S. Gregorio 11), que deben
limitarse & los asuntos civiles (S. Hilario).

[l Sr. Pefia y Pefia pura confirmar mas y mas la quto-
ridad compelenle con que $¢ dicté el deercto, asienta algu-
nos punios ¢ verdades capitales. Por no hucerme intermi-
nable, me limitaré 4 una u otra reflexion sobre csas verda-
des. Estando dice, la sociedad civil interesada en la obser-
vancia de la religion y conservacion del culto que exclusi-
vamenle profesa; por €so tambien lo esttc en el cuidado y
conservacion de esos mismos bienes: y poco despues afiade
que, siendo esta vna materia en que Jas dos pofestades fe
Tallan eficazmente interesadas, en ella la una no pucde con-

* siderarse como exclusiva de la olra. Tise inleres que tiene
la polcstud civil en la conservacion de la tnica verdadcra
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religion (que por felicidad inestimable profesa exclusivas
mente la nacion) trae sin duda la obligacion de protegerla,
é impedir el despifarro y pérdida de los bienes de la Igle:
sia: pero me permitird el Sr. Licenciado le diga, que ese
interes que tiene la potestad civil no es prueba de qus sea
autoridad competente respecto de los bienes eclesidsticos,
i En .cuantas otras cosas estd interesada la potestad tempo
ral, sin que por eso sea competente! Vaya una que ni los
jansenistas disputan, las materias de dogma. No hay du-
da que en ellas esta mil veces mas inferesada la autoridad
civil, que puede estarlo en la conservacion de los bienes

eclesidsticos; y no obstante, tampoco hay duda que es in-
competente, ¥ -que ese ¢s un punto que corresponde ewclusi

vamente & la Iglesia, Querer que sea competente la autori-

dad -temporal en aquello en que es {nieresada, es abrir la’

puerta & pretensiones cuyo resultado seria constituirse es-
ta en cabeza de la Iglesia. Y por lo tocunte 4 bienes ecle:
siasticos, nunea olvide el Sr. Licenciado lo que nos han
ensefiado los concilios: la facultad dc disponer de ellos la
dis el Seiior @ solos los sacerdotes. Cuide pues la autoridad
civil, como profectora, de que no se deterioren y despil-
farren: jy como lo conseguird? no seguramente, prohibien-
do lo que dan por valido los cénones, sino mandando que
estos sean observados. La religion no aumenta ‘los dere-

chos del soberano, ni la falta de ellas se los disminaye: no'

demos al soberano catélico derechos que jamas se han re-
eonocido en los principes gentiles: a la Iglesia y solo &
ella correspondia en los tres primeros siglos la facultad de
disponer de esos bienes: no tiene menos derechos ahora
que los que entonces tenia, ni los principes al hacerse hijos

suyos por el bautismo han adquiride el poder de dizmi-’

nuirlos. Protectores suyos son; y por esto y por el interes’
que tienen en la observancia y eonservacion de la religion,
prestan y deben prestar auxilio & Ja autoridad eclesidstica,’
para que las leyes y ordenamientos de la Iglesia tengan
su cumplido efecto, reprimiendo los ataques de los refrac-

tarios, defendiendo eon la fuerza lo que ha sido establecido’

por ella, ampar andola contra _los usurpadores de sus dare
chos, como decia S. Leon al emperador epist, 156
Quisiera el Sr. Pena y Pena que los Obispos de Ila
Iglesia mexicana guardasen silencio en la materia; y que
aun cuando este decreto y demas disposiciones semejans

)23( .
tes ofendiesen ¢ disminuyesen de algun modo la jurisdics
cion eclesidstica (alade), seria suma imprudencia la que
cometiese cualquier obispo infentando contradeciry turbar
aquella posesion: se funda para decir eto en la respetabi-
lisima autoridad del ' Sr. Benedicto X1V, lib: 9 de la Si-
nodo diocesana capitulo 9., ‘esto ¢s, en aquel capitulo en
que el sabio pontifice se 'queja dz los avances de las po-
testades seculares que han devorado casi toda la jurisdic-
cion eclesidstica: sola consuetudine, quae ab initio dici po-
tuit abusus et corruptela, fere integram devoraverint disci-
plinam eclesidsticam. En ese mismo capitulo, en el nam.
12 citado ‘por'el Sr. Pefia y Pefia, dice el Sr. Benedict»
X1V. que cuide el obispo de que la autoridad temporal no
invada lambien aguella parte de la jurisdiccion eclesiastica
que todavia persevera intacta; porque si el' Prelado no la
defiende inmediatamente, la perderd tumbien: Ne iudezx lui-
cus eam quogque partem ecclesiasticae turisdictionis wnvadul
quae hactenus perseverat intacta; nisi enim Episcopus eius
vindicem statim se praebeat, hanc pariter pedetentim amit-
tet. En esecaso puntualmente se hallan lns prelados de
la Iglesia mexicana, cuya posesion viene & turbarles el
decreto, que les ata las manos hasta para la renovacion
de una alhaja, sujetindolos en eso & pedir licencia, Y tan-

* to mas deben reclamar, cuanto que el supremo gobierno

manifiesta en la consulta que hace 4 los Sres, Pena y Pe-
fia y Jauregui, no ‘querer invadir la jurisdiccion ecjesids-
fica, sino solamente usar de las facultades que correspon-
de 4 Ia ‘autoridad temporal.

Asienta tambin el Sr. Pena y Pena que la Iglesia ha
adquirido los bienes por las leyes temporales & con su qu-
toridad. - jPero que, serd necesario recordar & su Sefioria

_ que la historia contradice su aserto, y que_la Iglesia co-

menzd 4 adquirirlos desde el principio? jignora que eran
bienes temporales las monedas que entraban en la bolsa.
que cargaba Judas Iscariote? jqué eran biemes lemporalis
los precios'en que los fieles de Jerusalen vendian sus po-
sesiones, y ponian 4 los  pies de los Apdstoles? jqne lo eran
tambien las eolectas que ordenaba 8. Pablo? ;qué le fue-’
ron los dineros con que se sostemia el culto en los tres
primeros siglos, los templos” que entonces se edificabaa en
diférentes partes, las alhajas de estos, las casas, huertos,
campos que- la Jglesia posefa, y que repetidas veces lo¢
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quitaban los emperadores que( la perseguian? jignora en
fin que todo esto lo adquiria la Iglesia, aun repugnindolo
y contradiciéndolo las leyes civiles? Aun mas llama la
atencion que un abogado de tanto nombre, un consulior
del supremo gobierno, en una materia de tanta importans
cia, se haya valido del testito célebre de S. Agastin, jCon
qué derecho defiende la Iglesia sus. propiedades’ Deje Su
Seiioria ese testito para estudiantejos, que no tienen ems
barazo en estarnos repitiendo lo que inumerables veces sa
ha contestado tan victoriosamente en Ja Repiblica mexica-
pa desde ahora veinte y tantos afios: deje ese testito para
los que nunca leyeron a S. Agustin; ni la correceion 1o-
mana puesta al pie del canon Quo iure distincion 8.7,
ni la critica de Berardi, ni la nota de Concio, ni alguno de
tantos impresos que han cireulado por todas partes.

Se empeiia en probar que los Prelados de la Iglesia
estén sugetos @ los Principes temporales: lo estan sin du-
da en clase de ciadadanos, no como Prelados; asi como
tambien lo estén & la Iglesia los Principes catblicos en
clase de hijos suyos, pues todo su poder no los exime de
esta obligacion, que han confesado ellos mismos de pela-
bra y con sus hechos. Quiere probar la sujecion de los
Obispos & las leyes ewiles del drden politico aun cuando es-
tas sean conirarias 4 las eclesidsticas; y para ello trae cn-
tre otras cosas, que las leyes espafiolas establecieron sobre
patronato eclesidstico Jo eontrario de lo que se dispone. en
el cap. 8. tit, de indiciis. (Pero qué, ignora el Sr. Licen-
ciado que ¢l patronato eclesidstio es un derecho espiri-
tual; concedido 4 los que lo tienen, ez canonum indulzen-
tia; del que no som capaces los que no son hijos de la Igle.
sia? jignora queno tuvieron este derecho Tiberio, ni Ca-
ligula, ni Neron, ni otro alguno de los soberanos gentiles!
jignora que si Jesucristo o disminuyd los derechos de los
principes, tampoco vino & aumentarlos; y por consiguicn-
te que estos aunque sean catolicos, no pueden contar cn-
ire las facultedes que le son propias en virtud de su so-
berania, el derecho de patronato cclesidsiico, que no tie:
nen ni han tenido ni tendran los principes que no son
hijos de la Iglesia? jeomo pues intenta probarnos con esas
leyes espaiiolas, que las civiles deben preferirse 4 las ecle-
sidticas cuando se versan sobre asuntos politicos! Trae

asimismo ¢l 81, Licenciado lo del cap. 26 de verborum,

)25(
significatione, segun el cual podian los jucces eclesidsticos
administrar justicia & las viudas, huerfanos, pupilos y de-
mas personas miserables, ezceso de la jurisdiccion eclesids-
tica, dice, fuera de sus limites naturales y debidos que cor-
taron & impidieron las leyes reales. Tratindose de excesos,
o estaria por demas que tuviese presente el Sr. Pena y
Pefia lo que escribia S. Ambrosio ep. 33: Comunmente” se
dice que mas han_ambicionado los lemperadores las faculta-
des sacerdotales, que los sacerdotes las imperiales. Y tra-
thndose determinadamente del ezceso de conocer los obis-
pos en las causas de huerfanos, vindas &e., le ruego que
{ea al Sr. Benedicto XIV ( Syn. Dioec. lib. 9. cap. 9. des-
de el ntimero 10 hasta el 13 que concluye diciendo: ‘Don-
de haya prevalecido esta 6 semejante costumbre, se ha de

- procurar _conservar: i podran quejarse los, legos, que el

Obispo defienda esa pequenisima parte (hoc minimum_ frus-
tulum) de la jurisdiccion secular, adquirida por la. costum~
bre; cuando ellos tambien por sola la costumbre, que én su
principio_pudo_decirse abuso y corruptela, han devorado
casi toda la jurisdiccion eclesidstica,

Se estiende demasiado el Sr. Peiay Pena sobre el
origen de las ‘esenciones eclesidsticas, sosteniendo que no
son de derecho divino, y que €s erronca 6 muy equivoca-
da la opinion de los que creen que por ese derecho estén
esentas las alhajas y plata de las iglesias: dice que solo se
contraerd @ los conceptos fijados por nuestras leyes y & ytes-
timonios irrecusables”. ~ Como el decreto- no se dirige &

uitar privilegios y ésenciones, sino & despojar 4 la Iglesia
331 dérecho de enagenar sus bienes y 4 sujetar & los grelu-
dos 4 que pidan licencia 4 la autoridad civil para la re-
novacion de cualquiera alhaja, lo que ni se hace ni puede
hacerse con el tltimo de los propietarios: no hay necesi
dad de entrar en la cuestion de esenciones_eclesidsticas.
Y solamente diré que no parece justo calificar de erronea
una sentencia que deficnden autores muy_respetables,” y
qué no son tan irrecusables todos los testimonios que en
su favor el Sr. Licenciado,  No es testimonio irrecusable
¢l tomado de las observaciones pacificas sobre lu potestad
eclesiastica del Nimo. Sr. D. Felix Torres y Amat: esas
observaciones han merecido ser condenadas por la Iglesia,
por decreto de’ 26 de Marzo de 1825, confirmado y man-
: i §
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_dado promulgar en 18 de Abril siguiente, De obras de
esa clase no saca lestimonios irrecusables un consultor de
un gobierno catolico. Tampoco es testimonio irrecusable
.el de una_representacion trabajada por el Sr. D. Manuel
Abad y Queipo, y mucho menos para los mexicanos y su
gobierno independiente. El aufor de un escrito presenta-
do 6 la Audiencia, en que decia de nulidad por los vicios
notorios de obrepcion y subrepcion, de cualquicra reales ce-
dulas de_presentacion y gobierno, 6 bulas ponlificias que
se presentasen en dicho tribunal, contrarias & los derechos
de_propiedad y posesion que decia tener del Obispado de
Michoacan; y que fué necesario expedir  una real 6rden pa-
ra que el virey de México lo obligase & ir inmediatamen-
te 4 Espana y sepatarlo de estos paises que tenia en con-
tinua. convulsion:. el autor de la breve exposicion sobre el

patronato 1eal y sobre los derechos de los obispos de Amé-

rica &c., obra condenada por la Iglesia por decreto de 27
de Noviembre de 1820, confirmado en 7 del siguiente Di-
ciembre: el autor de una carta dirigida al rey en 20° de
Junio de 1815 contra los llamados insurgentes, que Ileva-
ba & mal que se pusiese en planta entre nosotros la cons-
titucion de 1812, que en su informe al virey Venegas re-
pugnaba_tanto la ejecucion de la libertad  de imprenta en
- México, que no queria que los americanos gezasen :los
mismos derechos que los europeos, que opinaba porque
l6s americanos no fuesen de pronto restituidos al seno. de
gu familia aun justificada su inocencia: en fin, quien nun-
ca pudo obtener del Papa las bulas de confirmacion para
el obispado de Michoacan: no merece que se tenga por
irrecusable su_autoridad en lo que escribe en favor de los
derechos del rey, no essu testimonio el que deba alegar-
se por un consultor del gobierno mexicano. Reflexione
tambien el Sr. Pefia y Pefta que en esa representacion
trabajada por el Sr. Abad y Queipe, se dice que las in-
munidades son ‘debidas de justicia ¢ la Iglesia y sus minis-
tros, y que en eso estdn yndnimes y contestes aun los defen-
sores mas ardientes de las regalias. Si son debidas de justicia,
luego no esta en el arbitrio del principe el quitarlas; porque
ensu arbitrio no esta quitar lo que se debe de justicia. Sien
eso han convenido undnimes aun los defensores mas ardien-

‘e de las regalias; luego es una verdad clara, evidente,

#.  “tionable, pu¢s que en ella han convenido undnimes
incues..

)
los mismos que tienen empefio en aumentar y estender los

derechos y prerogativas de la potestad temporal, ;
Cita &4 Santo Tomas, que asienta que esa esencion de-
tributos viene de privilegio de los principes, y que este pri-
vilegio es conforme 4 la equidad natural. - Anade en efecto
el santo doctor esto segundo, y continda diciendo que esa
equidad natural fué conocida 4un. de los gentiles cuyos
sacerdotes estaban libres de tribute; que los ministros de
Dios cuidando de lo espiritual recompensan a la sociedad,

¥y que en esto se funda la_equidad de tal privilegio. 4b

hoc debito hiberi sunt clerici ex privilegio - principum, quod
quidem aequitatem naturalem habet: unde etiam apud gen-
tiles liberi erant & tributis illi qui vacabant rebus divinis:
legitur enim Gen, 47 quod Joseph subiecit Pharaoni totam
terram Aegipti, praeter terram sacerdotum, quae & Rege
tradita fueral eis, quibus et statuta cibaria ex horreis pu-
blicis praebebantur. Et nfra (loc. cit) dicitur quod in
universa terra Aegipti quinta pars solvitur, absque lerra
sacerdotali, quae libera erat ab hac conditione, ~Hoc autem
ideo aequum est (al. omnino aequum est), quia sicut reges
sollicitudinem habent de bono publico in bonis temporalibus,
ita ministei Dei in spiritualibus: et sic .per hoc quod Deo
in spiritualibus ministrant, recompensant regi. quod pro
eorum pace laborat. Asi pues, la misma razon esta dictan-
‘do que los eclesidsticos deben gozar de esa inmunidad; y
lo dicta tan claramente que han llegado 4 conocerlo aun
aquellos & quienes no ha alumbrado la divina luz de la
revelacion: porque en Egipto tenemos 4 Faraon eximien-
do 4 sus sacerdotes de las contribuciones comunes 4 to-
dos los demas: tenemos a Artajerjes rey de Persia, que
despues de ordenar @ los tesoreros del erario phblico, que
diesen inmediatamente & Esdras cuanto pidiera hasta la
cantidad de  cien talentos de plata, fuera del trigo, vino,
aceite, sal; aiade (1. Esd, 7, 24): Tambien os nofificamos
que no teneis faculied para imponer alcabalas, ni tributos,
ni olras cargas & ninguno de los sacerdotes, levitas, canlo-
nes, porteros, natineos y ministros de la casa de Dios. Esen-
ciones semejantes en favor de los sacerdotes y templos de
los gentiles, nos refieren & cada -paso los historiaderes
profanos, - Esto era lo que hacia decir & 5. Juan Crisos-
tomo: Oigan todos el cuidado que los iddlairas lenian vy
sus sacerdotes, y aprendan & dar por lo menos 1gual honor
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¢ los sacerdotes del verdadero, Dios. Y que mucho, cuan.
hasta los protestantes recordaban 4 los principes los ho-
nores que tributaban al sacerdocio los romanos, tirios,
germanos, tralios, egipeios y fenicios; y les decian que la
religion prospera 0 disminuye en proporcion de los honores
que se hacen a sus ministros (Alejandro Ross.); y que Fa-
raon. rey de Egipto se levantard en el juicio umversal y
condenart &los principes y magistrados, que no los res-
peten igualmente (Lutero). Es pues un privilegio que
dicta la razon, privilegio fundado en la equidad natural,
¥y que' recompensan los eclesiasticos con su mismo oficio
sirviendo 4 Dios en las cosas espirituales.

' En este texto del angélico doctor (aequitatem natu-
valem habet) se fundaba el ilustre colegio de abogados de
Madvid, en su dictamen de 8 de Julio de 1770 citado por
el Sr. Pena y Peiia entre los testimonios irrecusables, para
asegurar que las inmunidades eclesidsticas deben conside-
rarse como remuneraciones onerosas é indelebles, 'y como
contratos de rigorosa justicia. Irrecusable sin disputa de-
be ‘ser el testimonio de un cuerpo de civilistas, empeiiados
como el que mas en sostener las regalias. En. este dicta-
men en que se trataba de censurar las theses 6 conclusio-
nes. defendidas en la Universidad de Valladolid el 31 de
Engrp del mismo afio, decian asi:. Pero igualmente debe el
colégio, en honor de la justicia y de la Iglesia, sentar qie
es0s privilegios son de yna esfera muy eminente sobre todos
los de otra especie.. La naturaleza de los privilegios, y sus
condiciones, tienen para su graduacion dos reglas ciertas y
magistrales, 6 tres para decirly todo La causa, el sujeto d
quien se. dispensan, y. el concedente. De aqui es que, los con-
cedidos por la Iglesia & los principes, no estin sujetos & de-
_rogaciones, ni.&_otras providencias pontificias, por Suertes
que sean.... jPues que se diria por oposito de los privi-
legios que los mismos_principes concedieron G su dignisima
madre la Iglesia? jHay en la linta de lo creado mérito
comparable con los que en su principio 'y progreso hizo, Y
305‘ que * continia y continuaré hasta su término! No hay
principe, rey, 6 alguno de los moriales, que deje de recono-
cerse sublimemente beneficiado de la liberalisima mano de es-
U pitsima y poderosisimd Madre: luego, sus esenciones, aun-
Giié por una misteriosa providencia del Creador, traigan
origen'de la potestad regia, ya deben considerarse como re-

y20( \
muneraciones onerosas é indelebles, y como contratos de it
Zordsa justicid, esentos de las comunes reglas de los prive
degios (L) Por eso dijo Sta. Tomas que esta esencion se June
daba en la equidad natural; “quod quidem naturalem aeqiis
tatem habet.” !

;Y qué diee el P. Murillo, eitado tambien por el Sr,
Licenciado como uno de los eclesidsticos muy sabios y ree
comendables, que.-han sentado el mismo conceplo que las le:
yes (2) y-los magistrados 6 funcionarios seculares? = Veas
moslo. Comienza el num,-14; del 1ib, 2:2 tit. L © diciens
do que los que defienden ser de derecho divino la inmunis
A BT :

(1) “Seria turbar la concordia necesaria entre las dos
Sipotestades; figurar los privilegios respectivos como derechos
sgravosos G la-Iglesia y al estado (decia un sabio escritor
“franees citado por el Himo. Prelado de Zamora); pero se-
Gyig insultar @ la- lilesia y & la religion de los principes
“mismps, si por una distincion inicua -enire lgs privilegios
“gue la Iglesia-ha recibido ¥ los que ella “ha dado, se pusie-
“sen aquellos en la clase de eacepeiones odiosas, que debieran
syestringirse, y estos en la de derechos. favorables @ que “de:
whiese darse la. mayor amplitud: como si las dos potestades
ssiends igualmente soberanas, igualmente sagradas, no de-
Biesen sus devechos ser pesados en la misma balanzal’ -
(2)  La ley de Partida citada por-el 8r.. Peiia y Pena
esda 50 del -tit. 6. partida 1.® ,.que dice asi: “Fran-
#queras muchas han los clérigos, mas que olros omes, tam-
Sihien en las personds. como en Sus cosas: é esto les diervon
-Jos emperadores € los reyes, é los otros sefiores . de lus fier-
“ras, poi honra ¢ por: reverencid de Sunta Eglesia: é es
sgrande derecho que las ayan, ca tambien los gentiles, comn
v%jos judios, como las otras gentes, de cudlguicr creencie que
sifyessen, honraban G sus clerigos, € les faxian mauehas me.
“jorias; é non lan solamente @ dos suyos, mas & los estraios
“que eran ‘de olras gentes: é esto cuentan las historias, gie
-« Pharaon vey de Egipte, que melid en servidumbre los ju-
wdios, que vinieron G su tierra, ¢ & todos los de su sefiori,
-“faziales que le pechassen; mas & los clérigos wecos, fran-
“guedlos, é demas davales de lo. suyo que comiessen: ¢ pues
“que los gentiles: que non denian ereencin derecha, min co-
snoscion 6 Dios complidamente, los kom‘-:téava-n tanto, mycho
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dad, citan en sn favor nlgunos\lugarcs de la Sunta Eseri-
tara (Levit. Salm. S. Mat): que por el contrario, los'que
sostienen que es de derecho. positivo, alegan que lejos de
haber en el nuevo testamento un texto en que fundar la
sentencia primera, percce que consta lo-contrario del cap.
13 de 1a epistola de S. Pablo @ los Romanos, en que se'di-
ce absolutamente que tedos estén sometidos & las potestades
superiores; y de la 1. de 8. Pedro cap. 2. en que se lee
que esten sometidos por Dios toda humana creatura, ya sea
al rey como G suprema potestad: que ademas, esta esencion
varia en cuanto 4 las causas y en cuanto & las personas; ce-
mo consta del Tridentino y otrus textos: que los clérigos
degradados no la tienen, y no seria asi si ese privilegio les
vinies¢ del derecho divino eomo el caricter. Anade en' se-
guida que esta sentencia parece ser mas verdadera por
1os fundamentos dichos, por lo menos si se' aiade que . tal e-
'sencion mediatamente es de derecha divine, é inmediatamen-
te-de derecho eclesitstico “inmediate tamen esse iuris ‘cecle-
‘siastici™; coma consta claramente del Tridentino ses, 25 de
reform. cap. 20. en que se_dice que la inmunidad de la
dglesia y de las persenas eclesiasticas, _fau establecida por or-
denacion de Dios y por las sanciones candnicas « “Dei ordi-
natione, et canonicis sanctionibus constitutam™: establecida
‘por ordenacion de Dios, porque lo ha sido &' imitacion del

deresho divino antiguo: Copia el canon 9. 'de 'la distincion

06, y signe diciendo: Con esta temperamento se coneuerdan
bien los patrones de ambas sentencias, se entienden facilmen-
te los textos que por una y otra"parte se alegan: especial-
ments el cap. 4.'de cens. in 6.° en que se asienta que la in-
“%mas lo deben fazer los christianos, que han' verdadera
Shgreencia, é cierta salvacion: ¢é por ende franguearon & sus
Sglerigos, ¢ los honrraron mucho; lo wno'por la ‘homrra de
“lg fé, ¢ lo al. porque mas sin embargo pudiessen servir G
“Ihos, ‘¢ fazer su oficio, é que non se trabajussen si-non de
Maguello” Esto dice la ley: segunella, si las potestades se-
eulures dieron G los eclesitsticos tales franquezas, fué porque
- lo debian Tazer, porque asi lo ha inspirado la misma naly-
ralexa & lodos los pueblos de cualquier creencia: que: fue-
seny porque es grand derecho que las ayan los eclésiisti-
cos, porque asi lo exige lu honrra e reverencia de Samnta
Eglesia, le honrra de la fé.

munidad es de dervecho divino, el dicho de Coi stantizio,.. "l
texto de los Salmos... Ademas, el de 8. Mateo “liberi sunt filii”
@ lo sumo prueba que 8. Fedro y sus sucesores sOn Tnmunes
por derecho divine; 6 tomeds con mas latilud, prueba dema-
siado; como_que no solo los clérigos, sino todos los fieles se
Hlaman hijos de Dios. Por el contrario, los textos de 8. Pe-
dro y de. 8. Pallo, que se alegan en favor de la segunda sen-
tencia, solamenle prucban que ‘cadd uno debe someterse & su
legitimo superior; a saber, el lego al secular, y el clérigo al
eclestastico: “laicus, seilicet, saeculari; clericus vero eccle-
giastico”.. Esto es lo que dice el P. Murillo. jCemio ha po-
dido el Sr. Peiia y Pena traerlo en favor de su opinion? -~ 8i
Murillo no esti porque la inmunidad sea inmediatamente de
derecho divino, tampoco esti porque sea de derecho civik:
siinterpreta los textos que se alegan en favor de la pri-
mera sentencia, tambien interpreta los que se alegan en fii-
vor de la segunda: si quiere que el origen inmedidto” de
tal esencion sea el derecho positivo, ya explica cual es

ese derecho, el candnice: inmediale tamen esse uris ecrle-_
siastici. : '

Aun ¢l P. Luis Molina en. su obra dz {ustitia et ire
trat. 2. disp. 31, que es el lugar citado- por el Sr."Penay
Peiia, al sentar que .esa esencion la tienen los celesiisticos
por los emperadores y prineipes cristianos, a{nnd.e fue una
vez concedida no_puede revocarse sin_consentimicento de la
Iglesia; eam vero exemplionem, semel Ecelesiae concessam_ét
donatam, sine Feclesiae consensu revecare . Mom ppssunt
( principes christian). Dice mas, que el Sumg Pant:ﬁce
solo, en virtud de la potestad que ticne en lo temporal has-
ta donde lo exige lo espiritual, pudo_concederla /:‘ Id.f ecle-
sidsticos. y que de hecko los eximio por. leyes eclesifisticas, 4
Jas que debe estarse en la materia presente: ‘*Respondeo
deinde, Summum Pontificem solum, per polestatem quam atl
temporalia fuzla spiritalium exigeniiam habet, potuisse ex1-
‘mere.omnino ecclesiasticos & laica polesiate, eosque suis legi-
bus ecclasiasticis, quibus hac in re standum est, reipsa ‘eze-
misse”: que convenia mucho esta esencion. al decoro y
bien espiritual de la Repiblica, y era sumamente _confor-
me al derecho natural y divino “iupigue nalurgli ac divio
erat mazxime consentamed’: 'y (ue por €sa razch, en la pre-
.sente materia las leyes eclesiisticas se han de antepunér
$ las civiles “eague de causa hac de re ecclesiaslicae leges &
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vilibus sunt anteferendae. Tenemos pues, segun la doctri-
na de Molina, que la inmunidad fué establecida por ambas
pnteslades y no solamente por ka lempoml, que es may
conforme ol derecho natural y divino, que no puede quitars
Ja el principe sin conszntimiento de la Iglesia, y que en
‘este asunto sc ha de estar 4 las leyes eclesidsticas con pra:
ferencia 4 las civiles. Eso es lo que ensefia un autor que
el mismo St Peiia y Peiia ha citado, y precisamente lo en-
sena cn cl Jugar que lo cita el Sr. Licenciado,

Aun cuando en este punto no debiesemos consultar
mas que & los dos autores citados Molina y Muri'lo, ha-
ria bien un Prelado de la Iglesia en reclamar las infmuni-
dades; come reclamo en Espain mas de una vez el Nun-
cio Apostolico, como lo hizo ¢l Sr. Arzobispo de Valen-
cia, v como lo hicieron otros varios Prelados cuyas enérs
gi:!hs' represcitacioncs pueden verse en la coleccion ecle-
giastica espafiola tomos 1, 2, 30,15 9 Era un deber
suyo el reclamar contra los decretos de las Cortes que

atacaban estos privilegios: solamente & Latero pudo ocuor

rirle que, si el emperador ¢ el principe reveca fa libertad
dada_G las personas y cosas eclesidsticas, no St le puede re-
sistir sin impiedad y pecado; proposicion que calified la
Sorbona de falsa, impia y cismilica.
' Cita ¢l Sr. Peifia y Pefia la carta pastoral del Cabildo
metropolitano de México en 10 de timicmbrc de 1811y
el dictamen del Ilimo, Sr. Campillo Obispo de Puebla’en
95 de Agosto del mismo afio. En primer lugar, no igno-
ra el Sr Licenciado que tambien ciro obispo que habia
sido de Puebla, el Venerable Sr. Palafox, dirigio al’ rey
un memorial sobre la. inmunidad eclesigstica, cn el! que
decia que [z inmunidad y esencion de las ' Iglesias, y -ecle-
sibsticos, y de sus bienes, se halla tan asentada y establecida
en todos derechos ,divino, nataral,” eclesidstico y réal, que
no solo esth escrila en los libros sagrados, 1 canonicos, bu-
las y dicisiones pontificias, Concilios y Padres de la Igle-
_sia, leyes i.rnpr’riu!fs y reales, 1sno en todos los corazones de
los que son verdaderamente catdlicos (tom. 3.'de sus obras
part. 2.). Ea segundo lugar, aunque el Tlime. Sr. Cam-
pille no opinaba como su venerable antecesor, ni ercia
deducirse evidentemente la inmubidad eclesidstica, de di-
versos textos del antigto y nuevo testamento, LOMO lo di-
ge la nota B. del referido memorial; sin embargo asienta

ston segur 0 i
cavilosidad y opuéstos searce los autores, los ha kecho
desvinrse & ‘estremos contrarios _« que la inmunidad perso<
nal del clero no es cierla y evidentemente de derecho divino.
Pues si esta es una materia de las mas intrincadas del de-
vecho canénico, liego su resolucion es muy difieil; y aunque
no sea clerta y evidentemente de derecho divino, basta que
sea_probuble 6 duduso, para que un gobierno catélico (que
desea obrar con entera scgundad, y no sar de facultades
que Mo scan clertas € incuestionables), responda lo que
Felipe 11: si probabile ¢st, securiora sequamur. Si la mayor
& menor estension de la inmunidad, ha sido segun la mayor
¢ menor piedad de los principes, seria muy de desear que
efi México no se restringiera, para no dar lugar & queal-
guno sacase una consecuencia que por si sola ‘estd saltan-
do. 'Si la cavilosidad é inleveses opuestos de.-los autores {os
ha hecho desviarse G estremos condrarios: luego se confiesa
que tambien por parte de los defensores de las regalias ha
habida aquello que llama el catecismo de Ripalda impefus
6 turbaciones inleriores que nos ciegan, y resulta ser verdad
lo que se dice en la nota V. del memorial del Sr. Palafox:
Principibus semper dulciora, et fisco utihora consuluntur.
No digo esto por el Sr. Peiia y Peia cuya piedad es noto-
ria, y mucho menos cuando en su dictamen asegura que
estt muy distante de lisongear & las supremas auioridades
temporales, y conficsa que tambien estas han tenido siempre
sus aduldadores.

Respecto de la Carta Pastoral del Venerable Cabildo
Metropolitano, diré que en los mismos parrafos copiados
por el Sr. Licenciado, se asegura que Iz neluraieza de la
nmunidad, sus limites, sus efectos y los modos de perderse,
es una materia en que han discordado los escritores, con-
ducidos al tratarla por conlrarios iniereses. Vease ahi la
misma confision que dias antes habia hecho el Illmo. Pre-
lado de Puebla. Sigue el Cabildo hablando de la obliga-
cion en que estdn los eclesidsticos de observar las leyes
civiles, y que de esta obsirvancia nadie he podido jamas
eximir G los cclesisticos. Esta es otra cuestion muy dis-
tinta: el mismo Vinerable Cabildo, cuando en 14 de Mar-
zo de 1828, dirigiendose al Supremo Gobierno del Estado
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da México, le manifes
cia debida y eompatible cB s e Lo
misma soberania conserve B "C0sas sagradlas, G
la Iglesia y & sus ministros, 4 ver que esas immunida-
des no eximen i los eclesiasticos de 1a observancia de lag
leyes. Por lo demas, seria muy oportuno que se digese,
cual fue el modo de pensar de los demas Prelados y Cabil-
dosde la Tglesia mexicana en ese asunto, que dib ocasion
al dictamen del Illmo. Sr. Campillo de Puebla y Pastoral
del' Cabildo Metropolitano. i
Pero sea de eso lo que fuere, dignse que las inmuni-
dades eclesidsticas deben su origen al derecho divino 6 al
humiano: la cuestion no es esa: tratindose de la autoridad
justicia con quese dict6 un decreto, que priva 4 la Iglesia
do las' facultades que se reconocen en todo propietario no
demente, ni prodigo, ni pupilo; poco imparta que tenga o no
tenga inmumidades, pues aun sin ellas debe gozar, debe te-
ner expeditas las facultades y derechos que no se dispuatan
al iltimo de los ‘propietarios. Lo que Ia Tglesia mexicana,
desea-lo goe pide. lo que reclaman sus Prelados, no son,

privilogios y esensiones, sino que ya' que no_se consideren
las que tiene, se guarden por lo menos con ella Jla igualdad
y justicia que @ nadia se niegan.
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