QUINTA PARTE.

CLASIFICACION DE RESPONSABILIDADES.

XIX.

¢QUIEN FUE EL AUTOR DE La ENTREGA DE LA PLAZA?

‘ ﬁL llegar 4 eésta parte del estudio que venimos haciendo, ha-
bremos ya formado cabal juicio sobre la cuestién hist(.’)ricz;.r ue
hemos venido tratando; habrdse ya producido en nuestro z?ni-
mo, !a conviccién profunda de que Miguel Lépez entregé al
€nemigo, su puesto de combate, por orden superizr; estarém(;s
¥a en aptitud de apuntar, con plenisima certidumbre, al supe-
a:m:iaalur de esa or'dep, y podremos sefialar por tal, s:in temo-r
i :4; ;:“A?:’;L lErmr. a Maximiliano de 4 ustria, titulads Empe-

Lo demuestran asi, con toda plenitud, las valiosisimas prue-
bas que hemos expuesto y analizado en la parte que antecede:
las cuales de tal manera se enlazan, se explican v se corrobo:
ran entre si, que, leyéndolas todas con la meditacién que re-

quiera materia tan grave, quien las lea tendrj que rendirse 4
la verdad qus ellas patentizan. 1Que tarde 6 temprano, Ia lu
de la verdad, rompe las tinieblas con que se pretende o,cultar%
Ia,.y penetra al fin 4 los ojos del entendimiento de los

quieren mirarlal g

Réstanos ahora formar un resumen de esas pruebas, y val
rarlas conforme 4 las reglas de la sana critica. o i
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Bentham, aquel filésofo jurisconsulto que ya conocimos an-
tes de ahora, que tanto nos ayudd en el andlisis de la carta
presentada por Miguel Lépez, v4 ahora de nuevo 4 prestarnos
su ayuda en esta vez.

Ese publicista en su obra ya citada, establece un sistema
filoséfico para el andlisis de pruebas, tan acertado y légico co-
mo pueden desearlo los espiritus més nimios y suspicaces,

Divide los actos probatorios, en dos grupos: afirmativos é
infirmativos. Los primeros son los que tienden 4 probar la
existencia real del hecho materia del debate; los segundos, son
los que tienden 4 contradecirla.

Echando yo mano ahora, de ese sistema filoséfico, para el
resumen que voy 4 prcsentar de las pruebas aducidas, forma-
ré, 4 mi vez; dos grupos de ellas, anotando la calidad y fuerza
probatoria de cada una,

Consigno, pues, en el primer grupo, como actos afirmativos
que tienden 4 probar el heche real de que Maximiliano ordend
4 Miguel Lépez, celebrara con el general Escobedo la confe-
rencia habida el 14 de Mayo, entre estos dos militares, para
arreglar la entrega del convento de la Cruz:

19 La confesién hecha por el Archiduque, al general repu-
blicano, en las conferencias del 18 y 24 de Mayo, al suplicarle
que guardara silencio sobre la comisién que él [Maximiliano]
habia conferido 4 Lépez el 14 del mismo mes, para celebrar
con Escobedo la conferencia de ese dia, pues no se considera-
ba con suficiente fuerza de dnimo para soportar el reproche
que le harian sus compafieros de armas, si tuvieran conocimien-
to de tal comisién. Hecho este atestiguado por el mismo ho-
norable general sitiador, en su Informe y en sus revelaciones.
Tiene en el caso, fuerza probatoria decisiva.

29 Aquella perfecta igualdad en las palabras dichas por L6-
pez 4 Escobedo en la conferencia del 14 de Mayo, al hablarle
como enviado de Maximiliano, con las que éste le dijo despucs
al mismo general, al rendirse prisionero en las Campanas, cu-
yos 1ltimos conceptos son iguales también 4 los que el propio
Archiduque expresé en su prisién 4 sus defensores y al gene-
ral Riva Palacio; concordando, asi mismo, su itinerario de
marcha, con el que trazé después en su plan de fuga; palabras
y conceptos que en junto fueron: gue se le permiticra salir con
algunas personas de su séquile d servicio, escoltade por un escua-
drén del Regimiento de la Emperatriz, debiendo dirigirse & uno de
los puertos de Tuxpam 6 Veracruz, donde se embarcaria para Eu-
rofa, dande su palabra de honor de no volver al lerrilorio mexica-
no, pues, al efecto, al emprender su marcha & Querdlaro, habin
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depositado en poder de su primer Ministro Lacunza, su abdicacién,
Hecho atestiguado en todas sus partes, por el mismo general
Escobedo, y en su tiltima parte también, por los defensores de
Maximiliano y por el general Riva Palacio, y confirmado, en
fin, por el historiador Arias. Produce intima conviccién en el
dnimo, y es decisivo en la cuestidn,

3° La inconformidad absoluta entre las diversas aseveracio-
nes de los acusadores de Lépez, para sefalar la recompensa
que dicen recibié éste, por la traicién que le imputan; si esa
recompensa consistié en din=ro 6 en otra especie; y, por fin,
quién fué el comprador 6 siquiera el pagador de ella. Es un
indicio importante en el caso quz estudiamos.

4? Aquella decidida ¢ ilimitada adhesién de Lépez, hicia
Maximiliano, por virtud de la cual se hallaba dispuesto 4 ser-
virle de todos modos, aun con sacrificio de su propia honra y
vida; y, viceversa, aquella distincién y marcado favoritismo
que, en todas ocasiones, dispensaba el Archiduque 4 su coro-
nel. Ejemplo de lo primero: la eleccién de Lépez en Maximi-
liano para apadrinar el bautismo de su hijo Miguel Maria; el
deseo ardiente que manifestd de salvar 4 su Soberano, en el
momento que iba en camino de la Cruz 4 las Campanas, pre-
tendiendo ocultarlo en la casa de] banquero sefior Rubio, y
envidndole en seguida su caballo pinto, circunstancias que ha-
cen decir 4 Salm, que Lépez indudablemente no querfa incluir
en su traicién la libertad y la vida del Emperador; y adn que
le parezca extraiio, que ninguno de los que allf iban, sospecha-
ra que dicho-jefe imperialista traicionaba; las empefiosas ges-
tiones del coronel, llevadas hasta la terquedad, hasta la angus-
tia, como dice Arias, cerca de Escobedo para obtener o que
le pedia en la conferencia del 14, para su Soberano, y después
en la del 24, para arrancarle la promesa de callar, segtin los
deseos de aquél, para que no se mancillara su honra: su des-
interés al dirigir sus peticiones, todas en provecho de Maximi-
liano, y ninguna en provecho suyo; su indiferencia estoica
al fallo anticipado que se habfa dado 4 su conducta, porque
se crefa, con mengua de su honor, en el deber de callar por lo
mucho que debia 4 Maximiliano; y finalmente, el sacrificio que
con todo esto hacia de su propia honra, por aparecer entonces
como el tinico culpable. Ejemplo de lo segundo: aquella soli-
citud del Soberano para disculpar 4 su vasallo coronel ante
los jefes de la junta de guerra del dia 14, atribuyendo su tur-
bacién 4 su dilacién en venir al llamado que se le hacia, cuan-
do tal dilacién fué porque 4 esa hora se hallaba cabalmente
conferenciando con Escobedo: aquella absolucién que Maxi-

SOBRE LA TRAICION DE QUERETARO. 155

miliano dié 4 la conducta de Lépez, cuando en la conferencia
que aquél tuvo en su prisién con el jefe republicano, le dijo 4
éste: "4 mi el coronel Lépez, no me ha faltado,” aguella conde-
coracién con la medalla del valor militar, que el Soberano con-
firié 4 Lépez, la noche del 14, después de’su regreso delSca;.m-
po republicano, condecoracién que, segiin dice Salm afmé
Jué un enigma, preguntando 4 causa rzfc'qm." d por qué /xedwxz. u

concedida; y, en fin, aquella agitacién en que entré Ma.xug}-
liano durante esa noche, que aun le impedia dormir, como di-
ce Basch, sin duda porque quedé en espera de los aconteci-
cimientos que iban 4 realizarse en l_a madru_gad_a.l Conjunto de
circunstancias, que cada una constituye un indicio, y que reu-
nidas producen en el 4nimo intima y plena c-on‘v'1cc16n.

52 La solicitud de perdén hecha por Maximiliano al_ gene-
ral Miramén, en la celda prisién de éste, c_-l 18 de Junio, vis-
pera de ser ejecutados ambos, cuando pen_hda ya toda e;speé
ranza de salvar la vida y seguro el Archiduque de que ‘1ba
perder la suya al dia siguiente, dirigié un mensaje al Pres:r{&n-
te Judrez, pidiéndole gracia para los general.es Miramén y e-
jia, ¥ que él sélo fuera el ejecutado, mensaje que quedd s:m
respuesta, por lo que Maximiliano, pasando 4 la celda que se.ri
via de prisién 4 su compaiiero, le dié parte de su peticién a
Presidente y de su ningtin resultado, y entonces, anublados
sus ojos por el llanto, cayé de rodillas 4 los pies del generz{tl,
implorando ardientemente su perddn . Hecho refe-
rido por el historiador Victor [_)ay:in. Indicio vehementisimo
que engendra en el 4nimo conviccién profunda.

62 Aquel concepto de Maximiliano, que en su prisién expre-
sé sin cesar, de que el general Leonardo Mérquea{, es el ma-
yor, el més grande de los traidores, llam4ndolo asi por el de-
sobedecimiento de las érdenes que llevaba, de recoger los
elementos existentes en la capital, y regresar sobre Querétaro,
habiendo efectuado, en vez de eso, un movimiento en aux;hp
de la plaza de Puebla, que motivé la pérdida total de su d}v!-
sién y de cuantos elementos existfan, y acabé con toda posibi-
lidad de auxilio 4 la ciudad sitiada; falta que, en caso de‘haber
constituido una traicién y por grande que haya sido, ¢cémo
conceptuarla mayor que la que 4 la saz<'5n se imputaba 4 Mi-
guel Lépez? ¢Seria porque en aquel movimiento de M:irguez,
vi6 una verdadera traicién, en tanto que en la conferencia de
Lépez con Escobedo, en la noche del L4, y_en.la entrega que
aquél hizo del convento de la Cruz, al dia siguiente, Sa.blé} que
no habia traicién, porque no fueron mis que el cumplimiento
de sus érdenes? Hecho referido por el Barén de Lago, en su
informe 4 la Corte de Austria, y en su carta 4 los coroneles
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austriacos residentes en México, reproducida ésta por Victor
Dardn. Indicio de inmensa fuerza probatoria, que produce
presuncién vehemente,

79 El testimonio del Padre Soria, confesor de Maximiliano,
que le auxilié espiritualmente, desde su sentencia de muerte,
hasta su ejecucién en el cerro de las Campanas; quien dijo que
Lépez era imocente, gue habia sido calumniado y que de su
cenducta no se quejé el Emperador. Testigo de altisima pro-
tidad, que hablaba con conocimiento de causa. Su dicko bace
rrueba plenisima, y es decisivo en la cuestién.

82 Aquellas sospechas que asaltaron 4 Miramén sobre la
conducta de Lépez, y sobre la lealtad de Maximiliano, cuando
vino aquel jefe al seno de la junta de guerra que se celebraba
el 14, manifestando mucha turbacién, y apartandose 4 hablar
los dos—[Lépez y Maximiliano]—misteriosamente, en voz ba-
ja, lejos del grupo de los jefes de la junta v cerca de una ven-
tana, sospechas que en el acto expuso Miramén 4 su amigo y
compaifiero el general Ramirez Arellano; quien las refirié des-
pués en Europa al capitidn Alberto Hans; afiadiéndoles adrede,
para indicar la confirmacién de tales sospechas, aquellas in-
terpretadoras palabras: “‘Zn la madrugada del dia siguiente, la
Cruz fud ecupada por los seldados republicanos;’ sospechas, en
suma, que se acrecentaron y se hicieron mas intensas, cuando
Maximiliano mandé suspender, contra el parecer de todos, por
veinticuatro horas mds, la salida acordada, y de ello dié conc-
cimiento 4 Miramén, quien al oirlo, exlamé proféticamente
presintiendo una desgracia préxima: ““Divs nos guarde durante
cstas veinticualro horas.” Hechos referidos por Hans y Darén.
Son un indicio de importancia notoria. 3

9% Aquella célebre carta exhibida por Miguel Lépez, obje-
teda de falsa y apéerifa por los partidarios del Archiduque, la
cual, segin vimos del andlisis que de ella hicimos, hay razo-
nes poderosisimas para tenerla por autentica, esto es, escrita
por la propia mano de Maximiliano, aunque disfrazando la for-
ma de su letra y firma; corrobordndose esta vehementisima
presuncién con la circunstancia que contiene y que dimos 4
conocer desde luego, que el contexto de esa carta contiene un
concepto igual al que el Archidugque expresd por si mismo al
general Escobedo, esto es, que se guardara secreto sobre la
comisién conferida 4 Lépez, y sobre la conferencia habida en-
tre éste y el jefe sihador, para que no quedara mancillado el
honor del prisionero. Supuestas las consideraciones que hici-
mos de ella al analizarla, hace prueba plena y es decisiva en
la cuestién.
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109 La aseveracién del general Berriozdbal de haber dado
Maximiliano 4 Lépez, la orden de entregar la Cruz 4 los repu-
blicanos, hecho del que tuvo conocimiento aquel militar, por-
que como juez instructor de la causa que el general Escobedo
pidi6 se le formara con motivo de este asunto, y que fué so-
breseida 4 poco de correr las primeras diligencias, se pudo

interiorizar de la parte secreta de aquel acontecimiento. He-

cho referido por el historiador Pola. Indicio de importancia
en el caso.

119 La carta escrita por Maximiliano al Conde de Bombe-
lles 4 Viena, en términos ambiguos y conceptos estudiados,
esto es, quejdndose de una traicién indeterminada para que
pudiera creerse que se referia 4 la imputada 4 Lépez; pero que,
por el estudio que de esa carta hicimos, se vé que ella no fué
m4s que una arma con que el Archiduque pensé dotar 4 sus
partidarios, para que lo defendiesen cuando llegara la hora de
las aclaraciones, no puede tenerse, por lo mismo, como pro-
banza de su inocencia, siné antes bien, de su participio prin-
cipal, en la entrega de la Cruz. Es un vehemente indicio con
grande fuerza probatoria.

122 Aquel silencio que guardé Maximiliano, que hizo decir
al Padre Soria su confesor, que de Lépez nunca se quejé el
Emperador; silencio que guardé aun en aquellas ocasiones pro-
picias y oportunas, en que, por requerirlo las cosas y las cir-
cunstancias, debié haberse quejado y acusado 4 grito abierto,
4 Miguel Lépez, del crimen de traicién: tales como cuando vib
llorar 4 la esposa del general Mejia, v le dijo que la_causa de
aquellas ligrimas era Marquez [{por qué no Lépez?]; cuando
calificé 4 este general ante los ministros extranjeros como el
mayor, el mds grande de los traidores [¢por qué no Lépez];
cuando, salido Maximiliano de la Cruz, iba al cerro de las
Campanas, v en el trayecto fué alcanzado por Lépez, 4 quien,
en vez de maldecirlo 6 matarlo alli, le pregunté tan sélo que
qué era lo que pasaba; cuando guardé incomprensible calma,
ante la narracién que le hacia el coronel Rincén Gallardo, la
mafiana misma que sucumbié la plaza, de los pormenores de
la ocupacién de la Cruz, uno de los cuales fué que Lépez dié
entrada 4 las tropas republicanas; cuando el Archiduque pri-
sionero, rindié su declaracién preparatoria ante el Fiscal, juez
instructor de su causa, y preguntado por el motivo y circuns-
tancias de su prisién, respondié: que, en el cerro de las Cam-
panas, pensando que la prolongacién del combate seria causa
de que se derramase mds sangre inditilmente, hizo enarbolar
bandera blanca, v se entregé prisionero al general enemigo,
siendo asf que aquella pregunta, requerfa esta respuesta, si fue-
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ra cierta la traicién de Lépez: ‘‘Las circunstancias del acto de
mi prisién, no son otras que las de haber sido traicionado por
mi coronel Miguel Lépez, quien me entregé en manos de mis
enemigos, y 4 él debo hallarme prisionero;” v, en fin, cuando
Maximiliano fué conducido la mafiana del 10 de Junio, al ce-
rro de las Campanas, y colocado en un punto de la pendiente
oriental, para ser ejecutada la sentencia de muerte que contra
él se pronunciara, y alli, cuando otros ajusticiados en iguales
circunstancias y ya en el lugar del suplicio, han proclamado su
inocencia, bien acusando 6 bien perdonando 4 quien es causa
de su muerte, €l pregoné la justicia de la causa por la que iba
alli 4 morir, y sefialé6 como tal causa, la de la independencia y
libertad de México, cuando, segtin sus partidarios, perecié por
otra causa diversa y muy injusta: /a de la traicién de Miguel
Ldpes, Silencie que constituye un indicio muy vehemente, de
notoria importancia en la cuestién.

132 Aquella traicién de Huamantla cometida por Maximilia-
no mismo, y no contradicha por nadie, consistente en haber
ofrecido al general Diaz, jefe del ejército de Oriente, pertene-
ciente 4 la Repiiblica, el mando de las fuerzas imperiales en-
cerradas en México y Puebla, que arrojaria del poder 4 Mirquez
y demds servidores del Imperio, que entregarfa la situacién en
manos de los republicanos, v que él—Maximiliano
ilo de siempre!: que se marcharfa 4 Europa, dejando 4 los su-
yos, en poder de sus enemigos, sin que le importara la suerte
que corrieran; ofrecimiento que hizo clandestinamente, v sin
conocimiento de sus partidarios, Esta traicién revistié la mis-
ma forma, los mismos caracteres y se efectué por los mismos
medios que la de Querétaro, como tendremos ocasién de com-
probarlo en su debida oportunidad; v la que, sino llegd 4
consumarse, fué por una causa independiente de la voluntad
de su autor: por la repulsa del general Diaz, motivada por la
justa indignacién que le causé proposicién tan villana. Hecho
atestiguado por el honorabilisimo general en jefe del ejéreito
de Oriente, y que constituye prueba plena en el caso historico
que tenemos en estudio.

149 Las aseveraciones del historiador don Juan de Dios Arias
sobre que Lépez fué un comisionado de Maximiliano, parace-
lebrar la conferencia del 14 de Mayo, hechas por el escritor
piiblico el mismo afio de 1867, 4 raiz del triunfo de la Rept-
blica, aseveraciones que hizo por datos que adquirié induda-
blemente en el cuartel general del ejército del Norte. Son un
indicio de importancia, muy atendible en nuestro estudio.

152 Aquella confesién de Maximiliano hecha pocas horas
después de estar preso, 4 su médico el Dr. Basch, de estar
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contento de que todo lo sucedido en la madrugada del 15,1 S}el
hubiese realizado, sin derramamiento de sangre; €n lo %ua E
habia obrado como se propuso hacerlo! Hecho ref.endo por Basch,
v el historiador Vigil. Es decisivo en la cuestién, i

" 16° Por fltimo, los comentarios del sabio hlstqnador I
don Agustin Rivera, deducidés de los hechos conmgpadc‘)lseﬁg
las historias y documentos histéricos que se refieren 4 a‘ug =
época. De los cuales comentarios, se conoce la opint ?ene;
publicista, de que Maximiliano comisiono 4 chpez, plara :
con Escobedo la conferencia que motivé la caida de la pIs_xI;a.
Sus apreciaciones, como las de una grande .emtc\ru:la.d'enoS ;j:
toria, son de inmenso peso €n la cuestibén que venim

tudiando.

Conque juntando ahora, segin el sistema ,ﬁlosoﬁco deblset:](;
tham, todos esos actos afirmativos, te;n#r_emos lz ];)r{t)leﬁ %4
sélo plena, siné plenisima, de que Maximihiano c:r en &
guel Lépez, en la noche del 14 de Mayo de 1867, g}ledpasaon
al campo republicano, y arreglara con el genera_tl sma1 OE :
Mariano Escobedo, los términos para la ocupacién dela Cruz.
De esta verdad tenemos ya entera certidumbre, y no hay te-
mor de que incurramos en error por ello.

Toca ahora formar y consignar el grupo de actos infirmati-
vos, que tienden 4 contradecir laquella verdad ave,rllgua?ainﬁr-

En este grupo no podemos listar m4s que un so aaa:{tz1 e
mativo, uno sélo, porque es el ﬁmc'o que ale_gar} los pai 1 atre‘
del Archiduque, para negar su partlclplo’prmapal en}z en 3
ga de la Cruz: La inverosimilitud de que él, Fernandod {af)_(;r;la
liano José, nacido en el Palacio de Schdnbr’um cen;la e 1C0111
Archiduque de Austria, Principe de Hungria y ]%0 g‘;ma, ok
de de Hapsburgo, Principe de Lorena, y por afiadi IHI&:, g
perador de México, hubiera dado 4 su coronel Migue . opel(;
una comisién 6 una dérden semejantes, porque no cabe end
moral creer que un personaje de esos antecedentes, d_ota. 0:
ademé4s, de gran nobleza y temple de'almg_aun el las c1rcuns_
tancias més adversas, de una hxdalgum’ guijotesca para s((i)porn
tar las mayores calamidades sin faltar 4 sus deberes, 3}/’1 };3_ u
pundonor sin limites para ser recto en sus actos todos, 1u lera
cometido una accién innoble, que lo deshonraria ante el mun-
do, ante la historia, ante la humanidad entera; y que allclll sin
todo esto, no es posible suponer en él tanta y tan grande es-
tupidez, como se hubiera necesitado, para ir 4 entre:gar‘se en
manos de sus enemigos, sin alcanzar con éllo para si, m}l:gun
provecho positivo, sind, al contrario, inmensos males, hasta

el de perder la vida.
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o e el T

Todo esto alegan sus adictos y admiradores; mas ya llegar4

la vez de que se 25t
: pamos qué tanto vale en el campo d iS-
toria, esa excepcién alegada. o g

XXI.

CALIFICACION DE LA COMISION CONFERIDA A LOPEZ.

.4 I;;éelgo_ que ya hefnos s‘ab1d0, con plenisima certidumbre, por

1815 que ba§td aqui tenemos hecho del caso histérico que
tenemos en estudio, que Maximiliano comisioné 4 Miguel Lé-
pez para celebrar con el jefe sitiador, la conferencia dbei 14 de
Mayo,_que provocé la ocupacién de la Cruz por los sold:do-‘
republicanos, el método exige que propongamos y amalir:emof
mmediatamente después, esta otra cuestién concerniente: c'Es;

comision 6 esa orden, constituye una traicién de parte del Ar-

chidugue?

Para resolverse la cuestién que se acaba de proponer, es
}?qzzieitf; entra]l:t(_en varias consideraciones del orden ﬁlosé,ﬁco
en politico 4 i
e CO}; a‘Ciert,oc.lue nos dardn la luz que necesitamos pa-

Y desde luego decimos: Si consideriramos que Maximiliano
haya enca'rnado por si solo, en su persona, el Imperio por en-
tero; que €l era el Estado, como dijo en otros tiempos Luis XIV;
que él y n’adle més que €l personificaba la causa imperial co-,
mo sucedia en lafs' Vlejas monarquias, y que desaparecienéo él
df; ga. escena politica, desaparecerfa todo adversario de la Re-
pl Ilfja.l €nemiga; que en su persona estuvieran vinculados los
PIIncipios que proclamaba y sostenia el partido conservador
que le erlg%é (-?l trono, y que suprimiéndose él dejaban de exis-
tir tales principios; si considerdramos, en ﬁn’, al Archidu uSe
como el todo y el dinico en el Imperio mexicano arbitro ab(io
lato y’excluswo para decidir de la suerte de s’u monar ufa-
tendnamqs que convenir entonces en que le asistia derctlecht;
para rendx'rse al enemigo, en la forma que mejor le pareciere
¥ Eieclaranam?s £n ese caso, que suorden 6 comisién 4 Mi uei
Lépez, no fué ni constituyé una traicién verdadera 2
es dable que ‘alguien se traici i mi il e

% aicione 4 si mismo, por méis torpe
que sea la accién que le parezca. Asi el Rey Boabdil, tltimo
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abencerraje, no cometié traicién cuando se rindié 4 Fernan-
do V y 4 Isabel I, no obstante que por su torpe rendicion,
acabé la monarquia v la dominacién de los moros de Espafia,
Pero considerando, como estamos en este caso obligados 4
considerar, que Maximiliano no ascendi6 al trono de México,
como un principe heredero de la corona, es decir, 4 titulo de
herencia de sus antepasados; que ese trono le fué erigido ad
hoc por un partido que en México se llama conservador, enemi-
go de las instituciones libres, y no por ofro motivo ni para otro
fin, como se lo dijeron los Obispos mexicanos, que el de des-
truir esas instituciones; que, por lo mismo, el Imperio no era
tina cosa que le perteneciera en absoluto dominio, ni podia,
por tanto, decidir por si solo de la suerte de él; pues que tal
I'mperio, no fué més que la hechura de ese bando politico, y
personificaba asi los principios conservadores; que 4 la causa
del Imperio, tan sélo porque era la causa conservadora, se fi-
liaron, para combatir por él, los generales, jefes, oficiales y
tropas sitiados en Querétaro; que :n esa virtud, el Emperador
no tenfa sobre sus vasallos y militares subalternos, el derecho
de vida 6 muerte, como el que tenfan y aun tienen, los reyes
cuyos tronos les vienen de abolengo; que esto supuesto,
Maximiliano estaba alli estrechisimamente obligado 4 com-
batir hasta morir, matando; y si las circunstancias eran
tales que no fuera posible ya continuar la lucha, 4 intentar en-
tonces la ruptura del cerco aunque fuera pereciendo en la de-
manda, 6 bien 4 capitular con el enemigo; pero una 14 otraco-
sa, efectuarla con entero conocimiento de todos sus fieles
soldados, pues no tenia derecho para decidir de la suerte de
éstos ni de la de la causa que defendian; y, por dltimo, que
una vez que los jefes superiores del ejército imperial, habian
decidido en junta de guerra, un ataque al enemigo, con inten-
to de abrirse paso 4 través de sus lineas de circunvalacién, {ini-
co medio de escapar de la barbarie que ellos suponian en sus
adversarios, y que esa junta fué promovida por Maximiliano
mismo, este general, este Archiduque, este Principe, este Con-
de, este Emperador, 6 lo que haya sido, estaba en el imprescin-
dible deber de poner en ejecucién el plan decidido, en la forma
y plazo acordados, sin separarse de él ni el tanto de un dpice,
por descabellado que fuera. Mas cuando lejos de obrar asi,
suspendi la ejecucién del proyecto, precisamente después que
Lépez regresé del campo republicano, y lo enterd del arreglo
habido con Escobedo, que lo fué en aquel momento, en que
Maximiliano y Lépez se apartaron del grupo de los jefes dela
junta, y hablaron en voz baja y cerca de una ventana, resul-
tando esa suspensién en perfecta consonancia con lo estipulado
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en aquel pacto, pues se habia convenido entre el emisario yel
jefe sitiador, que el Archidugue darfa la orden se suspenderse
el movimiento, y de esta suerte Maximiliano contrarié el plan
acordado por sus generales, inico en el que vefan su posible
salvacién; que sabfa muy bien, porque lo presenciaba atin, que
€stos rehusaban resueltamente toda clase de capitulacion, vy

que estaban decididos 4 confiar su vida 4 la suerte de las ar-
mas; v, en fin, que de ese modo el ejéreito entero quedd sin
recurso alguno, 4 merced del sitiador, en este otro entonces,
y atentas todas estas consideraciones, hay que concluir que
aquella orden de Maximiliano, fué y constituyé una traicién
.++-..completa; ya iba 4 decir: monstruosa.

XXIL.

VEROSIMILITUD DE QUE MAXIMILIANO HAYA DADO LA ORDEN.

¢Pero es verosimil, preguntan sus partidarios, que el Empe-
rador haya dado orden 6 comisién 4 Miguel Lépez de confe-
renciar con Escobedo, y entregarle el puesto militar del con-

-vento de la Cruz?

Esta pregunta se contesta con esta serie de interrogaciones
formuladas sobre los datos consignados en la segunda parte de
este libro:

¢Es verosimil que haya dado tal orden 6 comisi6én, aquel
que celebré un Pacto de Familia, con su hermano el Empera-

“-dor Francisco José, renunciando sus derechos al trono de Aus-
tria, y luego 4 poco haya lanzado, con escdndalo y ridiculo
universal, una protesta contra su renuncia, alegando que le
habia sido arrancada por la fuerza?. ¢ Es verosimil que eso ha-

ya hecho, quien fué traido por un partido que le erigié untro- '

no, especialmente para destruir las leyes de Reforma, trono
que €l ocupé haciendo creer con engafio 4 sus fundadores que
iba 4 gobernar conforme 4 los principios de ellos, cuando su
objeto era emplearlo como teatro de estreno, para darse 4 co-
nocer 4 los ultraliberales austriacos, 4 fin de poder asaltar des-
pués el trono de Austria? ¢Cabrd esa verosimilitud en el que
fué hecho Emperador, no por ofro motipo, ni para otro fin que el
de acabar con aguella leyes, y cuando ya reinaba, en vez de de-
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rogarlas, las puso en vigor? {Serd adm_i’sible esa veroswlmshtuil,
en quien, al recibir la Sagrada Comunién de manos de 1aq o
Padre, bajo la condicién de devolver los bienes de la Tglesia,
tenfa en su 4nimo el firme propésito de no devo_lverlqs, su-
puesto el Tratado de Miramar que ratificé ig nacionalizacién
de ellos? ¢ Es verosimil que haya hecho semejante cosa, quien,
como escribe el historiador francés & imperialista Mr. M:asse-
ras, comprometia su palabra de honor, y desp’ués faltaba at;llla
con ignal inconsecuencia; que tenfa aquel cardcter t’iesleal, al-
so, vanidoso, ligero, superficial y con cuantos mas _dejfie_ct(()is
apunta el mismo escritor? ¢Debera admltirse esa verosimilitud,
de quien intenté fugarse 4 Europa, eng,anqndo’ 4 sus Ministros
y demds partidarios, diciéndoles que s:olo iba 4 Orlzazba,lmen-
do que su objeto era abandonar el pafs, y ya en camino le es-
cribi6 de Zoquipan, al mariscal Bazaine, aquella carta en que
le recomendaba convocase 4 los ministros para asegurar los
puntos gue consigné en dicha carta, pero encal{gandole que les
ocultase sus intenciones expresadas en el primer pérrafo de
ella, que no eran otras més que las de malrcharse él, dejando 4
sus adictos con la inmensa responsabilidad que, por haber
abrazado la causa imperial, les cabia ante el goblerno republi-
cano? ¢Es inverosimil tal cosa en el que, suponiendo captura-
dos en Zacatecas, al Presidente Judrez y sus M1n1stro.s, expidid
orden para que fuesen jusgados y condenados, es decir, conte-
miendo dos preceptos incompatibles, y que por esta circuns-

. tancia arguye imbecilidad en quien la dict6? ¢Cabré, en fin, tal

verosimilitud en quien, preso en el convento de Capu_ctnnas,
intentd, sin conocimiento de sus generales presos ’Fambien, fu-
garse de la prisién, haciendo para el‘lo uso de medios repmtfa—
dos, v sin procurar siquiera la fuga igualmente para sus fieles
servidores?

¢Después de todo esto, se podrd preguntar todavia si es ve-
rosimil que Maximiliano haya dado tal orden 6 comisién 4 Mi-
guel Lépez? 1Vaya si lo es!

Pero si aun se guiere algo més para fundar ti?.l .verosimlhtud,
podrémos traer 4 nuestra consideracién,lila traicién, porque no
tiene otro nombre, cometida por Maximiliano, al partido con-
servador que lo trajo 4 México, le erigi6 el trono y lo senté en
él;.y cuando ya se vid hecho un monarca, se eché en br)a.-zos
del partido liberal, enemigo del conservador, y, aun logré ro-
dearse de algunos liberales. :

Podrémos también considerar la traicién cgmetida _al Paps,
ofreciéndole su proteccion 4 la Iglesia Catélica; y siendo ya
Emperador; lejos de protegerla, la atacé rudamente.
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Estd muy bién, dirdn atn sus partidarios; pero de que su
cardcter politico haya tenido aquellos vicios conocidos, no se
sigue que haya sido capaz de entregar 4 sus servidores en ma-
nos_dei enemigo, porque no se registra en su vida politica una
accién semejante, concreta 4 ellos.

¢Que no se registra, dicen? En este instante van 4 ver que '

si; pues precisamente este es el lugar que, como se recordari,
tenemos sefialado de antemano, para hablar de una traicién de
Huamantla, exponer esa prueba, y analizarla como corres-
ponde.

Hé aqui, pues, la prueba:

““Carta de‘lq. de Febrero de 1867 (1), publicada por Masse-
ras, en su ' Ensayo de un Imperio en México,” y por el Sr.
Vigil en ‘‘México 4 través de los Siglos’ [reproducida por el
Dr. Rivera en sus Anales, pag. 319]; carta dirigida de Hua-
mantla, por el general Don Porfirio Diaz, al general Leyva;
decia asi: " Mr. Burnouf se¢ ha presentado hoy en esta poblacidn,
enviado por Maximiliano, con objeto de ofrecerme el mando de las
Sfuersas que estdn encerradas en México y Pucbla, afiadiendo que
Mdrques, Lares y compania, serdn arrojados del poder, y que él—
Maximiliano—abandonard muy pronto ¢l pais, dejando la situacion
en manos del partido republicano. . .. ........ Me ha sido preciso
un verdadero esfucrzo para poder contestar serenamente que como
general en jefe del cuerpo de erército, cuyo mande ha guerido con-
Jfiarme el Gobierno, no puedo tener con el Archiduque otras rela-
ciones que las que la ordenansa y las leyes militares autorizan con
el jefe de la fuersa enemigd. . .. ....—Potfirio Diaz."”

Conque aqui tienen los partidarios y defensores una prueba
irrecusable y de fuerza probatoria indiscutible, no ya de que
Maximiliano fué capaz por razén de su cardcter de cometer la
negra accién de tratar con el enemigo, sin conocimiento de sus
servidores, y de entregar 4 éstos en manos del adversario, sing,
lo que es mis, el caso concreto de haber cometido precisamen-
te esa accién falaz.
~ Por ese documento tenemos ya averiguado, con suma certe-
za, que Maximiliano sabia hacer traiciones y acostumbraba
hacerlas, entregando 4 los suyos en poder del enemigo, y que
eso mismo le ofrecid al general Diaz jefe del ejército de Orien-
te que pertenecia 4 la Repiblica enemiga. Si, pues, sabemos
va que sabia hacer traiciones y acostumbraba hacerlas, {en qué

(1) Tres meses justos antes de la comisién dada por Maximiliano
4 Miguel Lépez.
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queda entonces la weresimilifud que alegan sus partidarios?
{Por qué preguntan todavia si es verosimil que haya cometi-
do una traicién en Querétaro, cuando antes habia intentado
otra igual en Huamantla?

Y son tales los conceptos del documento histérico inserto
anteriormente, de tal manera se prestan 4 apropiarlos al suce-
so de Querétaro, por la marcadisima semejanza que con él tie-
ne el otro suceso referido en aquella carta, y por la notable
igualdad en la forma y medios empleados para realizar ambos
sucesos, que no debemos dispensarnos de volverla 4 insertar,
intercalando en cada concepto, el particular correspondiente
del suceso queretano.

Asi de este modo:

““Mr. Burnouf [1éase, Miguel Lépez] se ha presentado hoy
en esta plaza [entiéndase, campo sitiador de Querétaro] en-
viado [lo mismo que aquél] por Maximiliano [por el mismo]
con objeto de ofrecerme el mando de las fuerzas [la ocupacién
de la Cruz] que estdn encerradas en México y Puebla [en
Querétaro), anadiéndo que Marquez [1éase, Miramén], Lares
[1éase, Mejfa] y compaiia [léase, demds jefes y tropas], serdn
arrojados [entiéndase, entregados] del poder, y que él—Maxi-
miliano—abandonard muy pronto el pais [lo mismo que le
mandé decir 4 Escobedo, por conducto de Lépez, y le repitié
él después], dejando la situacién [abandonando 4 sus solda-
dos) en manos del partido republicano (estoes, del ene”
migo).—Me ha sido preciso un verdadero esfuerzo para poder
contestar serenamente (tan grande infamia) que, como gene-
ral en jefe del cuerpo de ejército, cuyo mando ha querido con-
fiarme el Gobierno, no puedo tener con el Archiduque (con el
entregador de los suyos), otras relaciones que las que la orde-
nanza v las leyes militares, autorizan con el jefe de la fuerza
enemiga.”

Una y otra entrega son tan iguales, realizadas en términos
tan anidlogos, que parecen ser COmMo una sola y una misma; y
probado como estd que el Archidugue efectud la una, {por qué
dudar entonces que también efectud la otra?

En la de Huamantla, como en la de Querétaro, fué Maximi-
liano quien envié un comisionado, llamado en aquélla Burnouf,
y en ésta Miguel Lopez, al general republicano enemigo, en
la primera general Diaz, para ofrecerle el mando de las tropas
encerradas en México y Puebla, arrojar del poder 4 sus servi-
dores Mérquez, Lares y demds, dejando la situacién en manos
de los republicanos y marcharse él en seguida 4 Europa; y en
ja segunda general Escobedo, para ofrecerle la ocupacién de
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la Cruz, con todo el ejército encerrado en Querétaro, entregan-
do la plaza en manos de los republicanos, y solicitando para
si el permiso de marcharse 4 Europa.

I'Y otra vez en este caso la igualdad como prueba decisival
Ambos generales Diaz y Escobedo, eran enemigos del Impe-
rio, combatian contra él, sirviendo 4 la Reptiblica. Maximilia-
no usé con los dos, del mismo medio: ## enviade; les hizo
iguales ofrecimientos: entregaries la situacién; con las propias
pretenciones para si: abandonar ¢, México y marcharse d Europa,

La tinica diferencia estuvo en que la entrega de Huamantla
no se consumo, no por la voluntad del Archiduque, siné por
la repulsa que indignado diera el general Diaz, circunstancia
que no aminora la inmensa responsabilidad de aquél por acto
tan infame; y la de Querétaro si se consumé con todas sus
enormes Proporciones y consecuencias; porque en éste si fué
aceptado el ofrecimiento hecho por el jefe del ejéreito impe-
tial, al jefe del ejéreito republicano, pues que en las condicio-
nes de un sitio, tiene derecho el sitiador, segin las leyes de la
guerra, v en obvio de la economia de sangre, para aceptar
cualquier medio que ponga fin 4 la lucha, méxime si el ofreci-
miento de ese medio viene del sitiado mismo (1).

Basta la werosolimitud para aceptar como cierto un hecho an-
te la Historia. ¢Y existe, por fin, esa verosolimitud para acep-
tar como cierto histéricamente el hecho de que Maximiliano
ordend & L6pez que hiciera todo lo que hizo? Que contesten

las piedras.

XXIII.

CAUSAS DE LA ENTREGA DE LA PLAZA.

¢Pero qué causas determinarfan 4 Maximiliano 4 efectuarla
entrega de laplaza?

Ya por el estudio que llevamos hecho, hemos podido cono-
cerlas, y ya podremos sefialar como tales, tres muy princi-
pales:

[1] El general imperialista Ramirez Arellano, en su opiseculo
“Ultimas Horas del Imperio,” asienta esta misma doctrina.
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19 La insostenibilidad de la cuestién militar, por parte del
Imperio. : :

22 El magno egoismo del Archiduque en las ocasiones de
gran peligro. b ) A

39 Su creencia erronea, sobre la inviolabilidad de su persona.

Las trataremos separadamente, y por el orden en que han
sido enunciadas,

PRIMERA CAUSA!

Acosado por las imperiosas 6rdenes, que no otra cosa eran
las notas del gobierno de Washington, habia resuelto Napo-
leén IT1 retirar sus tropas de México, en breve plazo; y como
desde el momento mismo en que los Estados Unidos habian
apuesto altamente su velo contra el Imperio mexicano, éste no
era piable, ni aun con el apoyo de cien mil franceses, como se
lo dijo Bazaine mismo al Archiduque, el 7 de Enero ‘de 1867,
en la hacienda de la Teja, en conferencia que alli tuvieron (1)
équé seria al faltarle, como iba 4 suceder de alli 4 un mes, aun
el de los pocos soldados extranjeros que, 4 la sazén quedaban
todavia en México, y que constituian su principal sostén?

Fué entonces cuando Maximiliano viendo bambolear su tro-
no, y, escuchando las insinuaciones que le hacia Bz_xzam_e’y
otrps consejeros para que abdicase, comprendid su situacion
insostenible y quiso abandonar la empresa, ausenté,n.dose: ,de
México para volver 4 su patria. Y, tomada esta determlna.cmn,
que engafiosamente oculté 4 sus servidores, la puso por ejecu-
cién emprendiendo ya su marcha, cuando llegé 4 Orizaba.

Mas aquella naturaleza versitil, voluble, en una palabra,
veleidosa, encontré alli vientos contrarios que la hicieron cam-
biar de rumbo.

Vidse alli Maximiliano instado, exhortado y hasta comsurade
por sus partidarios y Ministros, que trataron de darle alcance
en su fuga, y por los generales Miramén y Mdrquez que aca-
baban de regresar de Europa, para que se sostuviera en su
puesto, y continuara la guerra con los pingiies recursos guele
ofrecieron; y él, como la veleta que apunta el rumbo segtin el
viento que le sopla, apunté su marcha de regreso rumbo 4 Me-
xico, para ir 4 seguir peleando por su trono, ek

Se organizaron entonces tres reducidos cuerpos de e]érc1t'0,
mandados respectivamente por los generales Castillo, Mejia

[1] Anales, pag. 307.




