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que, para conocer su estilo, y para imitar de ellos con toda
igualdad y perfeccién, su forma de letra y firma, con cuantos
rasgos y pequefios detalles les son caracteristicos, cuya ausen-
cia hacen notar en su dictamen los peritos; y st en el primer
ensayo la carta falsificada no aparecia enteramente igual 4 los
originales, fAcil era seguir repitiendo esos ensayos hasta tener
una obra perfectamente acabada; tanto més cuanto que Mi-
guel Lépez no se hubiera contentado con recibir de su cooe-
rador un documento hecho poco mis 6 menos, cuva suplanta-
cién seria patente 4 la simple vista v fdcil de conocerse, con
s6lo mirar la diferencia de letras entre la contenida en esta

carta y la contenida en los documentos originales autégrafos;.

v le hubiera exigido por lo mismo, que repitiera el trabajo
basta lograr un éxito completo; que al fin no tendria mucho
que trabajar, pues la carta consta sdlo de nueve renglones, y
pronto adquiriria el perito destreza suficiente en imitar la le-
tra del Archiduque, para escribir un documento de tan dimi-
nutas dimensiones,

51, pues, segilin el dictamen de los profesores y caligrafos,
la carta exhibida por Lépez es una pésima falsificacién, resul-
ta que ella no pudo ser ejecutada por un perito en el arte de
escribir, porque la que éste hubiere efectuado nada habria te-
nido de pésima.

Pero se argiiird aun que la carta si fué falsificada porun pe-
rito de esta clase, pero que no pudo hacerla con toda perfec-
cién, porque, como dice el dictamen, no se tuvo tal vez 4 la
vista mis elemento que la firma del Archiduque. Pues, funda-
dos en el mismo parecer, tampoco es admisible esta razén: 1°
porque-en la falsificacién, debia, no sélo imitarse la letra, si-
n6é también observarse el estilo, lo cual no era dable sind se
tenian 4 la vista, otras cartas auténticas del Archiduque; 29
porque en ese caso, la firma si hubiera salido perfectamente
igual 4 la de este personaje; v al decir de los peritos, aun ella
es imperfecta, prmcxpa.lmente la riibrica; y esta inperfeccidn,
excluye, por lo mismo, la idea de que un pendohsta 6 caligra-
fo, la hubiera efectuado; y 39 porque si sélo sirvib de pauta la
firma de Maximiliano, {esa firma estaba puesta, sin ningéin
objeto, en un papel en blanco?; ¢no tendria ese papel algo
mds escrito? Si tenia, replicardn ain, sitenia algo més escrito;
mas ese algo era el texto de una ley, hecho con letras de mol-
de, 6 el de una condecoracién, hecho en litografia, y sélo la
firma estaba manuscrita por el mismo Emperador; mas tra-
tandose de falsificar una carta, como lo es la presentada por
Lépez, no eran el texto de una ley 6 el de una condecoracidn,
los que debian servir de modelo, sind.los de otras cartas del
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Archiduque; v ni éste dejd nunca de escribir sus cartas con su
propia mano, ni es acostumbrado imprimirlaz 6 litografarlas.

Vamos 4 hacer ahora, antes de conculir este andlisis, una
observacién gue constituye un argumento poderosisimo en fa-
vor de la autenticidad de la carta que estamos estudiando;
es esta: la igualdad de palabras, conceptos y peticiones que
contiene esz documento, 4 los quz después expresd el mismo
Archidugue al general Escobedo en la conferencia del 28 de
Mayo. Efectivamente, el texto de esa carta se reduce 4 reco-
mendar 4 Lépez que guarde silencio sobre la comisidn gue le en-
cargd para el gemeral Escobedo, porque si se divulga quedaria si
honor mancillado; y 4 este jefe republicano dijo el mismo Ar-
chiduque, en la conferencia del 28, que temia el fallo de la his-
lorig cuando se ocupara de su efbmero reinade; que no se encontra-
ba con bastante juersa de dnime para soporiar ¢l reproche qie le
harian sus comparneros de desgracta, si tuvieran conocimiento de la
conferencia habida entre Ldpes y Escobedo, por orden del mismeo
Emperador, y que, por lo mismo, [é suplicaba guardara secreto so-
bre tal conferencia.

Fijémonos ahora en que el femor que acongojaba 4 Maximi-
liano, al fallo de la historia, y al reproche de sus compaifieros,
es el mismo Zemor que contiene el texto de la carta, de que se
manciliara su honor; fijémenos también que tanto en la carta
como en la conferencia, pedia el silencio de los dos personajes
que €l crefa Ginicos sabedores del secreto dela entrega: Lépez
v Escobedo; y fijémonos, por tltimo, que en ambas ocasiones,
imploraba el silencio sobre la conferencia habida por orden de
€l entre el coronel imperialista v el jefe sitiador; determinédn-
dola especialmente, v declardndola como efectuada por su
mandato ¢ encargo.

Después de esto preguntemos: éde dénde proviene tanta
igualdad de palabras; conceptos y peticiones? La carta fué es-
crita el 18 de Mayo, v la conferencia tuvo lugar diez dias des-
puss, el 28, {Cémo supo entonces Miguel Loépez que lo que
habia de escribir en la carta que estaba falsificando, habia de
ser exactamente lo mismo, que lo que diez dias después habia de
decir verbalmente Maximiliano, por si mismo, al general Es-
cobedo?

Hé aquf otra vez la igualdad como prueba concluyente.

Si, pues, el anilisis que hemos hecho, resulta evidenciado
que no hubo tal falsificacién de la carta exhibida por Lépez,
v que lejos de eso, hay pruebas de su autenticidad, {por qué
no admitir entonces la tinica conclusién que cuadra del propio
andlisis, esto es, que Maximiliano mismo tenfa destreza [y no
es necesaria mucha] para disfrazar su pronia letra 4 su volun-
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tad, v que de esa habilidad hizo uso cuando escribié dicha
carta 4 su coronel Migusl Lépez? ¢ Por qué Maximiliano era
Emperador y noble, y es inverosimil que €l hubiera obrado
asi? Conocido su carécter politico, no hay tal inverosimilitud.

XTI1.

LO QUE DIJO EL GENERAL BERRIOZABAL.

En la obra del sefior Pola, 4 las pdginas 172 y 173, se lee:
“El general Felipe Berrioz4bal, ante una persona de su con-
fianza, conversando sobre si habia habido é no traicién, nos
manifestd textualmente:

—Maximiliano mandd al coronel Lépez que entregara el
junto de la Cruz al general Escobedo. Did este paso, porque
los jefes de la plaza habfan tenido conferencias en las que se
traté de ver cémo se salia. El general Miramén, en una de
estas conferencias, al haber escuchado que el general Mejia
manifestd que bastaba estar en calzoncillos y una red al hom-
bro para salir del sitio, sin quz nadie le molestase; el general
Miramdn dijo que el Emperador seria entonces el tinico com-
prometido, porque caerfa en manos de los enemigos, sin poder
calvarse. Maximiliano csabedor de estas intrigas, se puso en
manos de Miguel Ldpez; v de aqui su conferencia con Es-
cobedo,

—Fstas palabras del general Berriozdbal son de mucho pe-
so, por haber sido el Juez instructor del proceso que el gene-
ral Escobedo, para depurar su conducta en este asunto, soli-
citd espontaneamente se le habtiera, cn 1887, proceso que fué
sobreseido muy 4 su pesar, & poco de correr las primeras
diligencias.”

Quiere decir agqul el general Berriozabal que, cuando entre
los jefes sitiados se trataba de acordar los mediss de salir de
la plaza, Mejia propuso, como mds f4cil y menos peligroso en
su concepto, el de disfrazarse ellos, para contundirse con el
comin de las gentes del bajo pueblo, v de ese modo podrian
salir, sin ser malestados en manera alguna; que 4 esto objetd
Miramén que, en ese caso, el {inico comprometido seria el
Emperador, que caeria en manos de sus enemigos, sin poder
salvarse; y que Maximiliano, sabedor de estas intrigas, y des-
confiando de sus generales, se eché en manos del jefe que co-
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nocia le era muy adicto: Miguel Lépez; 4 quien por eso dié
la comision de conferenciar con Escobedo, v entregarle el
punto de la Cruz.

Es evidente que la objecién del general Miramén, al medio
propuesto por Mejia, era justisima; porque st bien estos dos
jefes y los demds del ejército sitiado, por su tipo nacional, y
por medio del disfraz, hubleran quizd podido cenfundirse con
el comin del bajo pueblo, y lograr de ese modo su evasidn,
respecto de Maximiliano ese medio hubiera sido contraprodu-
cents, parque, por su tipo y acento extranjeros, se le hubiera
podido-reconocer facilmente, Y al tener el Archidugue cono-
cimiento de estos hechos, dice el general Berriozdbal, optd
por el medio que crey6 menos peligroso para él: el de enten-
derse con ¢l enemigo, por medio de su adicto coronel,

XV,

CARTA DE MAXIMILIANO AL CONDE DE BOMBELLES,

Entre los individuos que formaban ¢l séquito de Maximilia-
no y su esposa cuando emprendieron su viaje de Miramar 4
México, venia el austriaco Conde de Bombelles, gue ingresé
4 la corte imperial del Archiduque; con el grado de coronel, y
disfrutando de una gratificacién mensual de 108 pesos, ade-
m4s de su sueldo (1)

Y cuando Carlota regresé 4 Europa para solicitar nuevo
apoyo 4 su trono, del hijo de Hortencia de Beaukarnais, fuéen
su compania el mismo Conde de Bombelles.

All4 se hallaba cuando ocurrié el sitio de Querétaro y toma
de la plaza.

Maximiliano prisionero, le escribié entonces la siguiente
carta: ‘‘Querétaro, 16 de Junio de 1867.—Mi querido Conde
de Bombelles (2)....!. Suplico 4 U. salude de todo corazén,
4 todos mis amigos, 4 quienes nadie mejor que U, conoce, v
les diga 4 mi nombre, que siempre he obrade fiel 4 mi honor
v 4 lo que me dictaba mi deber v conciencia, y Gnicamente Ia

[1] México 4 través de los siglos, tomo 59 pag 653
(2) Nitese el mismo tratamiento que en la carta presentada por
Lépez.
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traicién me ha entregado 4 mis enemigos despuds de una de-
fensa larga y penosisima. Mi valiente ejército me ha secunda-
dol con lealtad, defendiendo bajo mis dérdenes una ciudad
abierta, sin provisiones y sin municiones durante setenta y dos
dias, contra un enemigo siete veces mds numeroso: me faltan
palabras para realzar el heroico valor de mis geénerales, oficia-
les y soldados.—Dé4ndole 4 U., mi querido amigo, el iltimo
abrazo, quedo suyo afectisimo—Maximiliano (1).”

El sefior Dr. Rivera, hace de esta célebre carta, los siguizn-
tes comentarios (2):— ‘Filosofia de la Historia. La carta al
ngde de Bombelles es el Aquiles de los defensores de Maxi-
miliano, alegando que en ella se queja de la traicién de Miguel
Lépez i deduciendo de esto que el Emperador no tuvo parte
en la entrega de la plaza. Pero nada mds débil que este argu-
mento. Porque Maximiliano no habla de traicién de Miowuel
Lipez, sino de traicidén en general, 1 en buena légica todas las
probabilidades prueban que se quejé de la traicién de Napo-
le.éln 111 1 no de alguna traicidn que a/ mismo Maximilians le
hiciera Lépez: 12 Porque Maximiliano se quejé muchas veces
de la traicién de Napoleén, de que al retirar sus tropas de
México antes del tiempo estipulado en el Convenio de Mira-
mar, lo engafié 1 lo dejd entregado en manos de sus enemigos,
1 nunca se quej6 de alguna traicién de Lépez. 2° Porque en la
hipétesis de que Lépez hubiera traicionado 4 Maximiliano, de
las dos traiciones, la principal 1 la que pesaria mas en el co-
razén de Maximiliano era la de Napoledn; porque retirando
éste sus tropas de México, con Miguel Lépez 1 sin Miguel
1L.épez, Maximiliano tenia que perecer; con la entrega de la
plaza de Querétaro i sin la entrega de la plaza tenfa que mo-
rir. 39 Porque Maximiliano en su carta 4 un miembro de la
Corte de Viena, como era el Conde de Bombelles, deseaba de-
jar en la Corte de Viena una memoria perpetua de una célebre
traici6n por la que habia fracasado su Imperio. Era decente 4
Maximiliano quejarse ante la Corte de Viena de la traicién de
Napoleén, ino habria sido decente, sino ridiculo quejarse an-
te la Corte de Viena de la traicién de su compadre Miguel Lé-
pez; porgue todos los dignatarios que componian aquella, ha-
brian dicho: “‘¢Qué nos importa un zegocio de compadres? El
tuvo la culpa en fiarse de su compadre 1 en no haber tenido
talento para elegir sus jefes;” mientras que Maximiliano no
tenfa culpa alguna en haberse fiado de la palabra de un Sobe-

[1] Anales, pag. 380.
[2] Id. sy anll
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rano de Europa. 4° ¢ Por qué Maximiliano al hablar de trai-
cién no estampd con franqueza el nombre de Miguel Lopez
para alejar toda ambigiiedad? ¢ Por qué al hablar de lalealtad
de sus generales, de sus oficiales i de todo su ejército, en el
que estaba incluido Miguel Lopez, no excluyé terminantemen-
te 4 éste? Sien sucarta al Conde de Bombelles se hubiera
querido referir de una manera paliada 4 Miguel Lépez, esto
vrovocaria reminiscencias del cardcter falso de Maximiliano,
aun con sus amigos. Harfa notar la diferencia entre el hecho
de no haberse quejado jamés de Miguel Lépez en Querétaro,
porque conociese que st queja llegaria ficilmente 4 oidos de
Lépez, i el hecho de quejarse de Lépez en una carta privada
remitida 4 Viena, porque conociese que su queja no llegaria
facilnfente 4 oidos de Lépez, mixime absteniéndose de men-
tarlo en la carta.”

A estas oportunisimas observaciones del Dr. Rivera, con-
viene que nosotros agreguemos otras que estd pidiendo el es-
tudio gque vamos haciendo.

Es un hecho cierto que Maximiliano se abstenfa de quejarse
de Lépez; pero este silencio lo guardaba solamente cuando
hablaba en presencia de mzxicanos; pues delante de sus com-
patriotas austriacos y otres cxtranjeros, si acusé, segin dicen
algunos de ellos, 4 Miguel Lépez, como veremos adelante.

Pero entonces, ¢ por qué este diferente modo de conducirse?
Por la misma razén que apunta el historiador Rivera: Miguel
Lépez se hallaba presente alli en Querétaro, y Maximiliano
temia que si se quejaba de él, en presencia de los mexicanos
que lo visitaban, ficilmente hubieran llegado, por conducto
de ellos, sus quejas 4 oidos de Lépez; y éste entonces, hacien-
do ya 4 un lado toda consideracién y toda adhesién al Archi-
duque, habria roto el sigilo que queria guardar y que se le guar-
dara, y lo habria desmentido, acto continuo, nrobandole alli
mismo que no habia hecho gtra cosa mds que obedecery cum-
plir su mandato. Mas en presencia de sus compatriotas aus-
triacos v de otros extranjeros, queria aparecer limpio de toda
mancha, para que éstos al regresar 4 su patria, lo presentaran
all4, como un mdrtir, victima de una gran felonia.

Ese empefio ardiente de Maximiliano de aparecer puro ante
la Corte de Austria, lo estin revelando las paldbras que estam-
p6 en la carta al Conde de Bombelles, las cuales sino tuvieran
ese objeto, estarian alif escritas sin venir al caso: “y los diga
L& mis amivos) & wmi wombre, que stempie he obiado jiel & mi ho-
nor . & lo gue me dictaba mi deber y mi conctencia, y que diica-
mente la traicidn we o entregado & mis enemigos despuds de una
defensa larga y penosisima.”
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Ya con esta recomendacidn, con este aviso anticipado, Maxi-
miliano preparaba en su favor los sentimientos 'd_e sus amigos,
para que cuando éstos oyeran hablar de una traicién imputada
4 un coronel imperialista llamado Miguel Lépez, creyeran
ellos que 4 esa traicién aludia el Archiduque en la carta que
venimos comentando, vy que por ella fué entregado en manos
de sus enemigos. De esa suerte dejaba 4 la vez preparada en
su favor, la opinién de sus compatriotas, para que cuando 11(?-
gara el dia de las aclaraciones, no hicieran ya meila en su 4ni-
mo las pruebas que entonces habrian de salir 4 luz.

Y como si no hubiera bastado la carta al Conde de Bombe-
lles, Maximiliano dispuso en el codicilio 4 su tltimo testamen-
to, que se escribiese una relacién de sus tres anos de remadp
en México, por don Fernando Ramirez y ¢l principe don Fé-
lix de Salm Salm (1); porque conocia !a adhesién de este ex-
tranjero hdcia él, y comprendia que todo lo que escribiera,
serfa nomds para ensalzar su memoria.

Esa carta al Conde de Bombelles, en la que su autor enal-
tece su propio honor, y se llama 4 si mismo, v.l'ctima de una
traicién, no es mds gue una arma con que quiso dotar a 5Us
partidarios, para que cuando llegara el dia de las aclaraciones
v las pruebas, que él sabia que habia_ de llegar forzosamente
alguna vez, pudieran esgrimirla ventajosamente en su defensa.

Y esta arma no la entregd 4 sus partidarios de México, por-
que temia que el acusado Lépez, tuviera pronte conocimiento
de ella, v la destruyera en mil pedazos, probando antes de
tiempo y desde luego, que él no era traidor, pues habia obradf)
por orden de su Soberano, y éste no queria que en vida de él
se aclarara el misterio. Por eso la remitié 4 miles de leguas
de distancia de México, para que desde alld fuera esgrimida
en su dia.

Pero temeroso atin, cuando estaba forjando esa arma, que
clla [uera 4 caer en manos de sus enemigos, ¢ de que sus con-
ceptos se trascendieran hasta los oidos de Lépez, antes de
llegar 4 su destino, y que éste rompiera entonces el silencio
v revelara incontinenti el secreto de la entrega de la erz,
estampd la palabra “zraicién,” a_chac'ando 4 ella su na}Afragu?,
pero sin expresar el nombre del traidoer; para poder ¢l decir
entonces sise ofrecia el caso de que Lépez le reclamara y
pidiera explicaciones sobre esa frase, que aque]lla)traimén i
que alli aludia, no era la que se imputaba 4 él, siné la que le

(1) Salm Salm, cbra ejt. Prologo.
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habian cometido Napoleén 111 con retirar sus tropas del suelo
mexicano antes de vencerse el plazo estipulado en el Convenio
de Miramar, 6 el general M4rquez con el hecho de haber ido 4
atacar al caudillo de Oriente, sitiador de Puebla, en vez de
regresar de M¢xico sobre Querétaro, en auxilio de esta plaza,
como se le habia ordenado; pues que ambos hechos los repu-
taba traiciones, como lo dijo repetidas veces.

Al tiempo de conocerse el empefio de Maximiliano en apa- '
recer inmaculado y objeto de una traicién, brota mmediata-
mente de su proceder, una reflexién verdaderamente abru-
madora:

Temiendo en gran manera, que el secrcto de su participio
en la entrega de la Cruz, se conociera tarde 6 temprano, tal
vez aun vivo €l, y no considerdndose, como dijo al general
Escobedo, con la suficiente fuerza de 4nimo para soportar los
reproches que le harfan sus compafieros de armas, st desde
luego tuvieran conocimiento de tal secreto, quiso arrancar de
los dos personajes que crefa ser los tinicos que ya lo conocian,
Escobedo y Lépez, el compromiso solemne de callarlo; asi se
lo pidi6 el mismo coronel imperialista por recomendacién de
su Emperador, al general republicano, en la conferencia del
dia 24 habida entre ambos, y después el propio Archiduque al
mismo general, en la del 28; igual recomendacién le hizo el
principe prisionero 4 Lépez, en la carta que le eseribid.

Este jefe imperialista habia ofrecido al Soberano guardar
silencio, mientras Escobedo callara, como se vé del Informe
de éste; y de aqui el anhelo que demostraba Maximiliano en
sellar los labios del general, para que asi quedaran también
sellados los de Lépez.

Pues bien, ya con esas instancias, y con la promesa que ob-
tuvo al fin por parte del general Escobedo de callar por en-
tonees, y por igual tiempo por la parte de Lépez, qued6 Maxi-
miliano tranquilo un tanto, siquiera mientras vivia, Y como
por de pronto toda la culpa del desastre, era imputada al co-
ronel tinicamente, y la execracién piiblica sobre él solo estaba
recayendo, el Archiduque, que de ese modo veia con benepl4-
cito, alejarse de sf todo peligro de imputacién y de deshonra
para su persona, pues habia otro que tenfa absorvida sobre sf
la atencién piiblica y era el objeto Gnico de las abominaciones
de las gentes, lejos de contener el curso uniforme de las in-
culpaciones 4 su coronel, procuré por su parte darles pébulo;
no contradiciéndolas casi nunca cuando hablaba con mexica-
nos, ratificdndolas 4 su vez por si mismo, como veremos ade-
lante, cuando se encontraba en presencia de sus compatriotas
austriacos i otros extranjeros, y escribiendo, en fin, la carta
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que analizamos 4 un dignatario de la Corte de su patria, en
términos que pudiera creerse que aludfa 4 la traicién imputada
4 Lépez, para que de ese modo, unos y otros, mexicanos y
austriacos, no cesaran en su empeflo y su tarea de acusar sélo
4 Miguel Lépez, m apartaran de él su vista, 4 fin de que asi

no la fueran 4 fijar en el Archiduque mismo. De esta manera, '

apareceria ante el mundo aquel infeliz militar imperialista,
unico respousable de la catdstrofe de Querétaro, con un negro
borrén sobre su frente, y su autor, su verdadero y principal
autor, blanco como la nieve, y trocado su cetro por la palma
del marfie g 2o oo vy

XV.

ARGUMENTO POR EL SILENCIQO DE MAXIMILIANO.

Ya hemos visto que el Padre Soria, cenfesor de Maximilia-

no, dijo, cuando fué interrogado, que Lépez habia sido calum-
niado, que era inocente y que de su conducta no se quejé el
Emperador.

Vimos también en las narraciones del historiador Zamacois,
y de Pradillo, sobre la toma de la plaza, la referencia de que
entre los dignos jefes republicanos que visitaron 4 Maximilia-
no en su prisién, se hallaban los coroneles don José Rincén
Gallardo y su hermano don Pedro; y que uno de estos jefes
refirié al Archiduque la entrega de la Cruz, con todos sus por-
menores, haciendo saber 4 Maximiliano que quien habia dado
entrada 4 la fuerza sitiadora, era don Miguel Lépez.

Véamos ahora el comentario que hace 4 este punto el sefior
Dr. Rivera (1): “Filosoffa de la Historia. Era la ocasién més
oportuna de que Maximiliano se hubiera quejado amargamen-
te de la traicidn de Lépez i la hubiera reprobado ptiblicamen-
te en los términos més fuertes, i sin embargo no dijo ni una
palabra: En el terreno indicial este silencio es sumamente
desfavorable 4 Maximiliano. Este se quejé muchas veces de
Napoleén III, muchas de Bazaine, de su hermano Francisco
José, de las vicias pelucas (2), de Juirez i de otras personas;

(I) Anales, pag. 347.
(2) jAsi desi;gnaba. 4 los conservadores que le erigieron el fro-
05 200, Bl il
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pero jamés se quejé de Miguel Lépez. Este es un arguniento
mui fuerte de la complicidad de Maximiliano con Lépez en la
entrega de la plaza.”

Voy ahora siguiendo al Emperador en todas aquellds oca-
siones oportunas en que pudo y debid, como lo requerian las
circunstancias, acusar & grito abierto, de traidor, 4 su coronel
Miguel Lépez, vy achacar 4 €l toda la responsabilidad de aquel
tremendo naufragio, para ver sien alguna de esas ocasiones,
050 lanzar, en presencia de mexicanos acusacién semejante, ¢
siquiera amarga queja contra dicho militar.

Una de tales ocasiones oportunas, fué aquella en que vid
Ilorar 4 la esposa del general Mejfa porque este jefe iba 4 mo-
rir, y ya vimos antes que Maximiliano dijo 4 la inconsolable
dama, que aquellas ldgrimas se las debia al general Mérquez,
cuando debia habérselas imputado 4 Lopez, si fuera cierto que
éste los hubiera entregado por traicién propia, en manos de
los enemigos.

Otra fué, aquel momento en que marchaba Maximiliano de
la Cruz, que acababa de caer en poder de los sitiadores, al
cerro de las Campanas, y fus alcanzado en el trayecto por Lg-
pez, contentdndose con s6lo preguntar 4 este, que qué era lo
que pasaba, cuando la ocasién era para decirle: ‘‘Miserable
traidor, maldito seas.”

Otra fué, aquella en que calific6 4 Marquez como el mayor
traidor, sin decir siguiera que también lo fuera el coronel im- .
perialista,

Otra fué, la conferencia que tuvo la misma mafiana que su-
cumbid la plaza, con el coronel Rincén Gallardo, guardando
inconcebible calma, ante la narracién de éste, no obstante las
acusaciones que el mismo jefe narrador, lanzaba contra Lo-
pez, por los que él erefa sus actos traidores, pues no habia
visto mds que la materialidad de la entrega efectuada por
aquél, pero ignoraba adn la causa secreta que la determind.

Otra mds, que ahora vamos 4 traer 4 colacién, fué aguella
en que Maximiliano preso en el Convento de Capuchinas, rin-
di16 su declaracién preparatoria, ante el Fiscal, Juezinstructor
de su causa don Manuel Azpiroz: *‘Preguntado,—dice su de-
claracién,—por el motivo y circunstancias de su prisién—Res-
pondid; que cree estar preso por haber sido Emperador de
México, y que las circunstancias del acto de su prisién fueron
las siguientes: que en el Cerro de las Campanas, considerdn-
do que la prolongacién del combate habria sido causa de que
se derramase mis sangre indtilmente, hizo enarbelar bandera
blanca y tocar parlamento; en cuya consecuencia vino un Ge-
neral, cuyo nombre no recuerda, 4 quien se entregé para que
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le condujese 4 la presencia del General en Gefe de los sit'ia-
dores, el cual lo invité 4 que rindiera la espada, como lo hizo
en sus manos el declarante (1) Esto eslo que respon-
dié 4 la pregunta del caso; y no dijo més. oI

Era aquella, ocasién oportunisima para contestar Maximi-
miliano 4 su juez, estas 6 semejantes palabras: = Soy Empera-_
dor de México; me hallaba en lucha contra la Repiblica; mi
cuartel general estaba en el Convento de la Cruz; ese punto
lo mandaba uno de mis mas favorecidos servidores, y éste ha
tenido la felonia de venderse 4 mis enemigos, v entregarme
en manos de ellos; sali de aquel recinto, y fui al Cerro de las
Campanas, donde, porque no se siguie_r'c_l derraman_do mas
sangre intitilmente, tuve que rendirme prisionero 4 mi adver-
rio. Por tanto, te declaro 4 ti, Juez que me interrogas, que
me hallo en tu poder con todos los mios, porque me ha trai-
cionado un jefe de mi ejército, de mi mayor predileccién, v 4
quien tenfa por muy leal, y por ello voy 4 MOorir; e’sto_v tam-
bién prisionero porque envié uno de mis generales 4 la capital
por auxilios de guerra, pero me cometié la gran falta de deso-
bedecer mis 6rdenes, v asi fui vencido por los tuyos; mas en
verdad t¢ digo, que mayor pecade tiene quien & 1 me entregd.”

iPero nada; ni una palabra, ni una queja contra Lépez, por
su trareionl.. o covies ",

Otra ocasidn, en fin, en gran manera propicia y oportuna,
y por cierto la méds solemne de todas, es aquella mafiana del
19 de Junio de 1867, en que Maximiliano se hallé colocado en
un punto del cerro de las Campanas, egperan'do la matadora
descarga que habia de acabar con su existencia,

iCudntos ajusticiados ha habido que puestos yaen el lugar
del suplicio, han dejado oir su voz: unos para sincerarse de]’
crimen porque han sido llevados al patibulo y procl‘ar.nar alli
su inocencia, y otros, que han sido victimas de una inicua ac-
cién, para perdonar alli al que es causa de su muerte!

Los Carvajales, condenados por el Rey Fernando IV, 4 ser
precipitados de las almenas del castillo de Martos, por un cri-
men que no habian cometido, ya en el_ lpgar del suplicio se
proclamaron inocentes, y emplazaron al injusto Rey, para an-
te el tribunal de Dios. -

Luis XVI, al ir 4 ser decapitado, pronuncié, entre el ruido
de tambores, un discurso afirmando su inocencia, y perdonan-
do 4 sus enemigos.

(1) Arias, obra cit. pag. 293,
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Pero, iqué estoy diciendo!: Miramén, el valiente Miramén,
que iba 4 morir al lado de su Emperador, hablé momentos
antes de ser destrozado por las balas republicanas, para pro-
testar contra el crimen de traicién 4 la patria, porque se le ha-
bia juzgado y cotdenado, ‘'y perdono—dijo—4 los que me lo
imputan, esperando que Dios me perdone.”

¢Y Maximiliano qué dijo alli? Ni una frase de queja contra
su acusado coronel, ninguna palabra de perdén para él, por
8u /fiorrende crimen.......... Su Gltima alocucién, fué para
decir que iba 4 morir *‘por una causa justa: la de la independen-
cta y libertad de México.”

iY llama jwsfa la causa de su muerte, y sefiala cudl es esa
cuasa: /la de la independencia y libertad de México, aquel que se-
gln sus partidarios, iba 4 morir por una causa injusta y muy
diversa: la de la traicidn de Miguel Ldpes!

Las circunstancias exigian alli que sus postreras palabras,
fueran referentes 4 este hombre, para emplazarlo, como en
otro tiempo los Carvajales al Rey Fernando, ante el tribunal
de Dios, 4 fin de responder all4 de su sangre invcente, sl es que
lo era, que iba 4 ser derramada de alli 4 poco, 6 para perdo-
narle su wegra infamia, 4 causa de la cual, se hallaba en aquel
sitio de muerte. Sin embargo, nada de eso dijo Maximiliano,
porque €l sabia muy bien que no tenfa por qué aludir alli 4 su
coronel en términos semejantes. ’

Este silencio guardado por el Archidugue delante de los
mexicanos, con tan esquisito esmero, no lo fué de igual modo
cuando se hall6 entre austriacos y belgas, aquéllos sus com-
patriotas, y estos de su esposa, 6 entre otros extranjeros.

En la carta que hemos citado en otra parte de este libro,
enviada por el Barén de Lago, representante de Austria en la
corte de Maximiliano, al Gobierno Austriaco, con fecha 23 de
Junio de 1867, se lee, entre otras cosas: ‘‘El Emperador me
dijo [al Barén de Lago] el mismo que Lépez le habia vendi-
do 4 €l y 4 sus tropas por unos once reales por cabeza ()2

M:r. Hoorricks encargado de negocios de Bélgica, en comu-
nicacién que dirigié al Ministro de negocios extranjeros de
aquel reino, refiere que fué 4 Querétaro llamado por el Empe-
rador, y luego sigue diciendo: ‘‘Renuncio 4 describir la emo-
cién que senti al ver la tranquilidad y la resignacién de S. M.,
que conversé conmigo como otras veces en el palacio de Mé-
xico. Esta primera entrevista duré cerca de dos horas. *“Me

(1) Biografia del Archiduque, cit. pag. 24.
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han hecho traicién, me han engafiado y robado, me repitié por
diferentes veces el Emperador con acento de la mayor triste-
za, pero sin que se notara en ¢ reconvencidn, y al fin he sido ven-
dido por once reales,’’ haciendo alusién 4 la traicién por la
que fué entregada la ciudad, en donde el Emperador luchaba
heroicamente hacia dos meses con 6000 hombres ()it

.Y el principe de Salm Salm, en sus Memorias (2), dice:

El Emperador me dijo que Lépez habifa tenido el descaro de
ofrecerles sus servicios, pero que por supuesto los habia rehu-
sado. El traidor no estaba satisfecho con los liberales, los que
solo le habian pagado una pequefia parte de la suma estipula-
da. El Emperador hablaba de Lépez el traidor, solo con des-
BLEGIOLA e oot

Ahora bien, en la narracién que el Barén de Lago hace 4 su
Gobierno, y en las memorias de Salm Salm, se vé mencionado
expresamente el coronel Lépez como objeto de la acusacién
que en presencia de ellos, lanzé Maximiliano, y, por lo mis-
mo, para el caso de que de veras 4 €l se haya referido, ya ve-
remos las consideraciones filoséficas 4 que d4 lugar esa expre-
sa acusacion.

En cuanto 4 las quejas que el propio archiduque exhalé re-
petidas veces en presencia de Mr. Hoorricks, que éste refiere
en su comunicacién al Ministro belga, tienen el mismo cardc-
ter de ambigiiedad que las que estampé en la carta que dirigid
al Conde de Bombelles; y es por eso, que el anélisis filoséfico
que de tal carta hice, vendria de molde 2 las quejas vertidas
ante el diplomético belga.

Diria de ellas lo que dije de la carta al Conde, esto es, que
estdn expresadas intencionalmente, en términos que se pres-
taran 4 creer que iban dirigidas contra Lépez, para dar con
eso pabulo 4 la opinién piblica de aquellos dias que sefialaba
4 este militar como autor de la traicién que puso la plaza si-
tiada, en manos de los republicanos: alegarfa asi mismo, que
de ese modo Maximiliano apartaba de sf toda sospecha contra
su persona, porque anhelaba aparecer ante las Cortes de Eu-
ropa, limpio de cualquier mancha, y convertido en un mértir;
dirfa también que tales quejas fueron, como la carta al Conde,
una arma del mismo sistema y calibre entregada por el Archi-
duque 4 sus partidarios, para que lo defendieran el dia de las
aclaraciones futuras; expondria, igualmente, la intencién con

(1) Biografia cit. pag. 28.
(2) Pdgina 208.
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que esa arma fué entregada 4 extranjeros, que marcharian de
alli 4 poco 4 inmensa distancia de este pais, para que Miguel
Lépez no pudiera tener conocimiento de ellag haria notar, co-
mo respecto de la repetida carta, la forma, digamos, de doble
sentido, en que fueron proferidas esas _ quejas, prest’éndo_se 4
interpretaciones diversas, para que quien las oyera 6 supiera,
pudiera creer que iban dirigidas contra Lépez, 6, viceversa,
para que si desde luego tenia conocimiento de ellals este mi-
litar, v le hacia por eso alguna reclamacién allArchlduqu% és-
te pudiera contestarle, que no era él 4 quien se re{er;zf en
aquellas palabras de: “me han hecho traicién, me ﬁefmlffrgmmrz’o
v robado y al fin he sido vendide por ence reales,” sino 4 Nalzo-
leén II1 y al general Leonardo Marquez; ¥, por u]t'lmo, afia-
dirfa 4 propésito de estas quejas, una circunstancia que no
contiene la carta al Conde de Bombelles, circunstancia gue
hace notar el mismo Mr. Hoorricks, y que viene 4 conﬁrn?‘ar
las conclusiones que expuse respecto de aquel documento: f’[
acento de la mayor tristesa con que hablaba el Emperador, perosin
qite se notase en &l reconvencion.” ) :

[ Sin que se notase en €l veconvencidn! Qulfer_e decir entonces,
que 4 nadie sefialaba como autor de la 'gralcuﬁn ('18 que se que-
jaba; vy deduciria de aqui la consecuencia, por cietto muy pro-
bable, que aun al Barén de Lago y al principe de Sal.m Salm,
les hablé de igual manera, esto es siz hacer reconvencidn, y que
éstos al referirlo en sus escritos le agregaron por su cuenta, el
nombre expreso de Miguel Lépez, designdndolo como objeto
de las quejas del prisionero; resultando entonces, que la im-
putacién 4 este coronel, no salié nunca de los labios del Ar-
chiduque. Todo esto que dije de la carta al Conde de Bombe-
lles, lo dirfa también de esas quejas repetidas muchas veces 4
Mr. Hoorricks, y los habria comprendido, por ser tan igua-
les los conceptos de aquella y éstas, en un mismo examen
analitico.

Pero ya que Lago y Salm Salm, estamparon en sus narra-
ciones el nombre de Miguel Lépez, como pronunciado por
Maximiliano, v que Mr. Hoorricks, 4 su vez, dice al ﬁn de la
suya, que en sus quejas aludia el prisionero 4 la trlanr?u'_’m por
la que habia sido entregada la ciudad, en que Mrrxmzzlzaﬂg -
chaba heroicamente con 6000 hombres, 1a cual traicién es la misma
imputada desde esos dias al coronel, y 4 pesar de que esta
alusién parece ser sefialada, no por el Arclnduque, sino s6lo
por Hoorricks, pues ella no cuadra con la mrf:ulnlstancia. ano-
tada por este mismo, es decir, la de que Mczxzm;{zano d mm'z'e
reconventa, quiero considerar estas quejas como si hubieran si-
do vertidas directamente contra Lépez, y se hubiera en efecto
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pronunciado expresamente el nombre de éste, como objeto de
ellas. Asi las narraciones de Lago, Salm Salm y. Hoorricks,
las sujetaré 4 un mismo andlisis.

Bien; y ¢qué hay que decir de ellas?. Esto:

En los dias de su cautiverio; se habfa apoderado de Maxi-
miliano un gran temor: el de que sus compaifieros de armas
llegaran 4 saber que la orden de entregar la plaza al enemigo,
habia partido de él, v que por ello le reprocharan su conducta.
Esto no es una imputacién de nadie; es una confesién de él
mismo hecha al general Escobedo. A nada tenia mds miedo
que 4 verse deshonrado en vida y presenciar por si mismo su
deshonra. Habia, por eso, recabado 4 fuerza de mil instancias
el silencio del jefe republicano; y en cuanto 4 Lépez, de quien
conocia su ilimitada adhesién hicia él y aun le ayudaba 4 es-
tablecer el sigilo, no temia que hablara ni publicara la carta
que le escribié, siné en caso de que el propio Maximiliano se
quejara contra él; y asi, para no darle tal motivo, cuidaba con
esmero el guardar profundo silencio en presencia de los mexi-
canos, porque por conducto de estos podrian llegar sus quejas
4 oidos del coronel.

El mismo Lépez lo d4 4 entender asi en su Manifiesto,
cuando dice que sus acusadores han legadp hasta la insolencia
de dectr que el mismo Emperador lo acusaba.

Mas ante los extranjeros, creyé que su conducta debia ser
diferente, pues si guardaba en su presencia la mismaabsoluta
reserva, podria esto acarrear consecuencias adversas para si:
4 bien que tanto silencio pudiera infundir sospechas contra él;
6 bien que ellos no tuvieran con qué defenderlo el dia de las
aclaraciones.

Para proveer, pues, 4 su defensa, y hacer derivar la corrien-
te de acusaciones contra s6lo el coronel Lépez, hablaba de
una traicién las mds veces en términos ambiguos, y las menos
veces en términos claros delante de los europeos, porque de
uno v de otro modo, lograba su objeto: ser presentado por
ellos ante las cortes de Europa, limpio de mancha y victima
de una traicién.

Ya con esas quejas claras unas veces, ambiguas las mis,
tendrian sus compatriotas y partidarios, lo bastante para de-
fenderlo en su dia, canonizarlo, ensalzar su memoria € inscri-
bir su nombre en el martirologio politico del mundo.

¢ Pero, qué de veras pronunciaria Maximiliano el nombre de
Miguel Lépez, sefialindolo expresamente como autor de la
traicién de que se quejaba? Segiin Mr. Hoorricks, sus pala-
bras fueron estas: *‘me kan hecho iraicidn; me han engasiado y

‘robado, v @l fin ke sido vendido por once reales.” Ahora bien,
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{qué quieren decir estas palabras? Las de: “me han hecho trai-
¢cién,” ya sabemos que, segtn los defensores del Archiduque,
se refieren 4 Lépez; pero estas otras: “‘me han enganado y ro-
bado;” ¢4 quien se refieren?; ¢también 4 Miguel Lépez? Pues
es que nadie ha dicho hasta ahora que Lépez lo engafaray
robara, ni en qué haya consistido ese engafio y ¢se robo (1).

Maximiliano se quejé de haber sido emgadado por Napo-
le6n I11, retirando sus tropas antes del plazo convenido entre
ambos: se quejé de Mérquez porque ejecutd un movimiento
sobre Puebla, desobedeciendo las 6rdenes que llevaba, per-
diéndose por ello los elementos en tropas y dinero que habia
recogido en la capital. Y las quejas contra estos dos persona-
jes si las proferia piblicamente y sin reserva alguna, asi fuera
en presencia de mexicanos, como de extranjeros; sus nombres
los pronunciaba expresamente, sin ambigiiedad, cuando que-
ria atribuirles tales faltas. Pero de Lépez nunca dijo que &
anganara y robara.

Como todas esas palabras vertidas por Maximiliano, *me
Jan hecho traicidn, me han engaiado y robado y al fin he sido ven-
dido por once reales, las pronuncid en un sélo acto, parece que
por esa circunstancia deben ser referibles 4 un sélo individua;
pero si es asf, en ese caso ya no podrdn aplicarse 4 Loépez,
porque este aunque ha sido acusado de traicidn 4 su Soberano,
no lo ha sido de engadio y robo al mismo; y se estaria por eso
en el caso de buscar otro acusado por el principe, que, segin
éste, le hubiera cometido en junto y por si solo, todas esas

(1) Ramirez Arellano, en sus ‘‘Ultimas Horas del Imperio” impu-
ta 4 Miguel Lépez el hecho de haberse ocupado después de la entre-
ga de la plaza, en robar el equipaje del Emperador, y cita la Refuta-
ci6n de Salm Salm, en que le atribuye el robo de los papeles y
otros objetos del Archidugue, ‘‘como porejemplo, dice, el estuche de
tocador dé plata,”” De esta acusacion hay que descartar la asevera-
ei6n de Ramirez Arellano, porque este jefe no estaba en el convento
de 1a Cruz 4 1a hora de ser ocupado por los republicanos, ni después
que lo hubo sido, porgue él fué de los primeros en ocultarse, y nada
de ello pudo haber visto por lo mismo, En cuanto 4la de Salm hay
que tener en cuenta que este personaje, es uno de los mas apasiona-
dos acusadores de Lopez, y su dicho estd por eso viciado de parciali-
dad. Mas adn suponiendo cierto el hecho que éstos imputan al coro-
nel, es evidente que no fué 4 ese robo al que se haya referido Maxi-
miliano, porque ninguna influencia fenfa para la caida de la Flaza-,
y por consecuencia, para la situacién en que él se hallaba, el robo
de un estuche, por mas que haya sido de plata.




