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() las congregaciones 0o reconocidas cons‘ti-
tuyen asociaciones licites, ¢ conslitayen asocia-
ciones ilfcitas. )

“Fn el primer caso, vijudicial ni administra-
{ivamente puede procederse contra ellas.

Ea el saguado, solo 4 los tribunales compe.te
mandar y ordenar la disolacion. 8i la adminis-
tracion puede intervenir, es en el.c_asfo de un
juicio condenatorio, despfles c’ie ese juicio y para
concarrir con el ministerio péblico 4 la ejscucion
de Ja sentencia. : :

«R| sistema contrario conduciria 4 una arbi-
trariedad espantosa, y sin ejempio en nuestra lo-
gislacion. |

“Sgpongamos que un Comisario de policfa,
mandado por un ministro ¢ un prefecto: 8O pre:
genta en un casa habitada por cierto nimero de
personas y les dice:

«V osotros formais una asociagion religiosa.

Y que esas personas respondieran: “No cons-
tituimos una asociacion religiosa:

“Quae el comisario afiade: Vuestra agociacion
cuenta mds de veinte miembrog.

“Y que egas personas replican: Nuer‘fwtra 880+
ciacion se forma de ménos de veinte miembros,

+ Quiéa serd el jues en ese debate?
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“Seran el comisario de policfa, el prefscto ¢
el minitro? .

“4Seria posible que una materia que toca al
propio tiempo 4 la libertad de conciencia, 4 la
libertad individaal y 4 la inviolabilidad de! do-
micilio, el legislador hubiese dejado en tal va-
guedad 4 los cindadanos y 4 la autoridad mis.
ma? .

“Cuoando la ley confla al poder administrati-
vo el cuidado de dar alguna decision ¢ de tomar
alguna medida, especifica cnal serd el modo con
que ese poder deba mandar 1 obrar; 6 institnye
oo recarso. Asf para los intereses menos cuan-
tiosos, tales como la invasion de un camino p-
blico, ¢ una extracion de materiales por un en-
cargado de trabajos piblicos en una propiedad
privada, la ley explica claramente que el asua-
to serd resuelto por el consejo de la prefectura,
del caal se puede apelar ante el consejo de Hg-
tado. Ante esas dos jurisdicciones, las partes
pueden defenderse y hacer ‘valer sus derechos.
Las decisiones que recaen son precedidas de una
discusion tomada £ mayorfa de votos, y motiva-
da como en los juicios. He aquf las girantfas
que los particalares encaedtran en los mis pes
queflos negocios administrativos. Y cuando se
{rata de los mds altos y de los mds nobles intee
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reses de la comunidad; de saber sise vulnera

ol interes social reuniéndose para gervir 4 Dios;

de examinar si ese hecho es criminal segun nues-

tras leyes, ¥ suponiendo que lo sea, 8i los indi.
viduos 4 quienes se les imputa han cometido ese
delito de una especie singular, de decidir en fin

si para reparacion de gemejante mal, serdn ex-
pulsados de sa domicilio y tratados como mal-

hechores, la ley quedaria en este caso puesta 4
la discrecion gubernativa, que obraria cuaudo
quisiera y cuaado le pareciese conveniente, sin

ninguna forma protector?, sia ning:n medio pa-
ra las personas interesadas, de presentar su de

fensa y sin niogua recurso posible? Forque en
materia gubernativa no hay procedimientos por
1a via administrativa contenciosa;este es un pun

to incontestable, Snponer (ue el legislador ha
querido armar # los agentes del gobierno con
una antoridad tan temible, es casi calumniarlo.

Es imposible que las personas, aull aquellas
que estén peor prevenidag con {ra las congrega-
ciones, no 8e convenzan con estas copsideracio:
nes tan graves. j0émo no consideran, por otra
parte, que lo que 88 haria contra las congrega:

ciones religiosas no podria hacerse con derecho,

contra todas Jas otras agociaciones 4 quienes 80
despojaria tambien do todas o8 regaraos judigia:

les par? 8ometerla al capricho- administrative?
Cua.lqmera qde sinceramente profese la causa d

Ia.a libertad legal, debe recordar que ted sal 9
Ifbertades estdn ligadas entre sf, quo es i
ligroso que se deje violar su saiidaridadm;yqp;

no se podria sacrifi !
“riflcar una sin
demas, comprometer las

“El honorable autor de las i .

: : interpelacione
ger(;aSi qu? r.ec§uocla trfmbien la imposibilidas
gmvejxr al poder cuestiones de decisiones tan
;‘TOdssclc;gzc‘)nlis tiue a.cabamos do sefialar:., ...
gl g.i‘e,nea dfchf’i, 8¢ han ejecutado [ag

0 sancion penal, y que i
nen mds que una fucr: it S
A r:a adminisirativa; si un
ik t%]. > 0 en ‘nomhre del gobierno gos-
g d. oy e f)]ecutable, la ejecata; si Ay
i ,,'s gc: I‘de;eeu{arza, 8¢ ocurre & log iribungles

1enes desiden si ) eri .
R E;;; gf:bzemo ha querido ejzcutar 6

“Bi esas palabrag debian servir de regla, |
congregaciones no reconocidas tomarian not’a ; B
ollas; porque por este camino se llégaria & som:
ter 4 l?‘s drganos inamovibles de una justicia i
dependiente, a cuestion si el decreto del alﬁnt;

KI[ existe §
Lexiste y si la loy sobre asociaci
aplicable, ! asociaciones les es
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«“Pero no es asf, como parece entendetlo el
gefior guardasellos ¥ Jos sefiores procuradores
generales del tribanal de cssacion y de la edrte
real. La fuerza adminisirativa do las leyes que
invocan, consiste, segua ellos, en una serie de mo-
didas discresionales en las cuales el poder man-
dard, ejecutard, decidird sin replica y 80 erigird
en gefor del domicilio ¥ libertad de las persenags

“(lontra ese sistema DO gabrian levantar la
voz con bastante fuerza y constancia, los bom
bres que aman ginceramente o8 libertades gas
rantizadas por la carta, porqué poco & poco aca:
barian por desvanecer todos los derechos de los

ciudadanos.

«Hay un fltimo punto de vists, bajoel cual
osta tésis no es sostenible: si el ministerio estd
fundado para obrar por via gubernativa, es ar-
bitrario para disolver 6 para tolorar tal ¢ cual
congregacion. Desde entdnces la suerte de las
personas que lo componen gqueda entregada 4
merced de 1a movilidad de las prevenciones in-
dividuales ¢ & los intereses polfticos. Si alguno
deja subsistente nna congregacion cuando estaba
en 6l poder, vendrd mds tarde otro d provocar
su disolucion tomando por pretexto hechos ex:
trafios § esta congregacion) ¥ de los ouales pre=
teaderd hacerla morslmente responsable. Va mis
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nistljo juzgard que ha llegado la oportanidad d

la (?isolucion, ha llegado porque ciertas manifﬁa
facmnes habrén tenido lugar en una cémara 4
jeta 'é 80 vez 4 la iofluencia de la prensa 6:;
la direccion de los negocios del estado ! ned

e?:puee{a 4 fluctnaciones y 4 los vaivenes (:'odue
cidos por los movimientos de una t;)pinionp ubli:
ca, real upas veces y ficticia otras, lo cunf ren-
demo:?: ese género de perturbacion es Ia cgnsee
cuencia de nuestras institaciones; pero es

ciso que los intereses individaales y sobre tp 1'; .
la libertad de las personas queden al abrigo 0d0
esas tempestades; y para que asf sea, ‘debe col :
carselas y mantenerselas exclusivaménte bajo (l).
preteccion de la justicia, cuya santuario es] ima

penetrable 4 todas esas inflaenci i
- aencias va
caprichosas, A

“Quédanos que decir al
resolucion de Ja cdrte _realgc;l: aifalﬂ:],ag?; g; c:a
Agostf) de 1826, de que tanto se ha hablad °
esta discusion. s

“Seria-por demds demostrar i8posi
clon carecia, con respecto 4 lasq Zgn;?g:c?::::
de Ia antoridad de la cosa juzgada. Dice el :
tealo 135‘1 del Cédigo civil, solo tiene lngar 2:1_-
tr? les mismas p srtes... Ea este asunto no habia
m’s que una parte ante la corte de Parls, y ers
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ol gefior conde de Montlosier, autor de la denun-
cia, de que ese tribunal conocia. La corte se de:
clard incompetente para conocer de esa denuncia.
Hé aquf el tinico punto juzgado, y que nO €8
még que con respecto del denunciante.

«‘Pero se dird ei esa resolucion no tiene la au
toridad de la coea juzgada, tiene al ménos una
qutoridad doctrinal en la cuestion actual, porque
en uno de sus considerandos, se Jee lo siguiente:
¢ ..Que segun esta legislacion, golo pertenece
al poder gubernalivo digolver todos los estableci «
mientos, congregaciones & asociaciones, estuvie-
sen ¢ fuesen en lo sucesivo {ormadas menospre-
ciando las drdenes, edictos, leyes ¥ decretos. sa-
sodichos...”

«Y por esa razon, tomada del derecho guber-
nativo, la cdrte se declard incompelene.

«Nuestra respuesta no serd ditfeil; en la epo-
ca en que ese edicto se pronunci6 las cuestione3
relativas 4 las congregaciones no 89 habian dee
batido afin seriamente. No hubo discusion ante

la cérte, discntié en consejo y no tavo 4 la vista -

mds que la Memoria consultiva de M. de Monilo -
gier, su denuncia & las cories reales y el dictdmen
de un gran nfimero de abogados. Ha esta con:
sulta ge cuidd de apoyarse e ol art, 201 del
(4digo pensl, y se habia dado la razon €on oiers
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ta espacie de candor, Se habia dicho que si ese
art{enlo fuese aplicable, resultaria... ‘'que una
autorizacion administrativa bastaria para hacer
legal la existencia da los jesuitas 6 de toda dr
den religiosa.” ..

« A, pues, no s invocaba entdnces el artico-
lo 291, porque la antoridad parecia favorable &
Jod jesuitas y & las congregaciones, se veia un
peligro para el sistema que so sosteniaen 1a facul-
tad conferida por este artfculo al poder de acor-
dar autorizaciones administrativas, que sin duda no
elevan 4 lagasociaciones al rango de personas civi-
les, pero que laspone al abrigo de toda persecu-
cion, mientras que esas antorizaciones no son re-
vocadas, Hoy que no existe ese temor, g pide el
auxilioy seinvoca el art. 291 y la ley de 1834. Ba
jo este aspecto hay razon: la cuestion es solamente
de saber siesos textos colocan 4 las congregaciones
entre las asociaciones !citas como lo pretende-
mos nosotros, ¢ si-las colocan entre las asocia-
ciones illcitas, como lo sostienen nuestros contras
dictores.

“Pero en fin, los adversarios de esas congre-
gaciones estdn de acuerdo en reconocer que el
art. 291 y la ley de 1834 no son extraiios & las
agociaciones, Se ha visto dates cuél es la inter -
pretacion de M, Thiers,
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M. Hébert ha declerado formalmente que |

segun 6] “el art. 201 del (Obdigo nenal era la
sancion del decreto del afio X1I, ete. Se ven los
progresos que Ja discusion ba hecho desde el
afio de 1826. Si en esa época se hubiese llama-
do la atencion de la edrte sobre este punto, ella
hubiera necesariamente comprendido que no era
preciso traer 4 colacion el art. 291; no habria
podido reconocer ¢ la vez que ese art. 201 era
aplicable, y decidir que la materia correspondia
§ Jas atribuciones gubernativas porque nada es
mis evidentemente judicial que ‘el conocimiento
de los heches previstos por ese artfculo, y la
cuestion de saber si la asociacion inculpada es
del nmero de lag que prohibe ¢ del nimero de
las que permite. Asf, entre los textos numerosos
que cita el decreto de 1826, no.se vé figurar el
art. 201. Es evidente & nuestra vista que bhoy
que la materia es mejor conocida, la corte no
juzgaria de la misma manera.

En su resolucion de 1826 se deslizé otro error
que hoy sin duda no cometeria ya. Ese error

consistié en apoyarse principalmente en los de. -

cretos ¥ los antigaos edictos relativos d los jo
suitas. Hemos dicho principa’mants: y en efecto,
aunque M. de Montlosier hubiese denunciado d
todas las congregaciones no recouocidae, 1a cdrig
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no habl¢ mds que de los jesuitas, Las antignas
dispogiciones y edictos referentes 4 esta drden
religiosa, Je parecieron ger el medio de decision
dominaute. Por otra parte, ¢n esos motivos no
ge ocupa para nada mfs qus en los edictos y de-
cretos fundades, dice sobre...... *‘la incompa-
tibilidad reconocida entre Jog principios profesa-
dos por la sociedad de Jesus, y la independen -
cia de todos Jos gobiernos, principios moy més
Incompatibles todavia con la carta constitucio-

nul que forma hoy el derecho pablico de los fran-
ceses.

*;Quién seria el magistrado que se apoyaria

hoy en decretos y en edictos abandonados por

todos los oradores y extigmatizados por el mis-
mo honorable M, Hebert, en estos términos:
“Los decretos en los cuales se reprocha d los
jesuitas haber ensefiado la magia, los maleficios,

* aconsejado el regicidio, el perjario: los decretos

que sefialan para esos hechos, penes de destier=
ro y aun otras més severas, oo son decretos que

" puedan tener autoridad en nuestros tiempos.

Otro tanto diré del edicto de 1764,” No habria
gido justo colocar la acusacion de los pretendi-
dos principios incompaiihles con la independencia
da fodos los gobiernos en la misma linea que los
de la magia, los maleflcios, el perjuria y ol regict




178

dio. Bea como fuere, las dos bases del decreto
de 1826 han sido minadas por los mismos adver-
8 rios de les congregaciones, puesto que, por
uza parte invocan el art. 201 y por la otra re-
nuneian 4 los antiguos edictos y decretos. jComo
pueden citar como autoridad ese decreto de
1826, del cual nada pedria quedar segun &us
propias doctrinas?

§ IT.

En fio, buscando c6mo, en la prictics, la aa-
toridad podria disolver una asociacion por via

admipistrativa, y cugles serian los resultados.de ,

semejante tentativa, M, de Vatimesnil termina-
ba de esta manera su dictdmen.

¢Ouando la justicia ha decidido, hay para las-

partes condenadas necesidad de someterse & su
decision. Los religiosos y los sacerdotes, ménos
que nadie, concebirian el pensamiento de sus-
traerse, sea directa ¢ indirectamente & l2 autori-
dad de poa resolucion soberana,
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{\Pero cuando una disposicion caalquiera del
poder pretende que una ley restrictiva de la li-
beriad de conciencia, de la liberlad individual y
do la inviolabilidad del domicillo esta yigente
todavia, y que un cindadano (lego ¢ eclesidstico,
no importa) estd concignzndamente convencido
de lo contrario; cuando ese cindadano cree fir-
memente no solo gne esa ley no existe, slnc que,
en el caso de que existiera, su ejecucion corres
ponderia no 4 la eutoridad administrativa sino 4
la autoridad jdicial, jese ciudadano estd obliga-
do & ohedecer la notificacion que recibe de parte
del agente del poder?

“La negativa es evidente.

“La respuesta del particular requerido para
obsequiar la pretendida ley, debe ssr natural-
mente esta: Haced decidir la cuestion por los
tribupales; yo obedecere & la justicia, ei falla
oontra mf,

wT'al es la situacion respetiva en que se ea
cuentra la antoridad gubernativa (si proceder
como lo ha anunciado en la tribnna) y toda eso-
ciacion que participe de nuestra opinion, sobre
lag dos primeras caestiones tratadas en este dic-
{dmen. Hata asociacios no podria sin renunciar
& 1o pue ella consideraria como eu derecho, y sin
paeatic § Is pratonsion qae combatiriay deferir &
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tioa ¢rden, que 4 sus ojos, tendria el doble vicio
de la ilegalidad y de la incompetencia.

“Ba ese estado podria suceder una de las dos
cosas siguietes:

“() la autoridad gubernativa reconocerd que
en efecto log tribunales son los Ginicos competen-
tes; y por eousiguients el ministerio péblico in-
tentard ante ellos nna accion correccional, y en
tal caso el negocioseguir £ an curso legal y regu-
lar. Bl procarador del rey alegard si tal es su opi-
niod, que la asociacion es ilfcita en los términos
de log srifeulos 291 y siguientes del cddigo pe-
nal y de la ley de 1834, Los incalpados alega-
rén, per el contrario, que es- ilfcita tanto segun
0308 textos como segua el fart. 5.° de la carta.
La justicia resolverd en todas instancias y el
juicio ser4 tramitado.

“'() por el contrario la autoridad gabernativa,
sin recurrir 4 los tribunales empleard la fuerza
para efectuar la disolucion.

“No tenemos para qué decir que en ese cago
los miembros de las asociaciones se retirardn an-
te las bayonetar, sin nigana resistencia fislca;
pera no sin resistencia moral y sin protesta. Fa
Inglaterra se puede resistir por la foerzs & uny
Grden ilegali en Frencia no se paede, En nin:
gun pafs 1 hagen los sacerdctes,
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¢ Pero se concibe un espectdculo tan repug-
fante y tan contrario & nuestras costambres y 4
todas las conveniencias sociales, que los religio-
gos arrojades violentamentamette de sus domici-
lioe, y lanzados en medio de la calle por soldadosy

. iQué! en nuestro siglo que se envanece de espi-

rita de tolerancia, se deploraria contra él este
apsrato & la vez ridfcalo y bratal, so pretexto
de un delito'no juzgado y que consistiria no en
actos perjudiciales & otro, sino en el hecho de
haber rezado en comun y de haber practicado
reunidos obras-de caridad espirituales ¢ corpo
rales!

+Pagemos sobre esta consideracion 4 la cual
tal vez el plblico darid m‘s importancia que la
autoridad, y lleguemos 4 un punto més decisivo,

“(nando los religiosos hayan sido lanzados de
gus casas, §qué se habrd hecho en el asunto? Na-
da, absolutamente nada: un golpe de mano y no
una decision.

“Decfs vosotros que la asociacion habré sido
disuelta. O3 engafiais; sus miembros que esia-
ban en sus celdas ¢ en sus salas comunes habrdn
gido atropellados para ser expuestos algunos
minntos 4 la intemperie; pero la reunion no se
habré disuelto, La disolucion no puede provenir
mds que de una decision cuya legalidad sea in-
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contestable y que se oponga 4 una reanion ultes
rior. Los miembros de una congregaeion. creen
poderse considerar como una familia, Ja religion
lo obliga 4 ello, y. estdo conveacidos de que Ia
ley. hamana no se los prohibe ni podia prohibir-
selos sin violar la libertad de concieacia procle-
mada por la carta. ;Si por acaso la policfa ex.
pulaage una familia de su domicilio pengaria que
babia diguelto aquella familia? ;Las relaciones
que existen entre el padre y los hijos quedarian
disueltas? No, €sa familia volveria & su domici-
lio casndo la violencia hubiera cesado, ¢, si una
circunstancia cualguiera lo hubiera impedido,
iria 4 alguna otra parte para viyir allf reunida.

‘Lo mismo exactamente sucede con una con:
gregacion,  El empleo de la fuerza no haré dar
un paso 4 la cuestion. Al dia siguiente de la

expulsion y de la ‘dispersion, la situacion res-
pectiva gerd exactimente Ja misma ‘que Ia vis-
pera; por una parte la autoridad diciendo: sos-

tengo que no teneis derecho de reuniros: y por

ofra los religiosos respondiendo: sostenemos por
ol contrario, que tensmos ese derecho, y que

al lado del derecho estd el deber, porque ba- -

bigado hacho voto de seguir la tegla de nuesira
drden; no podenios ‘en conciendia abstenernos de
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" yivir en comunidad, mientras que jaridicamenté

no ge resuelva que la ley se opone 4 la ella,
“Qué sucederd, pues? Qune log religiosos ex-
pulsados de sus casas volverdn & ellas, porque
uno 6 muchos de ellos son los propietarios de esss
casas, La carta ha declarado todas las propiedades
inviolables y abolida la confiscasion (art. 8 y 67.)
Ninguna ley por otra parte permite 4 la auntoridad
gubernativa spoderarse de una casa ni fomar po-
sesion de ella. Las cuestiones de propiedad y las

_que conciernen & todos los atributos de las pro-

piedades son esclusivamente de la competencia
de los tribunales. Es, pues imposible que la me.
dida de la expalsion toque al propietario, ;y
quién le impedird que reuna de nuevo en su
casa 4 sus hermanos creyendo poderlo hacer le-
galmente y debiendo hacerlo en conciencia!
‘‘En todo caso la congregacion iria 4 habitar
en otra casa que alguno de sus miembros com-
prara ¢ alquilara, Podria ser recibida por un
particular, animado, ya de los mismos sentimien-
tos religiosos, ya de esos generosos instintos que
abrigan esas almas escogidas para colocarse de
parte del débil'y del oprimido. ;Qué se haris
entdnoes? §8e la perseguirfa de asilo en asilof
{8e repitirian dia 4 dia esas escenas lastimosas?
iContinuarie la avtoridad degraddndoge y degra -
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dando & la fuerza phblica en esa persecucion tan
mezquina y sin €xito contra pobres - religiosos
que no tendrian mds defensa que su conciencia
y laley? Evidentemente no. Para semejantes
medidas administrativas es necegario una san-
cion. i

“En ol sistema del ministerio, no hay ninguna
puesto que no quiere abordar los tribunales.
{Dird acaso que despues de haber ensayado en
vano la ejecucion como medida de policfa, ape-
lard como final recurso 4 la via judicial! Si tal
fuese su pensamiento seria inexcusable, porque
la administracion no puede prejuzgar con actos
atentatcrios & la libertad individual, “cuesliones
que, més tarde y en fltimo afiblisis deben ser
resueltas por la justicia. No podriamos atribuir
al ministerio semejante plam;”y debemos creer
que si comienza la ejectcion por la via guberna-
tiva y usando de la fuerz?, no empleard otros
medios. Enténces la solucion de la dificaltad es.
imposible.

«Ea fin, jqué partido tomeria la autoridad en
coanto al niimero de personas necesarias para
motivar esas medidas? ;Se consideraria sin dere-
cho de expulsar & esag personas mientras no pa-
garan del nfimero de veinte? Eatnces todas lag
asociaciones ge reducirian & veinte ¢ ¢ méucs do

185

@se ntimero, }Creeria el poder que no debia de-
tenerse ante el nimero? En tal caso violaria evi-
dentemente Ia ley sobre asociaciones, que sin
embargo presenta como aplicable. ;Cuadl seria
pues, el ifmite? ;Se mandarian disolver las reu:
niones de quince, de diez 6 de cinco? ;Se lle-
garia hasta las de tres y aun las de dos? Hay
en esto una eérie de obstdculos inextricables.
“Por exdticas que fuesen las disposiciones del

parlamento de Paris, estarian al ménos conse-
cuentes en un punto. El parlamento queria que
¢n Francia la vida comun fuese prohibida £ los
jesuitas; y para alcanzar este resultado los des-
te_rrd y los amenaz6 con procedimientos extraor-

fhnarios. Porque_en efecto, sin tales medios es

imposible impedir la reunion de hombres que

por conciencia se consideran como obligados 4

vivir en comuu. El gobierno imperial habia en -

trevisto tambien la dificultad, y por esa razon el

decreto del zfio XTI mandaba que log miembros
de las pongregaciones no reconocidas se retirasen

d gns difcesis resnectivas,

“Mes ese decreto no habia determiaado cla-

camente de qué manera 8o les obligaria 4 redo-
cirss 4 ellas. Y todas esas disposiciones de des

. tierro, de confinamiento 4 las didcesis y de pro-

¢edimientos extraordinarios han desaparecido
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No quedan ya de ellos més que tristes histdricos
recuerdos, evocados algana vez por hombres
que creyéadose progresistas no son mds que re-
trégrados. Ld finica realidad actual es €sta: los
religiosos estén en una ciudad; no. teneis me-
dio alguno para obligarles 4 salir de ella; y sin
embargo, esperais impedirles solo por via de po-
licfa, vivir en comun y observar la regla que
han hecho voto de seguir miéntras que nn obe-
tdcalo insuperable no se los impida absolutamen-
te, Vosotros no lo podeis: en esa lucha que em-
prendeis contra la libertad y la conciencia vaet:
tro programa seré odioso, vuestros medios ri-
dfcnlos y segura vuesira derrota.

“Los intrascritos se han expresado acerca de
todos estos puntos con tanta més libertad caanto
que no se trata de caracterizar medidas defini-
tivamente tomadas por la autoridad, sino ds
combatir proyectos simplemente anunciados, de-
mostrar la ilegalidad 6 inutilidad de ellos, y por
eso & la vez que asegurar los consultantes, sobre
el porvenir que los amensza y disuadir, si es
posible, & loa consejeros de.la corona dejrecarrir
§ semejantes medios,”

S L1,

_Esa libertad de exposicion que nuestros com-
paneros reclamaban entduces, no se nos rehusa-
rd hoy. Hoy, sin duda, el gobierno mno ha que.
dado solamente en las intenciones, Ha dado £
conocer su pensamiento con actos oficiales, con
alguna solemuidad y con cierto brillo; pero apla-
z?ndo la ejecucion de sus designios, se ha dado
tiempo para pensar en ello todavfa y de acomo-
‘darse & las necesidades, '

No creemos salir del plan-en que mos hemos
debido encerrar, conjardndole 4 no empefiarse
mds—dehe desde lnego remunciar 4 &, —en es3
lucha desigual contra la libertad, contra la igual-
dad, contra la propiedad de los ciadadanos, con-
fra todos esos derechos necesarios que cada uuo
ocnsideraba ssegurados para sismpre y que s
encuentran hoy amenazados, :

Sobre el valor actaal de las leyes de que se
pretenderts hoy hacer uso, no cresmos que ni-
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gun jurisconsulto pueda congervar en, lo sucesis
vo duda alguna.

Repecto de los decretos del Parlamento y de
los edictos de Luis XV, el tiempo y el buen
gentido pablico ban hecho ya justicia; basta leer-
los con ‘algua cuidado para reconocer i ca=

_ ducidad secular.

Eatre las leyes de la Revolucion, anas soR
Jeyes de transiciog, de tolerancia.y de Ihumam—
dad, limitdndose, gin tocar la axmlfencm de las
congregaciones religiosas, f despojar los vofos
mondsticos de todo efecto legal y de toda' 8aC-
cion jurfdica: las otras son leyes de proscripeion
y de ddio; leyes de un dia, fechadas a} dia si-
guiente de una gedicion, 1a vispera de una ma -
tanza,—y que el patrocinio de Danton no basta
para libertarlas del desso en quo al pl}ﬂto ca
yeron. - 19

{,3 conveacion diplomdtica y la ley de ger-
minal afio X que arreglaban las relaciones de la
iglesia catdlica y del estado, nada tenia.n que de-
cir, y nzda dijeron de lag congregaciones que
por ser Gtiles y queridas 4 la iglesia, no han te-
pido sin embargo un lagar necesario en la ge-

rarqufa oficial y en los establecimientos eclesiis-

ficos que ella sostiene,
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- Eldeereto del aiio XII, desprovisto de toda
sancion, 4 no ser la del arbitrio, ha venido mé-
nos de diez afios despues 4 refundirse y 4 perder-
se en el cddigo general de los delitos y de las
penas.

En caanto al art. 291 del Oddigo penal, dirigi-
do por ofra parte contra Jas asociaciones politi-
cad, conticne en su segundo phrrafo una dispo-
sicion que por sf sola bastaria para la defensa de

_ las congregaciones religiosas,

En cuanto 4 la ley de 1834, no es mds, segan
ge ba visto, que el complemento retardado de es-
te articalo. _ _

Pero al lado de todas estas leyes inaplicables
que los decretos citan con caidado, hay otras de
que no hablan, que sin embargo abrogan virtual-
mente lag primeras, y cayas medidas que pre:-
criben, son la violacion mds manifiesta.

Sin hablar dela Carta de 1814, de la Carta
1830, y de la Constitucion de 1848, que procla-
man la Jibertad de cultos, que prometen la liber-
tad de ensefianz2, que declaran inviolable la
propiedad del«cindadano y de las que la Gltima,
la mds imporfante de todas, consagra expresa-
mente el derecho de asociarse; la Jey de 1850

- gobre Ia ensefianza secundaria; la ley de 1875

gobre la ensefianza superior, el voto reciente de-




