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1879, queriendo hacer desaparacer de la ley de
1875 una disposicion relativa 4 Ia colacion de
grados, el ministro de instraccion plblica pre-
sentd 4 las cfmaras uua ley sobre la ensenanza
gaperior. Introdajo en ella de la maoera més
inesperada uan artfculo concebido en estos tér-
“minoe: ;

¢ Art. 7. Nadia serd admitido 4 fomar parte
on la ensefianz), plblica 6 libre, ni 4 dirigir un
establecimiento de ensefianza de “caalquiera na-
taraleza que sea si pertenecs & una congregacion
religiosa no autorizada.”

A pelamos desde luego & todo espiritu sincero.
j06mo conciliar este articulo con los decretos de
99 de Marzo ditimo y con la exposicion que les
precede?

Si 4o atiende 4 los decrstcs, todas las leyes
que se encuentran citadas en el 03 y que impi-
don & las conpregaciones no reconocidas el de-
recho de vivir, existea adn y estdn en pleno’vi-
gor, desde los edictos de Linis XV hasta los de-
cretos da Napoleon I, y leg son esag - leyes ezis:
tenfes que ol gobierno va 4 hacar camplir,

Pero i esas leyes existen hoy en el mes de
Marzo de 1880, existian igaalmeute en el me3 de
Marzo del afio Gltimo. Y siexistian entdaces, ;qué
necesidad bubia deun articulo nuevo, de una loy
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nueva para exclair de la enseiian3a 1a8 congregis
ciones?, jPara que herir lo que estaba ya muerto?
jPara qué cerrar lag escuelas congregantes, 8l las
congregaciones no tenian ni aun el derecho. de
vivir! Hay aquf un dilema del cual no yemos ua
medio del no tenemos un medio de salir, ¢4 las
leyes de que se habla existen y en ese c€aso el
gobierno se ha engafiado presentando en el mes
de Marzo de 1880, el articulo que en ese ¢80 no
nacesitaba, ¢ no existen hoy, y el gobierno en-
tonces se ha equivocado haciendo en el mes de
Marzo de 1880, decretos que  prescriben su eje-
cucion.

Pero prosigamos. Este articulo 7.° de la ley
sobre ensefianza superior que rehusaba & las con-
gregaciones y £ los congrogantes el derecho de
ensefiar estd rechazado por el senado. Kl senado
reconoce pues & las congregaciones el derecho de
ensefiar, y necesariamente como lo hemos dicho
antes, con el derecho de enseiiar el derecho pre-

 xistente de vivir, al menos hasta que una ley

nueva que no se ha dado todavia resuelva otra
cosa diferente.

Y al dia signisate ‘de ‘ese voto es cuando el
gobierno hace ¢qué? esta nueva ley eobré las
egociaciones que deba acabar con las congrega-
ciones religiosas y les debe bacar saber deflaiti:

PITAMEN =13




146+

vamente si son ¢ no son?,... De ninguna ma-
nera, pero losdecretos que, teniendo por no exis -
tentes las leyes de 1850, de 1875 y el volo
apenas concluido del senado ordenan la ejecucion
de las leyes exislentes, presentando este artfcalo
7.0 proclamap ellos mismos 60 aniquilamiento.

Si revelamos estas contradicciones tan repug:
nantes no es para hacer un agravio polftico 4los
autores de log decretos, cuyos desigaios 00 al
canzamos, y que creen obedecer, hiriendo 4 las
congregaciones, 4 necegidades que no debemos.
conocer; sino para hacer aun mds evidente lo
que nos hemos propuesto demostrar jur{dicamen-
te 4 saber: que lcs edictos, las disposiciones de
los parlamentos, los decretos y las leyes de que
‘se arma hoy el gobierna han sido abrogados des-
de hace mucho tiempe, y reempl-zado por un
estado de coses puevo, del cual las leyes de
1860 y 1875 y la propuesta y reprobacion del
artfculo 7,° son los mds recientes 6 inrresistibles
testimonios.

i IIO

No queremos defar esss disonciones do 1850
§ 0 1880 gin indicar todavia uoa reflexion qua
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p0s han sugerido y que nos parece muy conclu=

_yeate.

Los decretos de 29 de Marzo, ordeuan, para
plazos diversos la disolucion de las congregacio -
nes religiosas, y la clansura de las casas de eda-
cacion dirigidas por los religiosos. 83 puede
asegarar, sin {altar & nioguna conveniencia que .
este es el Gllimo resultade que principalmente
quiere espresar el gobierno,

La disolucion de las conzregaciones y por con
gocuencia la clausura de sug cagas propias y de
gus noviciados seria porsi una empresa bien .
grave, bien peligrosa y de naturaleza capaz de
trastornar profundamente todas las nociones del
derecho. No sabemos si log autores de. los de-
cretos se han penetrado bien de las dificitades
formidables gque eucontrarian, sobre lis cues -
tiones de propiedad que su ejecucion haria pa-
cer. fe han preguntado lo que sucederia el dia
en que la autoridad, cerrando la puerta de una
de esas casas despues de ;la expulsion de log
religiosos, el propistario, con su contrato en la
mano, exigiera que se sbriera de nuevo y que
ge le devolviera su casa? Es este un religioso,
po veamos 8i su titulo ea regular, oomo ‘podria
pn tribunal rechagar su demanda, y was ves en-

Arado e 8y cage? cOmo ge le podrla impedir que
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viese en ella & su gusio y que recibiera en ella 4
quien le parezcs.
Pero aun hay mas, Las casas conventaales,

no pertenecen todas'd religiosos. Alguaas per-

tenecen & particalares otras 4 gociedades civiles
muy regularmente formadas, cuyos miembros
son ‘unos religiosos, otros legos. Hsos particula-
res ¢ esas sociedades han contratado bace mucho
tiempo con otros; han hecho prestamos hipoteca-
rios 4 terceros ¢ 4 establecimientos de crédito.
}Cdmo ge liquidarda esas sotiedades? ;Cdmo so
reembolsardn esos emprestitos? Tendremos el
espectdealo de un gobierno regular dejando ven-
der en almonedas esos inmue“les secuestrados,
para pagar los prestamos que garantizaban? Pien-
sese bien en esto: la expulsion de las personas y
la venta forzada de sus muebles 4 doscientos
afios de distancia, seria casi la revocacion del
edicto de Nantes trocado y Iz revancha laica de
lag persecaciones 4 los protestantes. ;Hemos de-
jado pasar-dos.siglos para volver alld!

8in embargo lo queremos, He aquf 4 la eato-
ridad sefiora del convento, "Alll al menos se en=
cuentra eu el centro mismo do la existencia mo=
ndsticaj tiene 4 la vista la congregacion funcio=
Bando y viviendo con la vida que lo es pronig
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Allf 8o miran los religiosos, todos vestidos con
el mismo hébito, cortado de la misma manera
que hace tres ¢ cuatro sigios; teniendo sobre el
pecho el mismo escapulario; llevando al cinto el
rosaric, la misma cruz de madera ¢ de cobre;
cantzndo visperas laudes 'y maitioes § las mig-
mas horas; marchando juntos con el mismo pa -
80, rezindo juntos con la misma voz; levantda-
dose, tomando sus alimentos, retirdndose 4 sus
celdas al toque do la misma campana que los
gobierna 4 todo3; obedaciendo todos 4 una mis-
ma regla que es Ja regla de su drdeny que no
es la de ninguna. otra; ligados ante Diog Jpor vo-
tos que no se pronuncian en ninguna otra parte
y cuya férmnla se remonta hasta San Frauncisco,
Santo Domingo 4 San Ignacio de Loyola. Se les
sorprende allf en flagrante delito, de todas sus
virtudes, ¢ de todas sas supersticiones, poco nos
importa, pero haciendo para hablar con propie-
dad, obras de vida monéstica ¢ de congregacion

. religiosa.

8i este modo de vivir, es prohibido en Fran-

ola por lag leyes, y si e piensa que -estas leyes

existen todavia, lo que negamos. enérgicamente,
comprenderiamos el rigor que log tribunales dese
plegasen para dispersar £ los religiosos y cerrar
la casz, porque esa e8 ua ¢asa cooventusl fa.
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bricada ¢ dedicada para la vida conventual, que
no tiene otro empleos en donde no se puede ha-
bitar sin ser monge; en donde no se puede vivir
sino con el hdbito mondstico.

Pero es de otra manera en log establecimien-
tos en'que los miembros de las congregaciones
ensefian # Ja juventud. Allf, en efecto, esos re-
ligiosos desempeiian una funcion que €s permiti
do desempefiar como ellos & cuslquier lego, con
tal qae satisfaga las condiciones de moralidad y
de capacidad 4 las cuales ellos mismos estdn obli-
gados § sstisfacer, y que, como ellog, tiemen su
certificado y eu diploma, Allf ejercitan un de-
recho que dista mucho de pertenecer como pro-
pio al estado mondstico; de un derecho que mo
pueden, por el contrario, ejercer mds que como
ciudadenos, con el mismo titalo que los demas
ciudadanos, y en concurrencia con log demas
ciudadanes, bajo la misma vigilancia de la ley.

Ademés este derecho y esta libertad de ense-
fiar, se acaba de ver que petenece & los religio-
gos, en virtud de leyes generales que los asegu-
ran 4 todos; se acaba de ver ademéds que lea
han sido expresamente reconogidos por el poder
legislativo, en circunstancias muy memorables
y moy recientes para que el gobierno, pue da
olyidarlas ¢ las quiera desconocer,
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Resulta pues de esto, en todo caso ¥ caando

- mds, lo que no gucede, lo que es absolutamen-

te falso, que las leyes existentes darian 4 los
tribunales el derecho de disolver como asociacios
nes ilfcitas las comunidades no reconocidas en el
mismo logar en el mismo centro de la congre=
gacion.—Ningua poder en. el mando, miéntras
subsista Ialey de 1850, puede arrojar legalmento
4 religiosos de las escuelas que como cindadanos
hanfundzdo y en les cuales ensefian,
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Todo estd dicho, ménos por posotrod que por
nuestros eminentes adversarios, sobre las pre-

tendidas leyes cuya existencia anuncian los de-
cretos de 29 de Marzo y cuya ejecucion gefialan
para determinado dia. Hsas leyes, lo afirmamos3
4 nuestra vez, no existen ya, y niogun decreto
les podria dar vida.

iQué sucederis, sin embargo, si el gobierno
las-quisiese aplicar? jEatre ély las congregacio-
nes quiéa seria el juea? Nos atreveios & decir
gue mo habria, llegado el caso, mds que un
juez competente; el jaee ordinario,
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Esto es que demuestra el dictdmen do M. de

Vatimesnil, con tal evidencia que nos limitamos

4 reproducirlo ayuf sin afiadirle una sola pala-
bra.

TE

En el caso de que existieran. leyes que prohibies
sen la vida en comun de las personas ligadas por
una regla religiosa, la auloridad no tendria deres
cho dz procader dla disolucion por la via adminis-
trativa, '

“El ministerio ha dejado’ entender, por el or-
gano del sefior canciller, que procedia, por ia via
administra‘iva & la ejecucion de lo que éi llama
las leyes del reino.

Los infrascritos confiesan que esta declaracion
los ha llenado de asombro,

"Bl ministerio expresa la opinion de que las
leyes de que hemos bablado en'el pdrrafs prece-
dente estdn en vigor, Esta opinion es contraria
§ la nugstes, pero comprendemos que el minigte:
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#lo obrase-en el sentido de Ia que declara que ¢
la suya. Piensa que las leyes existen, y que hay
pues gue proceder § la ejecucion de ellas; sea,
jpero cémo y por qué via? Hé aqui lo que bay
que examivar. Ll sefior guardasellos parece ad-
herirse al sistema de lag personas que terminan
el asunto, diciendo que se empleara Ja sccion de
la alta policfa administrativa. Nos atrevemos b
decir que esta solucion no ha sido suficientemen-
te meditada en el congejo de la coronz, que cuane
do lo sea més atentamente serd dificil que ge in-
sista en ella, y que en todo caso, ¢] se insiste en
ella se incurrird en una gran responsabilidad.

o de lag bases de nuestro derecho plblico
interior s la geparacion establecida entre el po=
der administrativo y el poder judicial. La linea
divisoria entre esas dos sutoridades fué trezada
por la asamblea coustituyente en estos términos:

«Las fanciones judiciales son distiotas y esta -
rhn siempre separadas de-as tanciones adminis=
{rativas,” _

gl arte 13 del tft, 11delaley de 24 de Agos-
to de 1790, yue contiene esias disposiciones,
aiiade:

++Log jueces no podrdn, so peas de prevarica=
clon, turbar de cualqniera manera que sea l¢d
pparacionss de loa cuerpes admiaistratives, ol
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olter ante ellos, por razon de sus funciones 4 los
administradores.”

Hay evidentemente de parte de los adminise
tradores reciprocidad de deberes; DO pueden
arrogarse el conocimiento de ¢suntos judiciales
como Jos tribunales no pueden usurpar los de la
materia administrativa. Bl derecho 4 la inde-
pendencia es el mizmo por ambas partes. Asf, el
(ddigo penal que marca penss contra los megis-
irados del ¢rden judicial cuando extralimitan sus
poderes y se mezclun en las matertas correspondiens
s G las autoridades adminstrativas (1) 1a sefiala -
tambien contra los administradores caando ints -
man drdenes y prohibiciones de cualquiera case d
las cortes y tribunalis'y cuando se ingieren en €l
conacimiento de derech: s ¢l intereses privados de re-
sorte de los tribunales. (2)

“3on demasiado claras estas verdades gene-
rales para que necesiten mis dmplio desarrollo.

“Todo se reduce, pue's, d saber si la materia
en que nos ocupamos squi es adminigtrativa ¢
judicial,

R

[1] Art, 127, ntm, 2,
(2] Arts, 180y 18L .
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“fin concepto nuestro es evidenfe que en la
hip6tesis de que las leyes que 8¢ invocan contra
Jag congregaciones existieran realmente, su apli-
cacion tendris un cardcter esencialmente jadicial.

“Hato es lo que resulta desde luego de la na-
turaleza misma de lag cosas y ademas del ohjsto
y del tenor de esas leyes.

«Hablemos desde luego de la naturaleza mis-
ma de las cosas.

“Rn efecto, jqué se quieret Disolver ciertas
congregaciones bajo el pretexto de que no estdn
reconocidas, JY quées disolver una congregas
cion? Hs obliger 4 las personas que la componen
4 galir de su domicilio comun 6 impedirles reunir-
se ultetiormente; es, pues, ejercer una coaccion
sobre esas personas y tomar nog medida contra
ria 4 su libertad individual, porque la libertad
individual no consiste solo en no ser preso do
una manera arhitraria; consiste tambien en po:
der hacer lo que se quiera, en residir donde ge
quiera y en vivir con quienes se quiera. Sin du-
da que la ley puede restringir en cierfos casos
la libertad individual; pero cuando lo hace, eu

aplicacion pertenece nataralmente 4 los tribue
nales. Be necsario para una libertad tan precio-
sa Ja doble garantia de la inamovilided de log
jaeces y de Is publicidad de la discusion judicial,
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* No hay, pues, ejemplo en nuestra legislacion de

gue el derecho de tomar nna medida restrictiva
dela libertad individual se haya eonfiadoal poder
sdministrativo, Si las cuestiones de propiedad
estin exclusivamente sometidas 4 los tribunales,
jedmo no o habian de estar con mayor razon las
cuestiones relativas & la libertad individual? Sin
duda cusndo los tribunales han sentenciado sobre
alguna cuestion que se relaciona con la libertad
individual, la ejecucion de sus fallos puede ser ea
todo 6 ea parte confiada d la antoridad administra-
liva; pero 4ntes de que esta autoridad pueda eje-
cutar ¢8 necesario que el proceso hayasido fallado;
este es el principio que proteje uno de nuestros
derechos mds queridos y mds {ntimos, Paraque la.
autoridad administrativa pueda ejercer en male-
ria de libertad individaal, seria preciso que una
disposicion expresa de la ley le hubiese conferi-
do la facaltad; porque eso seria una excepcion -
do las reglas fandamentales 4 la gsombra de las
enales vivimos y las excepciones no se presentas
rdn jamas,

“Asi, pues, para que la administracion tenga
la facultad de disolver una congregacion, como
medida de policfa y sin prévia decision judicisl,
seria necegario que el legislador hubiese dicho:
Ouando un ministro ¢ un prefecto crea que los

BICTAMEN — 4
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individdos que viven en comun gonstituyen una
asociacion formada bajo el pretez'o de religion (cos
mo dice el art. 4.° del decreto del afio XII), en -
viard & la casa hahitada por esos jndividuos un
oficial de policfa y gendarmes y les haré expul-
gar violentamente de su domicilio. Felizmente
nuestros eédigos no estdn manchados con una
disposicion tan escandalosa; no existe en ningu-
na parte pi aun en las leyes que se invocan tan
‘pomposamente calificdndolas por excelencia de
las leyes del reino, ‘

Muy lejos de esto, el objeto y temor de esas
leyes resisten, como lo hemos dicho, 4 1a idea de
que &u ejecucion pudiese tener lugar por via do
alta policfa administrativa y sin juicio previo.

«],08 oradores que han hablado en el gentido
de la disolucion de las congregaciones, 8e haa apo
yado en los articulos 291 y sigientes del cddigo
penal y en la ley de 1834. Les convenia asi en
" su sistema porque esos textos dividiendo, como
lo hemos probado, Jas asociaciones en licitas ¢
ilfcitas, si las congregaciones no reconocidas 1o
estaban en la clase de asociaciones il{citas estaria
pecesariamente en 1a de la asocia‘iones Heitas,
Asf llegatos & esto dilema: 6 la vida en comun d8
los miembros de 128 congregaciones no recouo:
cides constituye el delito pregcrito por el oddigo

penal § 1a loy de 1834, 0 esta vida en Comud
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es un acto permitido y gue nisgana ley pudiera
atacar. Los adversarios de las congregaciones
han sido pues consecuentes coando haninvocado
estos textos, y no podian renunciar £ ella gin
destruir completamente su sistema. Si no hay

 delito, la dizolucion es una medida ilegal; ningua

medio término es admisible.

«[sto supuesto, si los jesuitag los benedictinos
¢ las religiosas carmelitas, (porque no hay nin-
guna distincion entre las congregacione de hom-
bres y de mugeres) no pueden habitar la misma
casa sin que el heeho de esta hobitacion en' co-
comun constitaya el delito Yprevisto por la ley
gobre lag asociaciones, la materia es exclusiva-
mente judicial: so'o & los tribunales eorresponde
resolver sobre la existencia ¢ no existencia de
ese delito.

«Fsta cuestion sobra existencia ¢ no existen:
cia del delito se divide necesariamente en. tres
partes: jeonsta el hecho que:se impata 4 los in-
culpados? jese hecho se comprende en los térmi-
nos de las leyes gqne seinvocan contra ellos!? jesas
leyes existen § estdn abrogades total ¢ parcial
mente? Ninguna de esas divisiones de la cues
tion podria ser ni sustraida de los tribunales, ni
prejuzgada por e) peder administrativo. Asl es
gue vos sdministracian 0o paede decir: Por pro




160

videncia provigional disolveré la asociacion, sal-
va para despues, gi hay lugar, la accion del wmi:
nisterio ptiblico ante la justicia correccional. Ks-
to seria una intervencion de poderes y una con.
fasion de priacipios que traspasaria tedos log if-
mites. La disolacion no pueds preceder al juisio
del delito; no podria ser mds que la consecuen-
cia de ese juicio que hubiera declarado enlpables
4 los inclusos, Do otre modo podria suceder que
despues que la administracion hubiese disaelto
la asociacion como infractora de la ley sobre

asociaciones, la jasticia decidiera que esta pren- .

tendida infraccion no existia, Y habris, pues,
confusion y anargufa,

“Y siempra ha sido por la via judicial como
se ha procedido en la ejecucion de la ley sobre
asociaciones. Lios monumentos que existen 4 este
respecto son numsarosos y may conocidos. Seria
superfluo citarlos. Nos limitaremos & indicar dos
may recientes: el uno concerniente 4 una asocii-
cion comunisia que dié lugar & una resolucion
del tribunal de casicion de 4 de Setiembre de
1841 (Dalloz 1841, 12 parte, pdg. 437)y 1a otra
una reunion religiosa de protestantes en la mu-
picipalidad de “emeville, que diJ lugar & una re"
. golugion del tribunal de casacion de 22 de Abril
de 1843 (Dalioa, 1843, 1 parte, pig, 877),
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“Si-hablamos de esta dltima decigion, no es-
porque no uos adhiramos & ella. Participamos
por el contrario de la opinion de M. Odilon Ba -
rrot, que habia sostenido en esta causa los' pria-
cipios de libertad religiosa, que habriamos teni
do grande satisfaccion en ver reproducida en
la-discusion relativa 4 las congregaciones, en
que tienen mds fuerza ain, puesto que el texto
del articalo 291 es decisivo en favor de esas
congregaciones,

“No hemos citado los dos decretos antes men-
cionados mds que para probar que hesta aquf
se ha seguido constantemente la via judicial en
materia de asociacion, sea politica, sea religioss.
Nunca el poder se ha creido autorizado para di-
golver mna asociacion provenida del delito pre-
visto por el articulo 291 de la ley de 1834, an-

tes que los tribunales hubiesen reconocido Ia

existencia del delito y pronunciado las penas que
el legislador les ha decretado, :

“No comprendemos pues, por qué anomalfa se
podria, relativamente 4 lag coogregaciones, de-
cretar esta via para arrojarse arbitrariamente
en las de Ia alta polic{s adwinistrativa.

83 duodaria de la independencia de los tri
bunales? } 32 temeria el no poder hacerlos adop.
tar esa interpretacion extrafia que consistg en
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decir que es uecssario contar los miembros de la
asociacion domiciliada en la casa, mientras que
el cédigo penal declare expresamente que 10
deben ger contada? Qae 83 proponga 4 las cdma-
ras nna ley especial contra las gongregaciones;
que en esta ley so despleguo contra los religio-
sos inofengivos mds severidad que contra las ago-
ciaciones politicas mé3 temibles; que se contie
~ aun exclusivamente la aplicacion 4 la antoridad
administrativa, ses, si el legislador asiloordens,
serd preciso inclinar la cabeza; pero hasta aqui
es imposible que la alta policfa despoje & los tri:
bunales de un derecho que les pertenece.

““Desde que un hecho califica como delito por
la ley, la materia es exclusivamente judicial, 4
menos que una disposicion legislativa expresa
no haya atribuido la represion de ese delito 4 la

autoridad administrativa (lo que tienen lugar en |

materia de superintendencia de caminos) 4 me-
pos que no baya uua caestion prejudicial del
resorte de la admioistragion, Bso es lo que re:
qulta del-artfealo 2.° do la. ordenanza de 1.° de
Janio de 1828 sobre competencias, que estd con-
- codida en estos términog:

“No podré ser evitado el conflicto en mate
tpia de policfa correccional, sizo en los cagos 8i -
“'guigntes:
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1.° Cuando la vepresion del delilo compels por .
“yna disposision legislativa d la auloridad admi.
“pisiraliva.

«9 * Cnando la sentencia que haya de pronun-
ticiarse por el tribunal, dependa de una cusstion
“previa cuyo conocimiento corresponde 4 la au-
“toridad administrative, en virtnd de una dis-
“posicion legislativa,

“Ba este cago la competencia no podrd versar
‘“mds que sobre la cuestion prévia,”

“Nioguaa de estas dos excepeiones puede apli-
carse el delito de asociacion ilicita, Es evidents
degde luego que en esta materia no podris haber
caestion prejadicial; [1] y gue la represion dey
delito 16jos de corresponder 4 la autoridad admi-
pistrativa, pertenace 4 la justicia ordinaria, segun
el art, 4.° de la ley de 10 de Abril de 1834, con-
cebida en estos términos: “De las infracciones
de la presente ley y del art. 291 del eddigo pe-
nal, conocerdn los tishun les ordinari;s. La incom .
petencia del poder administrativo, es pueg, abso-
luta, en tanto que no se haya declarado la exis-

- —

(1) A ménos que la cuestion prejudicial no descansa-
ra en los térmiinos de una autorizacion administrativa, .
concedida 4 una asociacion; hipétesis necesariamente
extraiia 4 lag congregaciones no reconocidas,
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tencia del delito por la justicia correccional, y la
disolacion de una asociacion como medida ga-
bernativs, faltando todo juicio previo, seria una
medida arbitraria, una usurpacion del poder ad-
ministrativo, de la potestad judicial y un atenta-
do confra la libertad individual.

“La administracion diré: no quiero servirme
de la ley eobre los asociaciones, aunque sostengo
que tal ley es aplicable 4 las conzregaciones mo
reconocidas; la dejo aparte y me atengo al de-
creto del afio X1I, y en virtud de tal decreto
procedo por la via gu'ernativa.

*“A tal razonamiento contestaremos con dos
respuestas igualmente decisivas.

“Semejante eclectismo en materia legislativa,
violaria todos los principios y seria intolerabls,
El poder ho puede escoger & su arbitrio en el
Bolctin de las leyss les disposiciones que le pa-
rezcan mé3 favorables. Hstd obligado 4 observar
la legislacion tal como es. No es lo que era en
tal epoca, sino lo gque es actualmente, lo que de-
be servir de regla. Las leyes posteriores abrogan

¢ modifican las leyes anteriores; no se puede

aplicar hoy el decreto del afio XII, como se ha-
bria podido aplicar al dia siguiente de su promul-
gacion, Es pecesario tener en cuenta la influen-
cla que la ley sobre las asociaciones ba ejercido
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sobre ése decreto. Bn nuestro sentir esa influen
cia ha sido destructora y el decreto del afio XII
ha quedado enteramente aniquilado. Mas su -
pongamos por un momente que no se acepte nues-
tra opinion sobre este punto, serd preciso recoe

" mocer, por lo ménos, que i el Cédigo penal yla

ley de 1834 no han ahrogado por completo el
decreto del afio X1I, lo han modificado conside-
rablemente. Asf, por ejemplo, el decreto del aiio
XII comprendia 4 todas las congregaciones no
reconocidae, cualquiera que fuese el nimero de
sus miembrog. Pero el Cddigo penal y la ley de
de 1834 no declaran ilicitas mds que lag asocia-
ciones compuestas de veinte personas, El decre-
to del afio X1, ha sido, pues, necesariamente
modificado en este punto, y una congregacion de
diez y nueve personzas no puede ser disuelta. Va
mos mds adelante y gostemos que no puede ser -
lo, sea el que fuere el nimero de sus miembros,
porque el art. 201 prohibe contar los individuos
domiciliados en Jag casa. Pero aun cnando nos
equivocdsemos en este punto y aungue fuera ne
cesario admitir la explicacion de M. Thiers, siem:
pre estaria fuera de duda, que la congregacion
quedaria exenta de todo ataque, si no se compo-
nia de mfs de veinte pergonas, Hé aqui, pues,

. hog modificacion que el decreto del aiio XII ba-
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htia cufrido, aunsegun ladoctrina de los ant go=
nistas de las congregaciones. Habria tambien sa-
frido una segunda modificacion, que tiene una
conexion mds directa con la cugstion gue exi-
minamos ahora: el cddigo penal y la ley sobre
Jas asociaciones han conferido 4 lo3 (ribunales
correccionales el conocimiento de los hechos de
asociacion ilicita ¢ qae se considere como tal. La
represion de esos hechos no puede, pues, bzjo
ningan respecto pertenccer & la vialgubernaliva.
Ese es el estado de la legislacion, y eunque ge
supagiese que el decreto del afio X1I autorizaba
Ia digolacion como medida administrativa, ese
poder extraondinario se habria desvanecido.

«Y por otra parte, (esta ez nuesira gegunca
respuesta) es falso que el decreto del aiio XII,
hubiese autorizado la disolucion como medida
gabernativa, El art. 1.° de ese decreto ordena-
ba 4 la verdad, que todas las congregaciones 6 aso-
ciaciones formadas so pretsto de réligion y w0
awlorizidas, fuesen disueltas. |Y de qué manera
debia verificarse 1a disolusion? BEse articulo no
1o dice. y ese silencio habria sido suficiente para
excloir el procedimlento gubernativo, puesto
que, como lo hemes dicho poco &ntes, Ia liber -
tad individual estd, nataralmente y conforme al

derechg comun, al abrigo de la accion coercitiv *
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de la admioistracion. Pero aun hay mds, el ar-
tfucalo suponia el caso en que los miembros de
una ssociacion no reconocida rehusasen disolver-
ge, v en tal caso mandaba 4 los precuradores ge -
nerales y & los procuraiores vmperiales persagair-
los aun por via extravrdinaria, ete. No padiendo
el ministerio publico seguir eus. procedimientos
mds gue ante loa tribnnales, es evidenie que el
decreto reconocia que la materia era judicial.
No hablamos del articalo que desterraba 4 sus
didcesis respectivas & los miembros jde las con-
gregaciones, puesto que todo el mundo sabe que
ese decreto no existe ya. :

“Por otra parte, e! decreto no mandaba que
esa disposicion se ejecutara por la via adminis.
trativa, y por el contrario parecia que se ls ha-
biz querido der una sancion judicial, pu-sto que
el art 6.° relativo 4 los procedimientos seguidos
por los procuradores é imperiales, se aplica-

ba gin distincion & todas las contravenciones que

pudierua cometerse del decreto, directz ¢ indi-
réclamente,

* Bijo cualquier punto de vista que s8 Consi-
de la cuestion, se llega, en deflnitive, &l el
gulente resnltados




