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«(lomo establecimientoe eclesidgticod legales, €8
Jo que resulta del texto mismo del articuio.' ()
Aqf las comunidades religiosas no reco?ocldax.s
10 son asociaciones revestidas de una exxa.telllcm
legal,; pero json por €s0 asociaciones proi%xbldas
que es Necesario destruir?. No: es_ta cuestion 8
resuelve por la discusion establecida poco dntes,

«4° El decreto de 3 mesidor aifio XII.

“Qi no nos engafiamos, es de todos 103' actos
legislativos el en que los partidarios del sistema
que combatimos tienen mds confianza; pero €sa
confianza noOs parece destitnida de todo funda-
mento.

«gl art. 1.° es verdad, despues de baber or-
denado la disolucion de los pacanaristas (2) aiia:
do la disposicion general siguiente:

—

[1] Es, en efecto, despues de haber I{abl?do de los ca.
bildosde las catedrales y de los Seminario, que ellos
po lo olviden, constituyen personas morales, cu'an.do el
articulo 11 agrega: “(Cualesquiera ofros esta..blecxmlentos
quedan suprimidos.”—Evidentemente el logislador habla
de los establecimientos eclesidsticos andlogos 4 los que
acaba de nombrar, €8 decir que gozan de la p?rsonalx-
dad civil. Pero las congregaciones no reconocidas, no

gozan de estd personalidad. No estn pues comprendi-

dag en el articulo queseinvoca contra ellas,
(2) ot precaparistas, digase 1o que e quiers, RO eral
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‘ederdn igualmente disucl. s todas las otf.a
reuniones O asociaciones formadas so pretexto de
religion y no autorizadas.
“‘Pero esta disposicion no sabsiste, por dosra-
ZOueE: ; '

“Liag unas tomadas del conjunto mismo de ese
decreto;

Y las otras tomadas de las leyes posteriores
que lo han derogado virtualmente.

“Hablemos desde luego del conjunto del de-
crelo.

“fip efecio, ese decreto ordenando la disolu-
cion de las congregaciones no reconocidas, habia
organizado medidss de ejecucion que servian de
gancion 4 esa regla. Si esas medidas son incom-
patibles por nuestras instituciones actuales, es
evidente que la disolucion no puede ya tener lu-
gar, y que el texto que la prescribia ba caido con
los medios de ejecucion que se le babian unido.
© Y cudles eran esos medios de ejecucion?

_“Habia dcs.

ni podian ger Jesuitas, puesto que el instituto de los je
puitas no fué restablecido sino por la bula de 1814, [No-
fa de M, de Vatimesuil.]
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Rl udo congistia en uca drden expres) cod-
cebida en eslos términos: ;

¢t,.....Li08 eclesifisticos que compongan dichas
congregaciones ¢ agociaciones (véase el art. 2)
s¢ relirardn d sus dibcesis dentro deb mds breve
tiempo posible para vivir all{ conforme & las le-
yes y bajo la jurisdiccion del ordinario,”

“Bajo un régimen de liberted individual y de
libertad de caltos gpodris decirse & un religioso
habitante de Paris: Ireis d vivic 4 cien leguas
de aqui dvuestra difessis y baio la jurssdiccion
del Ordinario? Y si desobedeceis & esa drden, se
o8 condenard & ser conducidos allf por cordillera.

“Nadie, que sepamos, se ha atrevido & sostes
per la efirmativa. Hé aqui el primer medio de
ejecacion redacido 4 la nada.

“Fi segundo medio cousistia en una accion jue
dicial, ‘*proceder ¢ hacer proceder, aun por via
cztracrdinaria, segun lo exigiera el caso, 4 las per-
sonas de todo sexo que comfraviniesen directa §
indirectamente el decreto [art. 6.°]

“No se omiti¢ mds que una sola cos.: deler-
minar la pena que se habria de eplicar el cori-
traventor. [1] :

(1) En su discurso de3 de Mayo el sefior canciller ha,
dicho: “Y bien, sefiores, Jqué e pretende? Que el deorg
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“Probablemente en la mente del autor del
decreto eetas palabras: aun por via extraording -
ria sequn la naturalesa del caso tenian por objeto

o srme—

‘to de mesidor haya caducado porque carece de sancion
cuando yo encuentro una doble sancion: los procedi-
mientos extraordinarios y los procedimientos ordina-
rios.”—Il sefior canciller no se ha explicado suficiente-
mente en cuanto 4 los procedimientos extraordinarios
para que hubiesemos comprendido como se podia ac-
tualmente asegurar fuese medio la aplicacion del decre-
to de mesidor aiio XII. En cuanto 4 los procedimientos
en via ordinaria ha dicho: “;Por casualidad, bajo el im-
perio del deereto mesidor afio XII no habia tambien c4-
digo penal? Habia el cddigo de los delitos y de las penas
del 3 brumario afio IV que como nuestro ¢6digo  pena
en 1810 imponia penas de mera policfa contra todo
aquello que constituyese 4 los violadores de los actos
de la autoridad legalmente reconocida.

Evidentemente es al pirrafo 15 del art. 471 del C.
P. al que el sefior canciller ha querido referirse; pero
ese pirrafo no existia en el Codigo-de 1810 y ha sido
agregado al articulo 471 en virtud de la ley de 28 de
Abril de de 1832. Por consiguiente de 1810 4 1832 al

ménos, el sistema tan igeniosamente inventado por el

sefior canciller era inaplicable y no se podia proseguir
por la via ordinaria y por contravencion 4 los regla-
mentos dados por la autoridad administrativa, aquel'os
que rehusasén someterse 4 los primeres articulos del de.
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{{enar este vaco. /Tenia evidentemente allf un
recuerdo del poder de los antignos parlamentos
que sequn la exgencia del caso pronunciaban pe-
nas arbitrarias, Esta redaccion estaba precisa-
mente tomada del edicto de 1767 relativo & los
jesnitas. Asf, pues, aparentemente se habia crei-
do que en virtud de este articulo 6 los tribuna=
Jes se considerarian como autorizados para im-
provisar penas. Igaoramos si dotes de la pro-
mulgacion del Cdigo penal de 1810, habria jue-
ces dispuestos 4 usar de semejante facultad, pero
lo que es indudable s que despues de ese Cddi-
go ningun tribunal podria hacerlo, puesto que

sanciona este principio (art, 4.%”... Nioguna

contravencion, niogun delito. ningan crimen,
pueden ser castigados con penas gué no eslén €se
iable idas por la ley ‘antes que fuesen cometi=
dos.” ' -

rrmm———

creto do mesidor. Por consiguiente no creemos que SO
pueda. proseguir en virtud del péreafo 15 del art. 471 4
aquellos que contravinieren al decreto de mesidor, ad-
mitiendo que ese decreto estuviese aunn vigente.

Bn cuanto al articulo 605 del decrcto de 3 brumario
era tan inaplicable 4 los violadores del decreto de me-
sidor como ¢l articulo 471 del cédigo penal de 1810,
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Asf, pues, los dos medios de efecucion estds
blecidos por el decreto del afio X1I siendo legal-
mente imposibles, es manifiesto que la disposi-
cion de ese decreto que prescribe Ia diselucion
no viene al caso. ’

Pero aunque ese decreto no tuviers en sf rie-
mo, como hemos demostrado, el gérmen de en

destruceion, no “existiria tampoca hoy porque
estaria abrogado por la ley sobre las asociacio -
nes y por la carta (1) _

«Nos servimos de la frase, ley sobre las asocia-
ciones pura designar el conjunto de las disposi-
ciones contenidas en los artfculos 291, 292, 293

—

(1) Aun antes de 1a ley sobre las asociaciones y la
carta de 1830 el decreto demesidor afio XII habia caido
en desuso. He aquf en efecto lo que el gobierno declara.
ba en la cdmara de los pares por el érgano de su minis-
tro e negocios eclesidsticos y de instruccion pidblica
¢l 19 de Enero de 1827: “El decreto de 1804 ha tocado
& las congregaciones no autorizadas; pero ese decreto
no ha tenido m4s que una ejecucion imperfecta y ha con.
cluidos por caer en desuso.” [Monitor de 23 de Enero de
1821.] ;C6mo puede el gobierno sostener en 1880 que el
decreto de mesidor ha estado siempre en vigor despues
de haber reconocido oficialmente en 1827 que ese' de
ereto babia acabado por caer en d:susol '
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y 294 del Cddigo pepal y en la loy de 10 de
Abril de 1854.

" «Basta leer esos textos para persa:dirse que
en el pensamiento del legislador, forman un cd-
digo completo de las asociaciones. Se ha creidd
comprenderlo todo, y particularmente 4 las aso-
ciaciones que se ocupan en objetos religiosos, pa-
labra escrita con todas sus letras en el art, 291.

“Pero les autores del Cédigo penal no hen
entendido que toda asociacion tuviese necesidad
de sutorizacion, y que el carecer de ella consti-
tuyera un delito.

“Rl art. 291 no somete 4 la autorizacion y no
castige, en caso de que falte, sino & las asocia-
ciones de mds de veinie personas, puesto que 8fia-
de: “En el ntimero de las personas indicadas en
el presente articalo no estdn comprendidas las
domiciliadas en la.casa en qus se reund la asocia
cion.” '

«Se infiere evidentemente de ese texto que
no s deben contar més que las personas de foe-
ra, y que por consigniente una asociacion que 89
compone exclusivamente de persons domicilia-
das en lacasa, no Decesita autorizacion, aunque
las nersonas domiciliadas excedan de veinte,

Rl O6digo peval y la ley do 1834 no hmn
ylsto peligra sino en reuniones de- personas que
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pertenecen 4 diversas clases sociales, que se reu
nen con nn fin comun y que van en seguida &
inocular en las relaciones ordinarias de la vid®
el espiritu que han tenido 6 los proyectos que
han formado en sus concilidbulos. No ha mirado
esto en las agregaciones de personas gue 8o as)-
cian para vivir bajo el mismo techo,

“La ley de las asociaciones divide, pues, por
la naturaleza misma de las cosas las asociaciones
en licitas é ilizitas.

“La asociacion ilicita es aquella que no ha-
biendo obtenido autorizacion se compone de vein-
to personas no domiciliadas en la casa en que se
reune.

Cualquiera otra asociacion es licita; estd pro-

. tegida por el principio de que la ssociacion es de

derecho natural, y de que es permitido todo lo
que-la ley no prohibe,

“Ademas, las congregaciones religiosas estdn
exclusivamente compuestas de personas domici-
liadas en la cass; luego estdn cclocadas en la
categoria de asociaciones licitas; y si existiera
una ley anterior que las prohibiese y ordenase
su disolusion, esta ley estd, implicita, pero nece-
garjamente abrogada. Esta verdad e:fanlo més
evideate, cuanto que el articulo 202 del Oddigo
penal hable asl de-la disolucion; dice: “Toda
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agoclacion de la natw alesa dniss dtpiresadd que 68
torma sin autorizacion . . . serd disuclla.” La di-
solucion no puede, pues, tener logar gino con re-
lacion 4 las asociaciones de la naburalezy expresa:
da en el art. 201 y en la ley de 1834; y como

Jag asociaciones que no ge compon= gino de par-

" sonas domaciliadas en la casa 1o £00 de la natu-
raleza expresada en este articulo, resulta, pues,
que no pueden ser disuellas.

Las palabsas persvnos domiciliadis en la casa,
desconcertaron singalarmente & M Thiers; y la
{inica explicacion que pudo encontrar para cofi-
ciliarlas con su sistema, faé ests: ""Las personas
que se han querido excluir por estas expresio-
nes, son solamente los sirvientes d la casa” (Véa-
g0 ol caaderdo intitalado Iuerpelacion de M.
‘Lhiers. pég. 31)

' ©Nos atrevemos 4 decir, que ningun crimioa-
lista adoptard semejinte comentarjo de la ley
que congiste en distinguir, ‘donde el legislador no
distingue, limitan de wna manera inadmisible el
gentido de las palabras personas domiciliadas en
la casa, & log criados y d log porteros; Qgrava
arbitrariamente el rigor del texto, lo que €8
intolerable en materia penal; y por fia establece
un verdadero galimatfas, puesto que €s evidenta
que log domestioes qua no forman parte de la
: :

181

“paoviaclon 0o pueden contarse en ¢l ndmero de-

terminado por el art. 291, sea que babiten en la
casa, 8¢a que vivan foera de ella; por menera
que si la ley debicse entenderse de este modo,
habria dicho una de esas cosas de tal manera
iptiles que son casi ridfcules.

“Parece que algunos diputadoe, creyendo ver
un rayo de luz en la traduccion de personas do
miciliadas como equivalentes de domesticos, han
exclamado al punto: ¢s eviZente (Ibid.) Nos atre -
vemos § creer que los diputados que hicieron se-
mejante exclamacion, tenian muy poco de jur's-
consultos. |

“Ea fio, aunque el decreto del aflo XII no
hubiese sido abrogado por la ley sobre las asocia-
cioneg, lo habria sido por el art, 5.° de la carta
que dice, que.... “cada cual profese su_religion
con igual libertad y obtenga para su calto la mis:
ma proteccion (1)7 Porque la libertad religiosa

(1] La Constitacion de 1848 ha venido 4 dar aun
mds fuerza 4 este argumento, Asf es que con razon M.
Dalloz ha ereido poder escribir: “Dudamos mucho que
bajo la influencia del prineipio asentado por el articulo
8 [el derecho de asociacion reconocido por ese articulo
de la Constitucion de 1848 la jurisprudencia les hubie-

ra aplicado [4 las congregaciones las disposiciones del
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consiste en poder seguir nosolamente los precep-
tos absolatos sino aun los consejos de la religion
que se profesa, Y, es un principio en la religion
catélica, que los votos mandsticos y 'a obgervan:
cia de la regla, 4 la cual por esos volos 8o queda
sometido; constituyen la perfeccion de los cdn-
sejos evangélicos, Impedir la emision de log vo

tos y la observdacia de la regla, es, paes, atacar
ol texto constitucional que quiere que cada uno
profese su religion con una igual liberiad. Si tal
prohibicion existiese, la liberiad no seria ya igual

Cédigo Penal,” [ Ve cultos 425] y M. Troplong ha re-
conocido por su parte “que despues de la constitucion
de 1848 y despues que se ha visto un hébito de domini-
co en la constituyente, seria dificil que las leyes del Es-
tado hieran la simple existencia de hecho de las socie-
dades religiosas aun aquellas de Jos jesuitas. (Tratado
do'las donaciones, 2.9 edicion, tomo I, pig. 69.) En
cuanto & M. Davergier ha escrito (Coleccion de leyes
tomo XXX pig 325) “Insisto en pensar que el solo he-
" cho de estar afiliado en nna congregacion religiosa no
autorizada no puede dar lugar 4 la aplicacion de ningu-
na pena. En el estado de nuestras costumbres y de
nuestra legislacion, las congregaciones religiosas pue.
den formarse sin que nadic tenga derecho de impedirlo,
pero no tienen ninguna existencia legal, en tanto que no
han recibido autorizacion.”
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para el catdlico, para el protestante ¢ el judio;
porque estos pueden profesar su religion en toda
su amplitud, miéntras que el eatdlico no podria
prafesar la suya sino de una manera limitada,
puesto que le seria prohibido hacer Io que la
Iglesia, 4 la cnal pertenece, considera como el més
alto grado de la perfeccion critiana. La religion
catolica, apostolica y romana, profesada por la ma-
yoria de los franceses (art. 6° de la Carts) qae-
daria en una eitnacion mds desventajosa qua lus
otras religiones, lo' que es inadmisibe, El art.
69 de la Carta, no deja subsistentes las leyes
sino en cuanto que no son contrarias d esta Carta,
Las que son conirarias, quedan, pnes, virtualmen.
te abrogadas. Asi, pues, el decreto del afio XII
que prohibia la vida comun de lag personas liga-
das por una regla religiosa, estd necesariamente
comprendido en esa abrogacion. Sin dada i go
dfamostrase 'p.or hechos precisos que tal congregas
cion en perticular es peligrosa para el drden
pablico, ura ley especial podria prohibirla, Pe-
ro esta prohibicion se fundsria entdnees, no ¢n
el cardcter religioso de la asociacion, sizo en su
cardcter dafiose, esa ley no tendria nadsa de cone
tmrio'é ls libertad religiosa. Pero el decreto del
afio X1I solo se funda en el cardcter religioso de
las congregaciones, puesto que se extiende & tge
PICTAMEN =] 2
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das las que estdn autorizadae, coalquiera qne seta
el fin, la organizacion y la regla, Bio decreﬁc:
estd, pues, en manifiesta oposicion con el art. 9.
de la Carte. .
wpo Bl cédigo penal y laley sobre las agocia

ciones. [1]

e st

[1] El segundo decreto cita antes.de los ;{hc:)ulgz
991 y 292 del Cédigo Penal, la ley de 24 d: ayindi_
1834. Hsta ley no es aplicable y no hace mis ql‘xenes 2
car las condiciones bajolas cuales las c?ngregaf-,llo % ot
mugeres podrian gozar de la _personahdad civil.
reconocido bajo todos los goblernos.. 9 i’

* Tesde el 18 de Julio de 1825 una mstruccwg qltlie :
terial, ya citada por nosotros, decx'a comentfm. 0 ge hye..
‘Entre las congregaciones las habia que existian o
clios antes del 1.© de Enero de 18256 y que smlibre—
autorizadas se han podido establecer y propfaiar e
mente. Mas para que pudiesen. tener ung €T nczclza gﬂ_

gozar de las ventajas consiguientes & ella, como "30
cultad de recibir, de adquirir y de p?seer,derla irset(:tu
una solicitud de autorizacion s‘mompanada? e dos o7 0.
toe, revestida de la aprgbacwn del Obispo didcesaro,

entada al ministerio.
pl'.?‘zQué ha hecho la ley de 18177 decia é Fa c:im;ra gf
diputados, el 19 de Enero de_ 1827: all mimstrc;] ; eth
gocio eclesidsticos § instruccion péblica. No : 8 ek
da que determinar las ventajas temporales de que g
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“Nuestra tarea estd cumplida de antemano so-
bre este puato, puesto que hemos establecido
que esta parte de la legislacion lejos de ministrar
armas 4 los adversarios de las congregaciones;
es, por el contrario, dicisiva en favor de ellas.

pr———

zarian todos los establecimientos eclesidsticos reconoei-
des por la ley.

“4Qué ha hecho Ta ley de 1825? Ha fijado las condi-
ciones y las formalidades 4 que se someterian las con-
gregaciones y comunidades de mugeres que guisiesen pe-
dir y obtener la autorizacion. Pero ninguna de esas dos
leyes ha inquietado a ninguno de aquellos establecimientos:
que s condentasen con su ewistencia de hecho,”

El 3 de Setiembre” de 1840, M. Vivien, ministro de
Justicia.y de cultos, escribia al prefecto de log Altos Al-
pes, como lo hemos dicho antes: “La ley de' 24 Mayo
de 1825, se limita & proporcionar ventojas al reconoci-
miento legal, sin focar con ninguna disposicion & las
comunidades que no regularicen su posicion. La priva-
cion de los derechos conferidos.d las  instituciones reconor
cidas debe ser pues la dmica consecuencia de la falta de
autorizacion. (Citado p. Armando Ravelet.)

Y bajo el imperio, el ministro de justicia y de caltos
escribia 4 un prefecto con fecha 13 de Julio de 1865:
"Existe en Fraucia cierto mimero de comunidades y de
congregaciones de mugeres que no estdn legalmente re-
conocidas, y jamas el gobierno ha creido deber autorizar
#u disolucion, La ley do 24 de Meyo de 1825, desphes
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tQaeda, pues, 4 nuestro modo de. ver, est.abie-
cido que nioguna ley vigente auntoriza la disola
cion de las asociaciones Do reconocidas cuyos
miembros viven en comu. Esa.as -pe_rsonas estlén
bajo la. proteccion de loa- p?l[}clpios genera le;
que consagran la libertad mdlvldual,‘ 1.5.\.11'0?,1“‘1
religiosa y la inviolabilidad del d.OIﬂ‘l(lllIO. Tales
“gon, en resdmen, Jog motivos principiles gobre
los cuales continuamos apoyfndonos.
«‘Nupestra conviccion nO podria dwmmuu:ga
por el acuerdo de la cfmara de diputadgs. El"!
(Oada una de lag dos cdmaras es la estf'st:iemda
para concarrir con la otra y con B‘t'l’Cy  la for-
macion de las leyes; pero ni una nl oira tienen

e

de haber determinado las condici?nfas de la auto'rim-
cion de esos establecimientos, se l.umté & proporcionar
ventajas al reconocimiento legal sin tocar con ninguna
disposicion las congregaciones 6' cm.numdades qu'e ]no
regularicen su posicion. La prevacion de los I’lln'?] cc.eos
conferidos ¢ las insliluciones 1:ecm_zomfas. s la dinico con=
secuendia de la falta de Guiorizacion. :
En presencia_de testimonios f""_“ constantes, ,Luo:l?o
ha podido iuvocarse la ley de 1825 contra las congre:
gaciones 0o reconocidas? AT
[1] Hay evidentemente lagar de hacﬁx' la misma ob-~
servacion con respecto 4 la orden del dia 16 de Marzo

de 1880,
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autoridad para decidir aigladamente si rige una
ley ¢ estd abrogada, £l derecho de resolver so-
bre la cuestion de la existencia 6 de la abroga-
cion de las leyes no pertenecen sino 4 los fribu-
nales cayas decisiones 4 este respecto no tienen
"antoridad sino en el juicio en que han sido pro

punciadas. Los infrascristos creen poder afia-
dir, sin apartarse del respeto que deben 4 Ia cd-
mara de diputados, que las resoluciones de una
de las dos cdmaras sobre los objetos de esta na-
turaleza tendrian que producir la anaqufa entre
los poderes del Estado.

“Podria suceder que adoptando la c{mara de
diputados una opinion y la cAmara de los pares
otra, la corona se pusiese de una parte y de la
opnesta los tribunales, Aunque la opinion expre-
sada por alguna de las cimaras fuese conforme
al do Ia otra, no seria obligatorio, puesto que
esa disposicion no se babia emitido en la forma
legislativa, y que el reino habia podido usar de
ese derecho de sancion, Tals decisiones, sea quo
ge emitan bajo la forma de uoa drden del dia,
motiva ia, sea que se revistan de cnalguiera olra,
DO DO8 parecer regulsres. ' ‘

“Ouando la existencia de alguna ley es con-

contradiche, si la cimara piensa que es con ra-
%0 y 8l al mismo liempo cree que Ia abrogacion

N— .
e S

e S e
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de esa ley deja algun vacfo defectuoso en nues-
tros cdigos, debe proveer 4 esta necesidad pre-
gentando una propuesta de ley en lag formas cons-
titacionales. :

«(Cgando crea por el contrario que 1a ley exis-
te, debe dejer 4 la autoridad jadicial el caidado
de decidir 1a cuestion, gin procurar poner en la
balanza el peso de su opinion. A mayor abunda -
miento ts] tentativa seria indtil; pues es eviden -
to que log tribanales no estén ligados por esta
manifestacion semejante y que conservai toda
su independencia para T golyer sobre la cues
tion de abrogacion 6 deﬂao abrogacion. Deben
obediencia absolata 4 la ley, pero golod la ley, y
cualguiera olra deliberacion parlamentaria nada
gignifica para ellos. (1 )y

(Aqut sigue en la consulta de M. Rousse el lex-

o' de la consulta presantada por €l faro de Caen, en
1845 y quefirmd M. Bertauld aciusl procurador
de la corte de casacion,)

e sl

(1) Este dictamen estd firmado por los Sres. H. de
Vatimesnil, Berryer, Béchard, Mandaroux Vertamys
Pardessus, Fontaine, Jules, Glogsin, Lauras, H, de Rian-

0oy

CAPITULO III.

§ I

Tal era‘el deMcho, tal era la verdad jurfdica
en 1845; y en esa época, ya lo hemos dicho, sea
que haya reconocido por 8f mismo la inutilidad
de las leyes cuya aplicacion ge le pedia, sea que
los dictdmenes que se ac:ban de leer lo hubiesen
demostrado perentoriamente, el gobierno se limi-
t6 4 negociar con Ja corte de Rowa arreglos que
no produjesen ningan ataque 4 los derechos esen-
ciales de las congregaciones religiosas. Si la té.
sis de M..de Vatimesnil y de sus honorables co-
legas era entdnces irrefatables, jqué nueva fuer-
za no ha edquirido con los hechos y con los actos
plblicos acaecidos despues de 18457

e

i e
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No hablamos aquf de.ese gran movimiénto de
ideas y de esas impetuosas corrientes -de liber-
‘tad que nos empujan fan lejos de los l{mites
estrechos en que el derecho de asociacion €s-
taba encerrado em otro tiempo; de esa pen-
diente democrdtica que hace cada dia mas fa-
miliar y m s necesario 4 los ciudadancs el de-
recho de pensar juntos, de obrar jontos de con-

certerse en un mismo punto segun las afinidades .

comuner, y de reunir en un golo grupo las
faerzas, las riquezas, el trabajo asf como 128 opi-
niones y Jas creencias de cada uno.

No hablamos ya de las diferencias prodigiosas |

que separan nuestras leyes, nuestras costumbres, -
. ¢l régimen social en que vivimos hoy, de las an-

tiguas disposiciones del parlamﬂnto 6 de los de-
cretos imperiales y de lag costambres arbitra -
rias & las cuales nos conducirian, sin quererlo, los
actos de 29 de Marzo. Por todos estos puntos la
cuestion se roza muy de cerca con la politica, ¥
no queremos desviaraos del fin que nos h:mos
propuesto. :

Solo debemos conservar dnicamente las leyes
y declaraciones parlamentarias que, despues de
1845, con garantias nuevas y precisa, han ase-
garado 4 las congregaciones no reconocidag el
derecho de existir y el derecho de enseRar, nu-
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lificando, si fuese necesario, la legislacion anti-

" cuada 4 la cual pretenden someterlas los decre-
tos de 29 de Marzo.

“Se ha leido dntes el texto de la ley de 15 de
Marzo de 1850 y el andlisia fiel de la disension
que la grodujo. }Quién puede disputar su im-
portancia juridica y desconocer sus efectos?

jHa sido ¢ no presentada expresamente 4 la
asamblea nacional la cuestion general de la exis-
tencia de los asociaciones religiosas y de su de-
recho 4 la ensefianza?—Lease de nuevo laadicion
p_reaentada M. Vouzat: “nadie podrd tener nna es-
cuela pablica 6 libre si forma parte de una asocia -
cion religiosa no reconocida por el estado. Ninguna
congregacion padrd establocerse, sino bajo lag con-
dicionss detsrminadas por una ley espezial.”

¢Ha sido ¢ no presentada expresamente 4 la
ase:m'ulea pacional !a coestion particalar de la
existencia de la sociedad de Jesus, y de sa_de-
echo 4 la enselianza? Vuélvase £ Tecr la adicion
de M. Laurent de I’Ardeche: '*Nadie podré te-
per una escuela phblica ¢ libre, ni aun estar em-
pleado en ella, 8i forma parte de una congrega-
cion veligiosa ubelila por log ediclos, leyss y dispo-
siciones dadas conforme al antiguo derecho pﬁblif;o
de la Francia.
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{Y Iz asamblea soberana, t:mbien advertids de
lo que iba 4 ger, dos. veces consultada sobre lo
gue queria hacer, respondio dos veces rechazan-
do las dos adiciones!

O las palabras carecen ds gentido ¢ en ese dia
la asamblea y la ley han dado & entender’ muy:
" claramente & los congregantes, el derectio de en.
sefiar; y si tienen el derecho de eusefiar, s por:
que igualmente tienen el derecho de vivir.= Yo
enseiio, luezo 80y. — Yo engeflo, lusgo no forwo
parte de una asociacion ilicita. Porque recorda -
remos bien, que si Jos miembros de una asocia-
cion prohibida por una ley, pedian el derecho de
engefiar & la juventud, no se encontraria en Fran:
cia en ningun tiempo ninguoa asamblea yolitica
para concederla.

Por otra parte, j3e ha previsto 6 no que si se

daba & los religiosos individualmente el derecho |

de ensefiar, e concedia de becho 4 las congrega =
ciones? S reguérdense las palabrasde ¥, Thiers,
{36 ha creido 4 pesar de esto qae habia lugar 4
pasar mds all§ de la libertad? - Bl: que ee re-
caerde el voto! Lijouestion, estd pues, terminada.

Que tio 88 diga para atacar £ las copgregacio:
nes que en 1850 la cacstion do au existencia lge
gal 80 resorvé para la asmbles, Sin duds, esa
cagation quedd reservads, y hemos trasorito lag

143

palabras de M. Thiers aplazando 4 sus -colegas
para cuando se hiciera la ley de las asociacio
ned, pregunt ndoles ¢dmo ge portarian entonces
dividiendo la libertad y exclayendo £ unos. cig-
dadanos del derecho que dan necesariamente 4 log
demas. Pero jdénde estd esa loy de las asociacio
nes! ;Cobudo y per quines ha sido votada?:
{Quibn puede decir cudndo lo serd 6 si no loserd
nunea? ;Se va sin embargo en la espectativa de
esa ley que no existe, que, si existe algun dia,
po serh contra las asociaciones religiosae, 4 des-
titnirlas preventivamente hasta del derécho cier-
to que les corfisre una ley, hecha hace treinta
afios, votada hace treinta afios y sobre la f6 de
cuya ley hace cerca de treinta afios han. vivido

en comus, rezado en comun, sbierto escuelas y
ensefiado sin ningun obstdenlo? Si esto sucede
jcudl es aquel de nuestros dereches civiles qus;
- podemos creer defiaitivamente asegumdos‘?(l)

Pero véamos mds claramente si esto es posi-
ble. Moy recientemente, en el mes de Marzo de

‘(1] Donde el prin-iplo de 1a libertad do ensefianza
estd admitido, debe ser lealmente puesto en préctica, sin
e_sfnerzo ni eubterfugio para estirar ni aflojaral mi:sme'
flempo.” Guinots (Memorias) t V11, pr 378)




