
VI 
1 8 ,n reiiñlonea do becbo, oongre¡aclones da 

hecho, aglome!'aoiooes de heobo, y nada mi~. Y 
miéntras que tenga ese carácter cadt1 uno de lo~ 
miembros que la componen por el hecho de que 
no hay incorporacioo, no pierde sos derecho~, 
conserva su individualidad, y, como decía moy 
bien hace un momento, el señor presidente del 
oJnsejo, que ha discurrido en esto, como un· ver• 
dadero jnrisaonsnlto adquiere, posee, puede re­
cibir entre vivos, pero para él solamente y no 
para una rennion de hecho que no tiene título de . 

comunidad." · 
La onestion quedó planteada categóricamente 

ante el senado en estos termino8: ¿ Lo~ miembros 
de las coPgregacianes no reconocidas pueden par• 
ticipar de 111 ensefünz1 pública ó libre, dirigir 
un establecimiento de enseú:tnz\? No, decía el 
art. -; .º y sus amigos. Sí, decían M. J. Si moo, 
M. Dufanri, M. D. Parien y otros más. 
r, Despnes de una discnoion profunda, el sena~o 
eo la sesion de 9 de Marzo, r~r.haztJ el art. 7.•, 
por oon@igaiente, reconoció i los miembros de les 
ooogregrcionee religioHs, como á todos los otros 
cindaoanoP, el derecho de enseñar; y despues de 

una se1tnnda deliberaoioo ooofi.rmd ea voto en la 

ieeioD de ló 4e Marzo 4o 18SO, 

nu 

Jt aia Biguiea~,. 16 ªª Mar~, la cAaiara dé 
diputados votaba nn aouerdo )nvitando al go­
bierno A que hicie8e ejecntar las leyes exi~t,ntes 
sobre l?s congregaciones¡ y el 29 de Marzo apa · 
recieron los decretos que quitan d las congrega­
no reconocidas, no solamente el derecho de en · 
sefiar, sino el derecho de existir. 

. . 

1 ••• ' 
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SEGUNDA PARTE. 

CAPITULO PRIMERO. 

§ r. 

En ]a primera parte de ~ste trabajo hemos 
hecho sumariamente, siguiendo el texto de los 
decretos y llenando los huecos que se encuen­
tran en ellos, la historia legislativa, parlamenta• 
ria y jurídica de las congregaciones religiosas, 
en sus relaciones con el Estado, desde el prin­
cipio del siglo en que vivimos. 

En esta eegaeda parte nos proponemos disca • 
tlr los miemos dearetoe-el. valor actual do lH • 
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leyes 4ue tieaen por objeto hacer ej ecntar-y 
la competencia de las jarisdicciones qae, llegado 
el caso, debieran decidir entre el gobierno y las 
congregaciones. 

• 

Nada tendriamos que decir de los mismos de­
cretos, si el gobierno los presentara como nn ac· 
to politico aconsejado por la razon de estado 6 
por las exigencias del bien público. 'f rabajamos 
ahora como jurisconsultos y nada más. Pero no 
se dictamina contra la razon de estado y contra 
las empresas políticas que no se fundan en nin• 

gana ley. 
Pero aquí el gobierno se propone, segun él 

afirma, hacer cumplir las leyes existentes y que 
han estado en vigor. Si así es, hay motivo para 
asombarse de la forma en la cual ha oreido que 
debía dar á conocer su voluntad; y si algo debe 
ioEpirar dudas acerca de la existencia de las le• 
yes que invo_ca, es el procedimiento que emplea 

f.llr& baoerlas ap ioar: 

108 
¡Los deoretost &Por qa6 deoretos·aul;do h1f 

leyesT ¡Las leyes no se bastan ll eí mismas, y oa• 
da una de ellas tiene necesidad para fler obede• 
cida de un acto auxiliar de la autoridad, 

Sa comprende la existencia de una diaposi­
cion ministerial y aun de un decreto, para arre­
glar en sus detalles el modo de aplicar una ley. 
¡ Pero un decreto para poner en accion la ley 
misma y prestule un auxilio eficazl ¡Un decreto 
que por sí miemo nada decreta, que nada orde­
na por sí mismo, que se limita á prescribir como 

' de segundo órdeu, la ejecucion de ciertas leyes 
que son, segun él mismo afirms, ejecutorias do 
más de cien años y que, desdd hace siglos, for• 
man parte del derecho publico de Francia! ¡Dón. 
de se babia visto jamas una cosa 3emejante? ¿Y 
que impide, si esta. jurisprudencia ha de admi ­
tirse, que en lo succesivo cada e.rtícnlo de nues­
tro código tenga necesidad de un dec. 3to que le 
de fuerza y que le ponga en vígor? No ea esta una 
simple hip6tes:s: ¡110 se enc11entra, en efacto, en 
los considirandos de loa decretos de 29 J3 Mar• · 
zo, el artículo 291 del código penal marcado es­
pecialmente como si no existiera por s11 propio 
vigor, como si se aplicara todos lo~ días y oomo 
ei no tuviera en si mismo su faerza ejeoutoria y 
~u e,nckn? 
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Pero no es esto todo. Uno de los decretos per• 

mite á las congregaciones religiosas no autoriZil• 
das presentar sus es\atuto11, y les concede un 

• plazo para hacerlo, ¡Cómo! un decreto para po • 
ner A los ciudadanos en el caso de obedecer ana 
ley. ¡Un decreto para exigir de ellos una for • 
malidad á la cual, por otra parte, nada en el 
mnndo les puede impedir! (1) Una circular, nna 
órden gobernativa, un aviso dado por un comi. 
sario de policía, menos de esto, una noia inserta 
en el Diario Oficial, puede esto comprenderse. 
Pero un decreto emanado directamente del eje. 
cntivo, firmado por el presidente de la' repúbli• 
ca, y presentando á los ciudadanos una alternati• 
va legal, nna opcion de vida 6 muer_te civil ¡có­
mo concebirlot Una de dos: ó las leyes existen y 
no se necesitan los decretos para darles vida; 6 
las leyes no existe!) y entónces, como se trata 
de quitar á ooa clase de ciudadanos los dere• 
cbos garantizados por todas nuestras conatitocio. 

. nes, asegurados mas especialmeete, como se vá 
6 ver por la ley de 1850 y por la ley de 1875 
allegada del art. 7.', no hay decretos que puedan 
al la vez, snplir las leyes que hacen falta. y des• 
trir las que son un obsticulo, -[1] Veaee ol dieourao do M, D11t,ure sobro ol art, 7, 
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La que es permitido suponer es que publican, 
do los decretos de 29 de Marzo, s11@ autore~ han 
creído hacer lo que hizo el emperador publican• 
do el decreto de meaidor año XII y dirigirse por 
ese modelo. Se han engañado. No han advertido 
qne sus predecesores no se tomaban 11 pena de 
ocurrir á ninguna ley para iastificar lo que de• 
cretaban. H:i.cian lo que parecía á so •voluntad so• 
berana. El mismo crea la ley que publica Ella 
al co'Iltrario ponen al servicio de la legalidad las 
formas de la dictadura. 

Esas advertencias preliminares tienen su im• 
portancia. Manifiestan el embarazo extremo en 
que el gobierno se encuentra colocado; y cómo 
emprendiendo el camino de las leyes, se vió con• 
dncido, á pesar sayo, á poner otra cosa en su la• 
gar. 

En vano el preámbulo de .1013 decretos habla 
del sentimien-to nacional que exigía satisfacciones 
necesarias. Sin preguntar qµé dia, cómo y con 
qné signos eRe sentimiento nacional se dió á co• 
nocer, digamos solamente que en nn país que en 
ménos de un siglo ha visto ocho revoluciones el . . . . 
sentimiento nacional es una gnia que puede en. 
gañar. Por otra parte, si él puede todo en las 
aventuras de la politice, nada puede en el domi . 
plo del doreobo, Puede h11oer de uaa mooarqufa 
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Una fepÓbitaa y de una repábH~a t1t1:l monaf .. 
quf.•; pero oo sabri11 quitar al último de lo~ ciu• 
da.danos el mJs insignificante de sus derechos 
civiles. Para ello se necesitan leyes y jueces. 

Examinaremos todavía en la exposicion que 
precede á los decretos, la situacion particultlr 
creda á la sociedad de Jesoe, que no la pone ni 
aun en el caso de pedir la antorizacion porqu, se 
sa~P. de antemano que se le había d~ negar. 

Las condiciones que les deja entrever en los 
artículos 6 y 7 dell segundo decreto, el gobierno 
había podido decir lo mismo de las otus con• 
gregaciones, y el plazo que le!! concede es de 

• 
mera fórmula. Seá lo que faere; ¿qué se di ria de 
un juez qne impidiese á los acusados tener on 
defensor, porque se sabe de ,n1emano que serdn 
conde11ado1i? 

Esto en cuanto 6 la forma y la apariencia de 
los decretos, penetremos más ti fondo en elloq. 
Examinemos los documentos legislativos, parla• 
mentarios y judiciales que componen toda la sus• 
tancia y cuya historia hemos trazado, es ~ecir: 

Las disposiciones y los edictos anteriores á 
17 89. 

L,s leyes de 17901 de 1792, 
jl Ol)11oord"~º1 

101 · 
· ~l decr. to de Me~idor, aAo X:tt. 

LI).: arts. 28i y 282 del C9 ligo penali , 
L't lt-y tle 10 de Abril de 1834. 

· § Ilf• 

Para est9 punto tan importc1nte de la discu• 
~ion, nuestro trabajo está hecho hace mucho tiem• 
po, ! de tal manera, que no podriamos agregar• 
le DI una sola [)\labra Se ba visto ántes que en 
1845 M V atimesnil redactó nn dictámen que 
sos~ribieron con numtirosaa adhesiones. Repro. 
dnc1mos íntegro éste grande estadio qne no ha 
envejecido un solo dia, al cual los tiempos y 
los sucesos parlamentarios acaecidos despoes de 
esa época, no han hecho más qne darle nueva • 
fuerza, y en el tondo mismo de la cuéstion que 
nos ocupa, debe ser considerado como la última. 
palabra de la razon, de la justicia y del dere. 
cho. (1) 

[lJ En 1845, como en 1848 sin acuerdo de la Cáma­
ra de diputados, fué invitado el gobierno, á que aplic1se. 
á las congregaciones no reoonocidas lu Ie1ea exi,tellt?s, 
~Ve~se 1111 1, ti pllr~e.J 
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El dictámen de M. Vatimesnil y el del foro de 
Caen, qne no queremos separar! tratan A l~ vez 
de las leyes que se oponen d las congregaciones 
religiosas y de los medios por los cuales el go• 
· bierno .podría intentar disolverlas. . 

Para no producir confusion en nuestro traba!º' 
insertamos en él estas citas importantes, fracc10• 
nándolas segan el órden que x:.os hemos trazado. 

' . 

OAPITULO II. ' 

§ l. 

Tenemos que demostrar ahora qse ninguna ley 
vigente prohibe la vida en comun de las perso­
nas que pertenecen á las asociaciones religiosaa 
no reconocidas. 

Hé aquí cuál es sobre este punto la opinion de 
M. de Vatimesnil. 

§ l' 
"Ninguna ley vigente prohibe l'.1 vida en comun dJ 

las personas que pertene~ ~ la, asocia~ion38 
religio!as no reconocida8. 
1

• Esta proposicion fu.é asentlldt1 con t1do el 
desarrollo Qece~ario en escritos que bao tenido 

p1oux111 - • Q 
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una gran publicidad (1 ). Las razones de derecho 
en que df scansa, y las con8ideraciones religiosas, 
sociales y políticas que vienen en apoyo de esas 
razoneP, son generalmente conocidas. Lo son 
tambien los argumentos contrarios. Ha podido 
vérseles en los discursos de los señores Thorss, 
Dupin, Hebert, y en las explicacione3 del Eeñor 
canciller. La opinion de cada une aebe haberse 
form ,do sobre ~sta gran cuestiou. Seria super 
fina uno. discnsion detallada sobre este punto. 
Los infrascritos se limitarán & rlecir que siempre 
han considerado las disposiciones que se invocan 
contra las congregiiciones no reconocidas, co­
mo ineficaces para impedir la vida en coman 
de las personas que componen esas congregacio• 
nes: las unas porque estan abrogadas, y la's 
otras porque no colocan i las caogregaoiones en• 

-ll] V case la conaulta impresa de M. de: Vatimesnil 
tino do los suscritos, sobre el Estado legal tn Francia de 
tas congtegaciones 1religiosas, la carta igualmente impre · 
ea del m·smo al R. P. de Ravigna.,.,, el folleto do M. H · 
Biaucey 

I 
uno de los suscritos intitulado la ky y 'los ie-

8uitas, otro opú~culo publicado por el Sr, abate Dapan• 
loup intitulado las Asodaciones religiosas y en fiu los 
di

8
cursos pronunciados en la Tribuna de la Cámara de 

diputados por los Sres. Oarrué y Berryer, Eate último 
~el M~itor (Not4 do 14, YACimeaml) 
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tre las asociaciones ilícitas, que persisten en esta 
opinion con toda la en~rgía de la más íntima 
conviccioo y que la discusion solemae que acaba 
de tener logar, léjos de debilitar esta conviccion, 
la ha hecho m3s firme y más inquebrantable. 
Sin repasar los numerosos argurne~tos que se 
han hecho valer por ambas partes, los infrascritos 
indicaron muy someramente las principales ra• 
zones que determinan su opinion. 

"Hay qoe advertir desde luego que el medio 
particular que se invocaba contra los jesnitall, se 
ha abandonado ahora por los adversarios de las 
congregaciones. Algo tarde se ha conoci4o, pero 
se ha conocido por fin, que no debía cuestionar• 
se hoy sobre aquellos decretoe ni sobre aquellos 
aquellos edictos (1) que despues de haber decla• 

-
[1] Los decretos de 20 de Marzo han citado de nuevo 

esos decretos y esos edictos, pero muy inútilmente. Por 
que para que esos precedentes subsistiesen, seria n~cesa• 
rio que hubiese cosa juzgada par& aquellos contra quie­
nes se invocan, Pero no hay nada de esto, La autori­
dad de la. cosa juzgada no existe, sino en aquellos ca• 
sos en que se encueutra identidad de derechos é identi• 
dad de partes. Pero el derecho ha sido profundamente 
modificado desde 1762, y los principios genorales sobre 
~ue descansa el derecho moderno no so~ los mismos que 
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rado á los jesnitas cnlpables de enseñar entré 
otras cosas criminales! la magia, el maltficio y la 
astrología, les ordenaban slilir hiera d~l reino, so 
pena de ser persegoidos extraordinariamente •• . 
prohibiéndoles darles morada ... y aun s~gi¿i,, di­
recta 6 indi1'eckimenfe correspondencias con ellos .. • 
bajo la amenaza de prcce1imientos ex!raordi1,a• 
rior ..• despues de algon tiempo y como p~r gra• 
cia, les permitieron vivir en Francia, pero con 
probibicion expresa de reunirse y de tene1' nin • 
gun comercio t,i 001'1 , ;pondeacia al9una con lo1 

ex!rangeros qu~ hubiesen per(enecido t:t l~ eocielad. 
1 ·Todo este aparato de rigores desusados y tan 

incompatibles con nuestras leyes como con nues• 
tras costumbres, está actualmente abandonado 
por los antagonistas de las cong1·egacioneP, y há 
aqoJ, por .contesion de todos, á los jesuitas colo -
cados en el mismo terreuo qoe las otras comuni­
dades no reconocidi1s. No tenemos. pues que 
ocupunos en esta sociedad en particular; y lo 

-
los principios del derecho antiiuo. Por otra parto, la 
Oompañia de Jesus suprimida en 1773 por Clemente 
XIV, no es evidentemente la misma bo.jo el punto de 
vista jaridico, que la Compañia. do J esus restablecida 
por la Iglesia en 1814. Los decretos invocados no tie~ 
ijOn puoe fuerza ninguna., 
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que vamos l decir serll concerniente , la totali­
dad de ]as congregaciones no reconocidas. 

••Esto supuesto, las leyes de que se pretende 
armarse, contra esas congregaciones, de U de 
Febrero de 1790, de 18 de Agosto de 1792, de 
18 germinal, año X, el decreto de 3 mesidor 
año XII, los articulos 291 y siguientes del Có, 
digo penal, y la ley de 1 O de Abril de 1834, 
~os infrascritos persisten en la opinion de que 
ninguna de esas leyes puede serviros de apo• 
yo á la tésis opuesta. Yan á enunciar en mny 
poc0s palabras los motivos para insistir en esta 

opinioo: 
"Primero: ley de 1790. 
' '0on motivo de esta ley precisamente es con 

veniente Beñalar el uror en que esUn imbuidas 
algunas personas de buena fé, relativamente a la 
coestion que nos ocupa. 

"Tiempo atrás eran todas l1s congregaciones 
religiones reconocidas por la ley: formaban seres 
colectivos 6 personas civilea, que podían poseer, 
adquirir, comparecer en juicio y gozaban gene• 
ralmente de privill'gios moy importantes; los vo, 
tos de los miembros de esas congregaciones im• 
portaban la muerte civil, y producían la obliga~ 
cion de residir perpetuamente en la casa con 
ventnal, hasta tal punto q11e si un religioso salia 
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de ella sin permiso de sus superiores, la jurisdic• 
cion ordinaria podía compelerle á volve~ á ella. 

"Estas reglas eran el resultado admitido en 
]a antigua monarquía, pero incompatible con las 
instituciones modernas, segun el cual, el poder 
civil tenia la espada en mano para hacer cum, 
plir la·s leyes de la Iglesia, Ese poder tenia el 
derecho de verificar y aprobar los votos y los • 
institutos religiosos, porque tenia el deber de 
mantenerlos y protegerlos. 

"Ese estado de cosas es· el que quiso hacer 
concluir la ley de 1790. Ella dijo, que no reco­
nocía ya votos monásticos SOLEMNES y que todos 
Jos individuos (xisten1es en _los mona~tgrios podian 
salir de ellos¡ y al mismo tiempo declaró supri­
midas las congregaciones regulares en las cu1les 
se hacian votos solemnes, iin que puiie:en estable , 
cer en lo sucesivo otra.s semefar,tea. 

''¡Es preciso concluir de esto que las pe,;son~s 
que componen tales congregaciones haY.at;1 sido 
privadas de la facultad de vivir en coman? No, 
porque la misma ley dice que se les indicarán las 
casas á donde hayan de retirarse, quienes de 
entre ellos no quisieren aprovecharse del permi■ 
so de salir de sn monasterio, y el consultor de­
claraba formalmente q·ue lo$ religiosos tenían 111 

. \ 
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facultad de continuar siguiendo atta reglas y auó 
de reunirse (1) 

-
(1) M. Treilhard decía en su informe: "Cesando de 

proteger los lazos que tienen muchos individuos, ¿debe 
romperse la cadena de todós? ¿ Viniendo en auxilio de 
los religiosos fatig&dos •le su estado, 'no debeis proteger 
al que desee vivir en él? Vuestro comité, señores, pien­
sa que dariais un grande ejemplo de sabiduria y de jus­
ticia cuando en el mismo instante en que os abstuvieseis 
de emple,a,r la autoridad civil para mantener los efectos de 
los votos, vosotros conservariais sin embargo el asilQ del 
claustro para los religiosos deseosos de morir bajo 11u 

regla. Para cumplir ese doble objeto que os proponemos . 
dejar á todos los religiosos 'Una libertad entera para <le. 
ja1· el claustro 6 para encerrarce e~ él. • • . En cuanto á 
los religiosos que quedan en el claustro, no se determi­
nan á ello sino por un amo~ lo!!,ble, un vivo amor de la 
regia que han abrazado; ES JUSTO ENTRAR EN su ESPIRI• 

TU y pata favorecer sus p.iadosas intenciones, el comité 
os propone reunirlos en número suficiente para garan­
tizar una exacta observancia de la regla que quiren y fi­
jarlos fle preferencia en la'S campiñas ó en los pueblos 
á fin de raco::.-darles en cuanto sea posible su primera 
institucion. . . . No pretendemos sin embargo excluir los 
absolutamente de las grandes poblaciones; las casas 
en que quisiesen dedicarse al cuidados de los enfermos; 
}os que juzgaseis dignos de presidir la educacion públi­
ca ó que os pareciesen útiles al progreso da la ciencia 
mereceráu 1M~pre el favor sobre todo en los lu~a.res en 
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11¿Qué ha querido, pues, esta leyT Unicamen• 
te dos cosas, d saber-: que las congregaciones no 
f oesen ya seres colectivos, y que los votos no 
formasen ya on lazo colectivo sino solo un lazo 
de conciencia. (1) 

.. Solo por un· extrJño sofisma se puede razo­
nar de esta manera: La ley de 1790 ha creido 
que el claustro cesaria de ser un lazo de reclo­
eion para aquellos que no quisiesen permanecer 
en ella; luego ha decidido por esto mismo, que 
no podria ya ser un asilo para aqoellos á qoie­
nes so conciencia y su vocacion les condujesen á 
vivir en él. Esta ley ha decidido qoe las congre• 
gaciones no serian ya corporaciones legales; loe­
go las ha trasformado necesariamente en aeocia­
ciones ilícitas y culpables. 

"Es evidente, que entre una ley que erige 
las congregaciones religiosas en persona8 civiles 
y una ley de intolerancia que las prohibiera, hay 
un t6rmino medill reconocido por la razon y por 
]a bumanioad: el de una libertad completa con 
cedida it cada uno, para seguir eua ioepiracionee, 

-
que falten eemeiantes establecimientos. Siu duda, seño­
te!!, que no rehUBareis á estas OORQB el dereclw y el medio 
de re~rtte.11 

[lJ Son lae propias palabras del narrador, 
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de hacerse monje cuando quieran y dejarlo · de 
serlo cuaudo les parezca, sin que ese cambio de 
estado religioso pueda influir en 808 derechos oi • 
viles. 

••He aquí evidentemente el sistema de la ley 
de 1790; (1) que segun nuestro parecer ea el 

-
· [1] La e:xo.ctitud de esta interpretacion nos parece 
probada: 

l. 0 Por fa discusion en sesi::m p-áblico. de la ley de 
13 y 19 de Febrero 1890.-.A.dversarios y partidarios 
de la ley discuten en efecto la legitimidad del derecho 
que el Estado tiene hasta el punto de pretender dar libei-· 
tad á hombres que han renunciado voluntariamente á 
ella. (V eanse en particular los discursos de O1.Jispo de 
Clermon y del abate de Montesquien). Por otra parto 
el principal motivo invocado por la izquierda para ha­
cer votar el proyecto en discusion, es este: la profesion 
es contraria á los derechos del hombre, porque . no es 
permitido pi-ivarse de la vida civil, como no es permitido 
privarse de la vida natural. °[Veanse los discursos de 
Garat, Barnavo, etc,] Luego solo se trataba de los voto3 
que importaban muert~ civil para quien loe pronuncia­
ba. Las otras quedaban eomo lícitas segun lo declaró 
por otra parte. Gregorio, cuar.do dijo: "Haced votos 

· anuales 6 perpetuos¡ esta obli6acion que contraeis con 
Dios esta fuera de la competencia de la asamblea que no 
,e opone, que no tiene derecho de poner para ello obatáoul? 
V ¡ue NO SE OOOPA. StNO IN Ol14NTO Á LO QlVll/

1 
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mismo de la legialacioa actual respecto de las 
congregaciones no reconocidas. 

''Es preciso tener cuidadado de no caer en 
esa confasion de ideas que consiste en mirar co. 
mo ilícita á una asociacion s'.>lamente porque la 
Ier no la ha reconocido y no la ha erigido en .ºº 
ente colectivo. 

11Li facultad de asociarse es de derecho na• 
toral. L'\ ley puede restringir!~ con respecto 
al interés público;. pero es preciso que la res• 
triccion sea formal. El 8ilencio del legislador 
ó la insuficiencia de sus palabras s~ interpreta 
necesariamente en favor de la libertad. No reco-
nocer, no ea prohibir. 

112.º La ley de 18 de Agosto de 1792. 

2. o Por el contexto de la lay, cuyos artículos 2 y 3 
contradirían el art. l. 0 si este hubiese realmente aupri• 
mido todas las congregaciones. 

3. 0 Por la interpretacion que la misma asamblea di6 
á la ley de 13 de Febrero de 1 '190, votando sucesiva.­
mente los-de 19 y 20 de Febrero de 171JO, la de 8 y 14 
de Octubre de 1790 y l:i. de 11 de Márzo de 1191, las 
leyes 6 decretos que hemos citado más arriba y que 
arreglaban las condiciones da existencia de las comuni­
dades subsistentes, el traje ó hts pensiones de los reli ~ 
~ioaos t¡ue hab~n pre/ertdo dejar el hibito ~e su órdeii, 
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Sobre esta ley que data de una época tan fn. 
nesta, no tenemos más que dos palabras qoe 

decir: 
"A. pesar del caracter de reacion de que esU 

impregnada, no ha prohibido la vida en comnn 
de los religioqoc, sino solamente la portacion del 
hábito de su órden; y la corte de Aix ha juzga• 
do, por resolucion de 29 de Julio de 1830, que 
esta prohibicioo, becha bajo pena de ssr consi­
derado como culpable •..• a, atentailo á la ,egu• 
rulad general, •• .• hRbia dejado de existir. Ella 
misma ha declarado de un11 manera absoluta 
que ...• "la Jey de l 79~ lvibia deBaparecido con 
las ·circunstancias desgraciadas ll la cuales debid 
su exietencia. {l) 

fl] Se puede ver la requisitoria del procurador gene• 
ral unte el tribunal de Ait en este negocio. (Dallos, J. 
G.-Culto, núm. 70, N. 4). Esta requisitoria es confor• 
me al dictámen del consajo de estado que consultado 
sobra la abrogacion eventual por la constitucion del 22 
primario año VIII de las leyes dadas contra. los emigra­
do, y los nobles, declaraba el 4 nivoso año VIII "que 
las leyes de que se trataba y cualquiera otra ley cuyo 
texto fuese inconciliable con el de la constitucion, que­
daban at-rogadas por el hecho solo de la promulgacion 
do osa oonetitucion 1 que em i11wtü clirigir,e á los legi¡¡. . 
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''Asombra, pues, verá los adversarios de las 
congregaciones invocar una ley tan evidente• 
mente inútil para su cansa, y que promulgada 
entre el iO de Agosto y las matanzas de Setiem 
brr, tiene ·la firma de .Danton. 

''3.º 11 ley di} 18 germinal año X. (2] 

}adores para pedirles esa abrogacion." El consejo aña• 
dia: "La1 leyes de que se trata no eran por otra parte 
mas que leyes de circunstancias motivadas en el malea• 
tar de los tiempos y en la debilidad del gobierno de en· 
t6nces." (Dalloz, J. 0.-Emigrado, p. 465). Esto tal 
vez explique por qué Napoleon cuando quiso prohibir el 
establecimiento de congregacionos religiosas en el Im• 
perio, se creyó obligado á insertar esta probibicion ge• 
neral en el decreto de mesidor año XIl. Si la ley de 
18 de Agosto hubiera estado todavía en vigor, esta dis• 
posicion no hubiera tenido utilidad ninguna.. Añadámo~ 
en fin, que la ley de 18 de Agosto de 1792 jamás fué 
l'evestida de la sanoion real que, se¡un los términos de 
la constitucion de 3 de Setiembre de 1791, ~ec. 3 era 
indispensable para que fuese ejecutoria. 

(2) Los decretos de 29 de Marzo confirman antes de 
esta ley ei artículo 2. 0 del Concordato (26 mesidor, año 
IX). Este articulo dice así: "Los Obispos podrán tener 
un ca.bildo en sus catedra.les y un seminario en sus dió, 
cesis, sin que el gobierno se obligue á dota.rles.1' No 
c9mprendemos cómo el ministerio ha creldo encontrar 
una arma en las dos llneas que l!.cabamoa do trascribir, 
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Dice {t1rt. 11) ...... Cualesquiera otros (1) e~­
tahlemientos eclesiásticos son y quedan &uprimi• 

dos." 
1180 infiere de aqní qne los conventos que po• 

dian existir en ciertas localidade~, por ejemplo, 
en los departamentoslronnidos, han sido atacados 
por esta snpresion. 

'' Pero ¿cómo son suprimidos los conventos? 

¿Seria que argumentando á contrario querría probar 
que el artículo 2. 0 prohibe las congregeciones porque 
autoriza. los seminarios y los cabildos? Pero semejante 
argamentacion no es·admisiblo en presencia. del artículo 
5. 0 de la declaracion de los derechos del hombre, que 
dice de esta manera; "Todo lo que no está prohibido por 
fa ley no puede impedirse," Tanto más cuanto que los se­
minarios y los cabildos no son de la misma naturaleza que 
las congrega.cione3 no autorizadas, puesto que ellos tie­
nen la personalidad civil de que carecen los religiosos 
no reconocidos. Por lo demás ¿quien podrá jamás ad• 
mitir que en una convencion destinada á arreglar el 
ejercicio del Culto on Francia. y cuyo primer artículo 
dice: "La rcligion católica, apostólica y romana será 
ejercida libremente en Francia," la Santa Sede haya po• 
dido suscribir indirectamente y sin pulsar ninguna. difi• 
cultad la interdiccion, a7Jsol.uta, compl.eta y perpetua de las 
órdenes religiosas en Frnncia? 

(1) Más que los cabildos y los seminarios, 
l)l9l,OIJJ-ll 
1 

. J 


