CL

'§ ;0 fetinfones do hecho, congregaciones de
hecho, aglomeraciones de heoho, ¥ pada més, Y
miéntras que tenga ese cardcter cada uno de los
miembros que la componen por el hecho de que
no hay incorporacion, 1o pierde sus derechos,
conserva su individualidad, y, como decia moy
bien hace un momento, el sefior presidente del
cansejo, que ha discarrido en esto como uw ver-
dadero jurisoonsulto adquiere, posee, puede re-
cibir entre vives, ,pero para él solamente y ©o

para una rennion de hecho que no tiene titalo de |

comunidad.”

La cuestion quedd planteada categdricamente
ante el senado en estos terminos: ;Lios miembros
de las congregacianes no recouocidas pueden par-
ticipar de Ia ensellinza puablica 6 libre, dirigir
un establecimiento de enseiianzil No, decia el
art, 7.0 y sus amigos, Sf, decian M. J. Simon,
M. Dafauri, M. D. Parien y otros mds,
¥ Despues de una discucion profanda; el senado
en la sesion de 9 de Marzo, rechaze el art, T.°%
por consiguiente, reconocié 4 los miembros de las
oongregreiones religiosas, como 4 todos los otros
cindananos, el derecho de ensefar;y despues de
una segunda deliberacion confirmd su voto en la

sceion de 15 de Marzo de 1880,

Al dia siguients, 16 de Marzo, la chmara dé
diputados votaba nn acuerdo ;invitando al go=
bierno 4 que hiciese ejecutar las leyes existentss
gobre las congregaciones; y el 29 de Marzo apa-
recieron los decretos que quitan 4 las congrega
no reconocidas, no solamente el derecho de en-
geiiar, sino el derecho de existir.




SEGUNDA PARTE.

CAPITULO PRIMERO.

§ I

En la primera parte de este trabajo hemos
hecho sumariamente, siguiendo el texto de los
decretos y llenando los huecos que ge encuen-
tran en ellos, la historia legislativa, parlamenta-
ria y juridica de las congregaciones religiosas,
en sus relaciones con el Estado, desde el prin-
cipio del siglo en que vivimos.

En esta segonda parte nos proponemos disen-
tir los mismos decretos==el. valor actusl de las
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LYY

leged o tiehen por objeto hacer ejecutar—=y
la competencia de las jurisdicciones qae, llegado
el caso, debieran decidir entre el gobierno y las
congregaciones.

§ 11

Nada tendriamos que decir de los mismos de-
cretos, si el gobierno los presentara como un ac-
to politico aconsejado por la razon de estado O
por las exigencias del bien ptblico. Trabajamos

" ahora como jurisconsultos § nada mds. Pero 1o
8e dictamina contra la razon de estado y contra
las empresas politicas que no 80 fondan en nio=
guna ley.

Pero aquf el gobierno se propone, gegun él
afirma, bacer cumplir las Jeyes existentes y que
han estado en vigor. Si asf eg, hay motivo para
asombarse de la forma en 1a cual ha creido que
debin dar & conocer su voluntad; ¥ si algo debe
inepirar dudas acerca de la existencia de lagle
yes que iavoca, €8 el procedimiento que emplea

para hagerles ap icar,
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sLios deoretos? {Pot qué dectetos culado hay
Joyes? ;Lis leyes no se bastan 4 s{ mismes, v cae
da una de ellas tiene necesidad para ser obede-
cida de un acto suxiliar de la entoridads

Sa comprende la existencia de una digposis
cion ministerial y aun de un decret, para arre-
glar en sus detalles el modo de aplicar una ley.
jPero un decreto para pouer en accion la' ley
misma y prestarle un auxilio eficaz! jUn decreto
que por sf migmo nada decreta, que nada orde-
na por sf mismo, que ge limita 4 preseribir como
de segundo drden, la ejecucion de ciertas leyes
que son, segon €l mismo afirms, ejecutorias de
mds de cien 2708 y que, desde hace siglos, for-
man parte del derecho publico de Franeial ;Ddn.
do se habia visto jamas una cosa semejante? Y
que impide, ¢i esta ‘jnrispradencia ba de admi-
tirse, que en lo succesivo cada articnlo de nues-
tro cbdigo tenga necesidad de un decreto que le
de fuerza y que le ponga en vigor? No ¢s esta una
simple hipStes's: §10 se encaentra, en efecto, en
log considerandos de los deoretos de 29 da Mar-
70, el artfcalo 291 del cddigo penal maroado es-
pecialmente como 8i 0o exigtiera ‘por &1 propio
vigor, como'si 86 aplicars todos log dias y como
si no tuviera en sf migmo su fuerza gjecutoria 'y

su ancicn!
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Pero no ¢s esto todo, Uno de los decretos per-
mite 4 las congregaciones religiosas no autoriza-
das presentar sus estatufos, y les concede un
plazo para hacerlo, [Cémol un decreto para po -
ner & los cindadanos en el cago de obedecer una
ley. {Un decreto para exigir de ellos una for -
malidad 4 la cual, por otra parte, nada en el
mando les puede impedir! (1) Una circalar, una
¢rden gubernativa, un aviso dado por un comi.
gario de policfa, menos de esto, una noia ingerta
en el Diario Oficial, puede esto comprenderse.
Pero un decreto emanado directamente del eje-
cativo, firmado por el presidente de la repabli-
ca, y presentando £ los cindadanos una alternati-
va legal, una opeion de vida 6 muerte civil jed-
mo concebirlo! Una de dos: § las leyes existen y
no se necesitan los decretos para darles vida; i
las leyes no existen y entdnces, como se trata
de quitar & una clase de cindadanos los dere-
chos garantizados por todas naestras constitngio:
nes, asegurados mas especialmeete, como ge vd
& ver por la ley de 1850 y por la ley de 1875
allegada del art. 7.°, no hay decretos que puedan
4 la vez, suplir las leyes que hacen falta, y des:
trir las que son un obstéculo,

F———

[1] Vease ¢l disourso do M, Dafuure sobre el art. T,
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Lo que es permitido suponer es que publican:
do los decretos de 29 de Marzo, sde autoreg han
creido hacer lo que hizo el emperador publican-
do el decrezo de mesidor afio XII y dirigirse por
ese modelo. Se han engafiado. No han advertido
que sus predecesores no se tomaban 13 pena de
ocurrir & ninguna ley para justificar lo que de-
cretaban. Hacian lo que parécia 4 su volantad so-
berana. Bl mismo crea la ley que publica Ella
al contrario pouen al servicio de la legalidad las
formas de la dictadura,

Esas advertencias preliminares tienen su im-
portancia. Manifiestan el embarazo extremo en
que el gobierno s» encuentra colocado; y cdmo
emprendiendo el camino de las leyes, se vié con-
ducido, 4 pesar soyo, 4 poner otra cosa en su la-
gar,

Ea vano el predmbulo de Jos decretos habla
del sentimienio nacional que exigia satisfacciones
necesarias. Sin pregunfar qpé dia, cémo y con
qué signos ese sentimiento nacional se di6 4 co-
nocer, digamos solamente que en nn pafs que en
ménos de un siglo ha visto ocho revoluciones, el
gentimiento nacional es una guia que puede en-
gaflar. Por otra parte, si é1 puede todo en las
aventuras de la polftica, nada puede en el domi-
pio del derecho, Puede hacer de una monarquia
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ida fepblles y de una replblica una monaks
quis; pero no sabria quitar al ditimo ds loz ciu-
dadanos el mis insignificante de sus derechos
civiles, Para ello se necesitan leyes y jueces.

Examinaremos todavia en la exposicion que
precede 4 los decretos, la situacion particular
creda & la sociedad de Jesue, que no la pone ni

ann en el caso de pédir Ja autorizacion porqus 8¢ .

sahe de antemano que se le habia ds negar.

Las condiciones que les deja entrever en los
artfculos 6 y 7 del, segundo decreto, el gobierno
habia podido decir Jo mismo de las otras con-
gregaciones, y el plazo que lez concede es de
mera férmula. Sea lo que faere; jqué se diria de

un juez que impidiese 4 los acusados tener un
defensor, porque se sabe de an'emano que. serdn

condenados?

Hsto en cuanto 4 1a forma y la apariencia de
los decretos, penetremos mds & fondo en elloa,
Examinemos los documentos legislativos, parla-
mentarios y judicisles que componen toda la suse
tancia y cuya historia hemos trazado, es decir:

Las disposiciones y los edictos auteriores a
1789. :

Lis leyes de 1790 y de 1792,

- El Qoncordato'

107 -
- fii decr. to de Mestdor, efio X11,
Lo: arts. 981 y 282 del Coligo penal.:
La ley de 10 de Abril de 1834,

S BIL

Para este puato tan importante de la discu=
gion, nuestro trabajo estd hecho hace mucho tiem-
po, y de tal manera, que no podriamos agregar=
le ni una sola phlabra Se ba visto dntes que en
1845 M Vatimesnil redactd nn dictémen que
suscribieron con numerosas adhesiones, Repro-
docimos {ntegro éste grande estudio que no ha
envejecido un solo dia, al cual los tiempos y
los sucesos parlamentarios acaecidos despues de
esa época, no han hecho mds que darle nueva
fuerza, y en el fondo mismo de la cuestion que
nos ocupa, debe ser considerado como la Gltima
palabra de Ja razon, de la jesticia y del dere.
cho. (1)

[1] En 1845, como en 1848 sin acuerdo de la Cdma-
ra de diputados, fué invitado el gobierno, 4 que aplicase
é las congregaciones no reconocidas las leyes existentos,
[Vease la 1,® parte.]
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il dictdmen de M. Vatimesnil y el del foro de
(Oaen, que no queremos separar, tratan & ls} vez
de las leyes gque 8e oponen § las congregaclones
religiosas y de los medios por los cuales el go-
‘bierno podria intentar disolverlas. -

Para no prodacir confusion en nuestro traba!o,
" insertamos en él estas citas importantes, fracclo-
pandolas segun el drden que LOS hemos trazado.

OAPITULO II.

§ L.

Tenemos que demostrar ahora que ninguna ley
vigente prohibe la vida en comun de las perso-
nas que pertenecen & las asociaciones religiosas
no reconocidas.

Hé aqui cudl es sobre este punto la opinion de
M. de Vatimesnil.

§ 1

* Ninguna ley vigente prohibe la vida en comun d3
las personas que perienesen & las asociasionss
religiosas no reconocidas.

“Hsta proposicion fué asentada con tado el
desarrollo necesario en escritos que han tenido

proraxey -




110

una gran publicidad (1). Las razones de de?echo
en que descansa, y las consideraciones religiosas,
gociales y politicas que vienen en apoyo de esas
razones, son generalmente conocidas. Lo son
. tambien los argumentos contrarios. Ha podido
vérseles en los discursos de los sefiores Thorss,
Dupin, Hebert, y en las explicaciones del eedor
canciller. La opinion de cada une debe haberse
formdo sobre eata gran cuestion. Seria super

flua uoa discusion detallada sobre este punto.
Los infrascritos se limitardn & decir que siempre
han considerado las disposiciones que 88 invocan
contra las congregaciones no reconocidas, €o-
mo ineficaces para impedir la vida en comun
de las personas que componen esas congregacio-
nes: lag unas porque estan abrogadas, y las
otres porque no colocan 4 las congregaciones en-

em—

1] Vease la consulta impresa de M. de| Vatimesnil
uno do los suseritos, sobre el Bstado legal en Francia de
las congregaciones religiosas, la carta igualmente impre -
sa del m'smo al B. P.de Ravignan, el folleto de M. H
Riaucey, uno de los suscritos intitulado la ley y losje-
suitas, otro opiizculo publicado por el Sr. abate Dapan-
Joup fntitulado las Asociaciones religiosas y en fin los
digeursos pronunciados en la Tribuna de la Oémara. de
diputados por los Sres. Carrué y Berryer, Este Gltimo

del Monitor (Nota de My Vatimesnil.)
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tre lag asociaciones ilicitas, que persisten en esta
opinion con foda la energia de la mds intima
conviceion y que la discusion solemne que acaba
de tener lugar, 1éjos de debilitar esta conviccion,
Ja ha hecho més firme y rods inquebrantable.
Sin repasar los numerosos argamentos que s
han hecho valer por ambas partes, los infrascritos
indicaron muy somerameunte las principales ra-
zones que determinan su opinion.

“Hay que advertir desde luego que el medio
particular que se invocaba contra los jesuitas, se
ha abandonado ahora por los adversarios de las
congregaciones. Algo tarde se ha conocido, pero
g6 ha conocido por fin, que no debia cuestionar-
g8 hoy sobre aquellos decretoe ni sobre aquellos
aquellos edictos (1) que despues de haber decla-

& a———

[1] Los decretos de 29 de Marzo han citadode nuevo
es0s decretos y esos edictos, pero muy indtilmente. Por
que para que csos precedentes subsistiesen, seria necesa:
rio que hubiese cosa juzgada para aquellos contra quie-
nes g¢ invocan. Perono hay nada de esto, La antori-
dad de la cosa juzgada no existe, sino en aquellos ca-
808 en que se encaeutra identidad de derechos é identi-
dad de partes, Pero el derecho ha sido profundemente
modificado desde 1762, y Jos principios generales sobre
que descansa el derecho moderno no son los mismos que
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rado £ los jesuitas colpables de enseflar enire
otras cosas criminales, la magia, el makficio y la
astrologia, les ordenaban sulir fuera dl reino, s0
pena de ser persegoidos extraordinariamente. ..
prohibiéudoles darlzs morada... y ann szguir di-
recta 6 indireciamente correspondencias con €llos.. ..
bajo la amenaza de procedimienios eairaording=
ri08... despues de algun tiempo y como por gra-
cia, les permitieron vivir en Francia, pero con
prohibicion expresa de reunirse y de iencr nin -
gun comercio i core:pondencia alguna con log
exirangeros qus hubissen pertenecido d U3 sociedad.

«Todo este aparato de rigores desusados y tan
incompatibles con nuestras leyes como con nues-
tras costumbres, estd actualmente abandonado
por log antagonistas de las congregaciones, y bé
aquj, por coniesion de todos, 4 los jesuitas colo-
cados en el mismo terreno que las otras comuni-
dades po reconocid:s. No tepemos. pues que

ocuparnos en esta sociedad en particular; y lo

om——— '

los principios del derecho antiguo. Por otra parte, la
Compadifa de Jesus siprimida en 1773 por Olemente
XIV, no es evidentemente la misma bajo el punto de
vista jurfdico, que la- Compaiiia de Jesus restablecida
por la Iglesia en 1814. Los decretos invocados no tie-
nen pues fuerza ninguna,
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gue vamos 4 decir serh concerniente 4 la totali-
dad de Jas congregaciones no reconocidas-

wJigto supuesto, les leyes de que se pretende
armarse, contra esas congregaciones, de 19 de
Febrero de 1790, de 18 de Agosto de 1792, de
18 germinal, afio X, el decreto de 3 megidor
afio X1, los articuios 291 y siguientes del Co-
digo penal, y la ley de 10 de Abril de 1834,
Jos infrascritos persisten en la opinion de que
pinguoa de eses leyes puede serviros de apo-
yo 4 la tésis opuesta. Yan & enunciar en muy
poces palabras los motivos para insistir en esta
opinios:

«Primero: ley de 1790.

«.(Jon motivo de esta ley precisamente es con
yeniente seiialar el error en que estén imbuidas
algunas personas de buena {6, relativamente 4 la
cuestion que no8 ocupa,

«“Tiempo strés eran fodas 1.8 congregaciones
religiones reconocidas por la ley: formaban seres
colectivos 6 personas civiles, que podian poseer
adquirir, comparecer en juicio y gozaban gene-
ralmente de privilegios muy importantes; los vo-
tos de los miembros de esss cogregaciones im-
portaban la muerte civil, y producian la obliga-
cion de residir perpetuamente en la casa con
ventual, hasta tal punto que si na religioso salia
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de ella sin permiso de sus superiores, la jurisdic-
cion ordinaria podia compelerle 4 volver 4 ella.

“Tstas reglas eran el resultado admitido en
Ia antigua monarqufa, pere incompatible con las

institnciones modernas, segun el cual, el poder

civil tenia la espada en mano para hacer cam-
plir lag leyes de la Iglesia. Ese poder tenia el

derecho de verificar y aprobar los votos y los |

ipstitatos religiosos, porque tenia el deber de
msntenerlos y protegerlos.

«Fsa estado de cosas es el que quiso hacer
concluir la ley de 1790. Ella dijo, que no reco-
nocia ya votos mondsticos SOLEMNES y que lodos
los indwidugs cwmisien'es en dos monasierios podian
salir de ellos; y al mismo tiempo declard supri-
midas las congregaciones regulares en las cuales
se hacian votos solemnes, sin_que pudie-en ésiable .
cer en lo Sucesivo olras semejantes, ‘

“4Es preciso concluir de esto que las personas

que componen tales congregaciones hayan sido

privadas de la facultad de vivir e comun? -No,
porque la misma ley dice que se les indicaran las
casas 4 donde hayan de retirarse, quienes de
entre ellos no quisieren aprovecharse del permis
go de salir de sa monasterio, y el consultor de-
claraba formalmente que los religiosos tenian la
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facultad de contindar signiendo sus reglas y aud
de reunirse (1)

e

(1) M. Treilhard decia en su informe: “Cesando de
proteger los lazos que tienen muchos individues, jdebe
romperse la cadena de todos? ;jViniendo en auxilio de
los religiosos fatigados de su estado, no debeis proteger
al que desee vivir en é1? Vuestro comité, sefiores, pien~
sa que dariais un grande ejemplo de sabidaria y de jus-
ficia cuando en el mismo instante en que os abstuvieseis
de emplear lo autoridad civil para mantener los ¢fedtos de
los wotos, vosotros conservariais sin embargo el asilo del
claustro para los religiosos feseosos de morir bajo su
regla. Para cumplir ese doble objeto que os proponemos .
dejar & todos los religiosos una libertad entera para de.
jar €l claustro 6 para encerrarce en él.... En cuanto 4
los religiosos que quedan en el claustro, no se determi-
nan 4 ello sino por un amor loable, un vive amor dela
regla que han abrazado; ES JUSTO ENTRAR EN SU ESPIRI-
0 y para favorecer sus piadosas infenciones, el comité
os propone reunirlos en nfimero suficiente para garan-
tizar una exacta observancia de la regla que guiren y fi-
jarlos de preferencia en las campiiias 6 en los - pueblos
4 fin de recordarles en cuanto sea posible su primera
institucion. ... No pretendemos sin embargo excluirlos
absolutamente de las grandes poblaciones; las casas
en que quisicsen dedicarse al cuidados de los enfermos;
108 que juzgaseis dignos de presidir la educacion pdbli-
ca 6 que os pareciesen ttiles al progreso de Ia ciencia
merecerdn sicmpra el favor sobre fodo en los lugares en
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#,Qué ha querido, pues, esta ley?- Unicamen-
te dos cosas, 4 saber: quo las congregaciones no
fuesen ya seres colectivos, y que los votes no
formasen ya un lazo colectivo sino solo un lazo
de conciencia, (1)

“Solo por un extrifio sofisma se puede razo-
nar de esta manera: La ley de 1790 ha creido
que el claustro cesaria de ser un lazo de reclu-
sion para aquellos que no quisiesen permanecer
en ella; luego ha decidido por esto mismo, que
no podria ya ser un asilo para aquellos 4 quie-
nes 8u conciencia y su vocacion les condujesen 4
vivir en él. Esta ley ha decidido que las congre-
gaciones no serian ya corporaciones legales; lue-
go lag ha trasformado necesariamente en agocia-
ciones ilfcitas y culpables.

“Hg evidente, que entre una ley que erige
las congregaciones religiosas en personas civiles
y uoa ley de intolerancia que las prohibiera, hay
un término medio reconocido por la razon y por
]a humanioad: el de una libertad completa con
cedida 4 cada uno, para seguir sus inspiraciones,

que falten semejantes establecimientos. Siu duda, sefio-
res, que no rehusareis & estas casas el derecho y el medio

de regenerarse.”
[1] Son las propias palabras del narrador,
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de hacerse monje caando quieran y, dejarlo de
gerlo cuaudo les pareazca, sin que ese cambio de
estado religioso pueda influir en sus derechos ci-
viles.

wHe aquf evidentemente el sistema de la ley
de 1790; (1) que segun nuestro parecer €3 el

e

* [1] La exactitud de esta interpretacion nos parece
probada: '

1.© Porla discusion en sesion pfiblica dela ley de
13 y 19 de Febrero 1890.—Adversarios y partidariog
de In ley discuten en efecto la legitimidad del derecho
queel Estado tiene hasta el punto de pretender dar liber-
{ad 4 hombres que han renunciado véluntariamente &
ella. (Veanse en particular los discursos de OLispo de
Clermon y del abate de Montesquien). Por ofra parte
el principal motivo invocado por la izquierda para ha-<
cer votar el proyecto en discusion, es este: la profesion
o contraria 4 los derechos del hombre, porque no €s
permitido privarse de la vida ¢ivil, cOmo 0o €3 permitido
privarse de la vida natural. [Veanse los discurses de
Garat, Barnave, etc.] Liuego solo se trataba de los votos
que importaban muerte civil para quien log pronungia-
ba. Las otras quedaban eomo licitas segun lo. declard
por otra parte. Gregorio, cuardo dijo; “Haced votos

 anuales 6 perpétuos; tsta obligacion que contraeis con

Dios esta fuera de la compet2ncia de la asamblea gue no
86 opone, que no Liens derecho de poner para ello obsideuly
y qué NO SE 0GUPA SINO BN 0UANTO & Lo OIVIL"
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mismo de la legislacion actaal respecto de las
congregaciones no reconocidas.

[ precigo tener cuidadado de no caer en
¢sa confusion de ideas que cousiste en mirar co-
mo ilfcita & una asociacion solameute porque Ia
ley no la ha reconocido y no la ha erigido en un
ente colectivo.

WLa facaltad de sgociarse es de derecho na-
taral. La ley puede restriogirla con respeclo
al interés pliblico;. pero es preciso que la res-
triccion sea formal. El silencio del fegislador
4 Ia ipsuficiencia de sus palabras -se interpreta
" pecesariamente en favor de la libertad. No reco-
nocer, no es prohibir.

49,2 La loy de 18 de Agosto de 1792.

e

2.© Por el contexto de la lay, cuyos articulos 2y 3
contradirian el art. 1.2 si este hubiese realmente supris
mido todas las congregaciones.

3.© Por la interpretacion que la misma asamblea dié
4 1a ley de 13 de Febrero de 1790, votando - sucesiva-~
mente los-de 19 y 20 de Febrero de 1790, la de 8yid
de Octubre de 1790 y la ‘de 11 de Marzo de 1791, las
leyes 6 decretos que hemos cilado mas arriba y que
arreglaban las condiciones de existencia de las comuni-
dades subsistentes, e! traje 6 las pensiones de los reli-
gios0s que habian preferido dejar ¢l hibito de su Grden,
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Sobre esta ley que data de una época tan fa-
nesta, no tenemds mds que dos palabras que
decir:

«A pesar del caracter de reacion de que estd
impregnada, vo ha prohibido la vida en comun
de los religiosos, sino solameute la portacion del
h4bito de su drden; y la corte de Aix ha juzga-
do, por resolucion de 29 de Julio de 1830, que
esta prohibicior, becha bajo pena de ser consi-
derado como culpable.. .. de ateniado d la requ-
ridad general, .. .. habia dejado de existir. Ella
misma ha declarado de una manera absoluta
que. ... “In Jey de 1792 habia desaparecido con
las circunstancias desgraciadas £ la cnales debid
gu existencia. (1)

[1] 8e puede ver la requisitoria del procurador gene-
ral ante el tribunal de Aix en este negocio. (Dallos, J.
(.—Culto, ndm. T0, N. 4). Esta requisitoria es confor-
me al dictémen del consejo de estado que consultado
sobre la abrogacion eventual por la constitucion del 22
primario afio VIII de las leyes dadas contra los emigra-
dos y los nobles, declaraba el 4 nivoso afio VIII “que
las leyes de que se trataba y cualquiera ofro ley cuyo
texto fuese inconciliable con el de la constitucion, que-
daban atrogadas por el hecho sole de la promulgacion
do esa constitucion y que erd inihil dirigirse & log legis.
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 Agombra, pues, ver 4 los adversarios de las
copgregaciones invocar una ley tan evidente-
mente inGtil para su causa, y que promulgada
entre el 10 de Agosto y las matanzas de Setiem
bre, tiene 1a firma de Danton.

32 La ley de 18 germinal afio X, [2]

—

ladores para pedirles esa abrogacion.” El consejo ana-
dia:“Las leyes de que se trata no eran por otra parte
mas que leyes de circunstancias motivadas cn el males-
tar de los tiempos y en la debilidad del gobierno de en-
ténces.” (Dalloz, J. G.—Emigrado, p. 465). Esto tal
vez explique por qué Napoleon cuando quiso prohibir el
establecimiento de congregacionos religiosas.en el Im-
perio, se crey6 obligado 4 inserfar esta prohibicion ge-
neral en el decreto de mesidor afio XI1. Si laley de
18 de Agosto hubiera estado todavia en vigor, esta dis-
posicion no hubiera tenido utilidad ninguna. Afiaddmos,
en fin, que Ia ley de 18 de Agosto de 1792 jamds faé
revestida de la sancion real que, segun los términos de
la constitucion de 8 de Setiembre de 1791, sec. 3 era
indispensable para que fuese ejecutoria.

(2) Los decretos de 29 de Marzo confirman antes de
esta ley ei articulo 2. © del Concordato (26 mesidor, aio
IX). Este articulo dice asf: “Lios Obispos podrdn tener
un cabildo en sus catedrales y un seminario en sus di-
cesis, sin que ¢l gobierno se obligue 4 dotarles.” No
comprendemos c6mo el ministerio ha creldo encontrar
una arma en lag dos lineas que acabamos de traseribir,

Dige (art. 11) «vs0eeCaalesquiera otros (L) es=
tablemientos eclesidsticos son y quedan suprimis
dos.”

#3y infiere de aquf que los conventos que po-
dian existir en ciertas localidades, por ejemplo,
en los departamentos]reunidos, han sido atacados
por esta supresion,

“Pero jedmo son suprimidos los conventos?

—

;Seria que argumentando d conrario querria probar
que el articulo 2. prohibe las congregeciones porque
autoriza Jos seminarios y los cabildos? Pero semejante
argumeniacion no es'admisible en presencia del articulo
5.° de la declaracion de los derechos del hombre, que
dice de esta manera; “Todo lo que no estd prohibido por
la ley no puede impedirse.” Tanto mds cuanto que los sc-
minarios y los cabildos no son de la misma naturaleza que
las congregaciones no autorizadas, puesto que ellos tie-
nen la personalidad civil de que carecen los religiosos
no reconocidos. Por lo demds jquien podrd jamds ade
mitir que en una convencion destinada £ arreglar el
gjercicio del Culto en Francia y cuyo primer articulo
dice: “La religion catélica, apostolica y romana serd
¢jercida libremente en Francia,” la Santa Sede Liaya po-
dido suscribir indirectamente y sin pulsar ninguna difi-
cultad la inferdiccion absoluta, complela y perpelua de las
6rdenes religiosas en Francia?

(1) M que los cabildos y los seminarios,
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