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"La loy reconoce dos especies de escuelas pri-
marias y secundarias: 1.° las escuelas fandadas
¢ sostenidas por los municipios, los departamen-
tos ¢ el estado, y que toman el nombre de es-

cuelas piblicas; 2.° lag escuelas fundadas ¢ sos-

tenidas por. particulares ¢ por esociaciones, y

que toman el nombre de escuelaslibres” (art. 17)
“Todo frances, de 21 afios cumplidos, puede
ejercer en toda la Francia la profesion de ins-.
tructor primario, pblico ¢ ibre, si estd provisto
de un t{tulo de aptitad. El titulo deaptitud pue-
de ser suplido por el certificado de préctica, por *
el diploma de bachiller, por un certificado en |
que conste que ha gido admitido en una de las |
escuelas especiales del estado, ¢ por el titulo de
ministro, no entredicho ni revocado, de uno

de los cultes reconocidos por el estado, [art. 25]

“Todo {rances, de 25 siios por lo ménos y que

no haya incurrido en ninguoa de las notas de in-

capacidad comprendidas en el art. 26 de la pre-

sente ley, puede formar un establecimiento de
instraccion secandaria, bajo la condicion de ha-
cer al rector de la acadentia donde se proponga
establecer las declaraciones prescristas por el art.
47 y depositar adem’s en su poder las piezas si-
guientes:” [signe la enumeracion de esas piezas
art, 60.]

5
Asf pues, 4 los 21 afios para la ensefianza pri-
maria y 4 los 25 para la secundaria, todo ciuda-
dapo francés puede abrir una escaela libre, sin

més condicion que justificer su meralidad. y su

capacidad, garantizadas por los documentos nu-
merados en la ley. :

Ha el art. 60 se presentd 4 la asamblea nacio-
nal la cuestion de si la ensefianza podia confiarse -
4 los miembros de las congregaciones religiosas,
4 para mejor decir, si esas congregaciones debian
¢ no dejar de existir (1)

Ya M. Beugnot, en'su exposicion planteaba
implfcitamente la cuestion: “Los miembros de
las congregaciones religiosas no reconocidas por
el estado, pueden sbrir y dirigir establecimien=
tos de educacion secundaria ¢ ser pofesores en
ellos?”

Pero los Sres. Bourfat, Savatier Laroche, Sa-
ga, v Seyras habian presentado, 4 propocito de'l
art. 60, una adiciea que no daba mayor ampli-
tud al debate y que estaba concebida en estos
términos:

“Nadie podrd tener una escuela pablica ¢ li-
bre, primaria ¢ secandaria, laioa ¢ eclesidstica,

B

(1) Vease mds ﬁdelanie Ia adicion de M Bourzat,
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ni aun ser empleado en ella, si forma parie de §

una congregacion religiosa, 00 reconocida por el
estado; ninguna congregaciin podrd por oira prs

o establecerse sino en la forma y bajo las condicios §
nes delerminadas por wna ley especial, La disca- 3
sion de;esta ley deberd ser precedidalde la publi-
cacion de los estatatos de la congregacion, y de §
gn confrontacion por el copsejo de estado que S

dar4 su parecer.”

M. Boarsat desarrollé esta adicion con una s
gran vehemencia, sefialando, segun los ejemplos |
del pasado, todos los peligros que haria correr}
al pais la existencia de las congregaciones roli- 4
giosas, y aun m4s todavia su ingerencia en la en- "

gefianza de la juventud.

Despues de una respuesta del Obispo de Lan- |
gres en la cual declaraba que ‘“jesuitas, vene-3
dictinos, domfnicos, todos son para el clero se=

cular amigos que le honran y hermanos que le

ayudan; que jamds consentirfa él en entregarlog |

como el rescate de los beneficios, cualesquierg
que faesen, que la ley pudiora prometerle,” la
disencion continué muy viva y M, Tiers intervi-

no, en nombre de la comision, para sostener que s

1a admision de las congregaciones religiosas de
toda especie en la ensefianza, era ia consecuens

cla inevitable de la libertad proclamada por I3
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copslitucion: *“Vogotros sois, dijo dirigiéndose 4
los diputados de Ja izquierda quienes lo habies
querido. Los jeuilas enirardn, decfs; iy bien!
en nombre de vuestros principios jedmo hareis
para impedirlo? Con la libertad limitada del an-
tiguo régimen, esto era posible; pero vosotros no
la quereis, la declarais despreciable, y venis 4
{omar uno de sus pequefios medios, una de sus
pequeiias sombras, uoa de sus pequeiias vengan=
zas; y decis: jno queremos jesuitas!”

Despues de ona replica, de M. Julio Favre,
Ia adicion Bourzat fué rechazado el 24 de Fe-
brero de 1850, por 450 votos coutra 140,

No habiendo podido excluir de la ensefianza
ptblica, por una medida general, todas las con-
gregaciones religiosag, sus adversarios se limita-
ron entdnces & los jesuitas y dirigieron contra
ellos todos sus esfuerzos, M. Laurent de I’ Arde
che presentd otra adicion diciendo, que nadie
podia tener una escuela plblica ¢ libre, ni aun
estar empleado en ella si formaba parte ‘‘de una
congregacion religiosa abolida por los edictos,
Jeyes y dieposiciones dadas conforme al antiguo
derecho phblico de Francia,”

El pensamiento del antor de la adiclon, § no
lo ocultabs era designar d los jesuitas,
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Para estos, decia en la secion de 25 de Febre:
ro de 1850, no podia caber duda ninguna. “En
efecto, entre la falta de reconocimiento oficial
y la prohibicion formel, hay una distancia que
todo el mando comprende; El no reconocimien:
to es un defecto de formalidad, es una mera irre-
gnlaridad. Pero la prohibicion es la declaracion
legal de una incapacidad.” Y, reproduciendo
todos los argnmentos dirigidos contra los jesui
tas, desde 1762 hasta nuestros dias, el honora-
ble diputado conjuraba d la asamblea para que
zanjase definitivamente esta cuestion peligross:
“i 1os motives de la prohibicion de ensedar he-
cha § los jesuitas subsisten todavfa, es presiso
decirlo, & fin de que el poder ejecativo pueda
hacer cumplir la. ley sin tardanza Si los
motivos de la prohibicion no exisien ya s ne.
cesario decirlo claramente tambien, para que el
poder no quede expuesto 4 dejarse arrastrar por
algun heredero de La Chalotais y de Omer Freu-
ry para hacer que 8e pronuncie la aplicacion de
penasy de medidas rigorosas, coya abolicion por
lo ménos estaria implicitamente en la constitu-
cion.”

Puesta asf formal y solemuemente 4 votacion,
]a asamblea, por una mayor{a considerable, re.
chazd la adicion y la ley fué votada sin que es~
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tableciese ninguna exclusion, ninguna incapaci-
dad contra ninguna clase de cindadanos.

Esto no es decir que la cuestion de la existen-
cia de las congregaciones religiosas fué zanjada
para el porvenir, -

Se ha visto mds dutes que la edicion Bourzat
pedia dos cosas, primero, que ningun miembro
de ninguna congregacion no reconocida, pudiese
tener-parte algana en la ensefianza; segundo,
que ninguna congregacion se pudiese establecer
gino con las formalidades y bajo las condiciones
determinadas por una ley. Esto era pedir la di-
golucion de las congregaciones no reconocidas, y
la cuestion estaba claramente planteada,

Fuaera de esto, M. Thiers, respondiendo & M,
Bourzat, se expresaba de esta manera:

“*Quiero probaros que, 4 pesar de vuestras ic-
vestigaciones ¢ tal vez & consecuencia de ellas
habeis sido arrastrado y habeis confundido des
cuestiones en una. Vais & ver cémo el silen-
cio de la comision deja una de ellas que resol-
ver 4 los legisladores, cuestion que nos corres-
ponde hoy.

*“8e quiere hacernos resolver una cuestion que
po hemos pretendido resolver, la de la awistencia
de las asociaciones reliziosas en Francia, . ,




80

u8gldriamos de nuestras atribuciones y ha -
briamos asurpado otras, si hubiésemos querido,
como se nos propone en la adicion de M. Bour-
zat, hacer dos leyes de una; hacer de una ley de
ensefianza, una ley de asociaciones. M. Bourzat
ge ha privado de un discurso que bhabria sido
perfectamente adecuado el dia en [que se tratara
de ura ley de asociaciones. . . Ese dia, cuando
go discuta—el dia en queé el gobierno se vea
obligado & presentaros una ley sobre las agocia-
ciones que se aplicard & todas las asociaciones,
gean las que fueren politicas, literarias ¢ religio -
eas =ege dia examinareis si debeis nominalmente
& de una manera general proscribirlag ¢ admi-
tirlas, Con los principios que profesais, M. Bour-
zat, estariais, no debo ocultarle, muy coartado
- para entregaros 4 todos los temores que 08 ins
pira la Compaiifa de Jesns. Peroen fio, 4 vos
corresponderd & peear de la constitucion, discu-
{ir y hacer prevalecer las sombras, mis que las
sombras Jas viclentas sntipatfas que habeis ve
nido ¢ manifestar en esta tribuna, Esa gerd una
grande y solemne discusion.

La asamblea deberd resolver y entonces ree
solviendo decidird esto: i tal asociacion religio
ga puede existir en Francia; gl puede tener ca-
aag conventuales y noviciados; el puede admitir
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legos, ensefiar discipulos, tener grandes estable-
cimientos. Entonces 4 titulo de.asociacion, vos
disearrireis sobre su suerte; pero hoy, en la ley
de enseiianza, solo teneis esta cuestion que re-
golver: ;Se puede, despues de demostrada la ca-
pacidad y la moralidad, decretar contra esos in-
dividuos npa exclusion porque pertenecen  tal
d tal congregacion? Vos no podeis hacerlo con
vuestra constitacion... pero cuando hagais la ley
de les aseciaciones politicas ¢ religiosas que ha-

yan de admitirse en Francia, vereis lo que de-
bais hacer.”

Con estas condiciomes y con tales reservas,
fueron desech:das las adiciones de los Sres, Bour-
zat y Laurent d’Ardeché,

En.ﬁn, libertad de ensefianza en provecho de
los ‘mlembros de todas las congregaciones reco-
noc.:ldas ¢ no; aplazamiento de la cuestion de la
existencia legal de las congregaciones religiosas
4 la ley general de las asociaciones yue debia
hacerss ulteriormente; tal es por lo que toca al

asunto de vuestras investigaciones el restimen
exacto de esta discusion,

A.gregemos ahora que esta ley sobre las: aso-
piscienes que en 1850 debian presentarse en el
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{rascnrso de un alo, jamds se ha hechy y que aun
ahora no ha sido presentada (1) : .
H6 aquf un hecho cuya importancia €3 mani-
fiesta y del cual deduciremos mis tarde las con-

gecuencies,

§ I1IL

Despues de la ley de 1850 y sobre la 'Ié de
las declaraciones que se acaban de referir, 1a8

congregaciones religiosas y particularmente lo.s
jesuitas y los domfnicos, dieron g sus estableci
mientos escolares un grande desarrollo, Duran-
te log 18 afios del gobierno de Napoleon IIE las
congregaciones usaron, gin ninguna molestia 'y
gin que se hiciera contra ellas nioguna re-clama—
cion, de la libertad de asociacion y de la libertad

Do————

[1] En el momento de publicar este trabajo, sabemos
que M, Dufaure dede preseuntar proximaments en la
Oémara de Senadores uu proyecto de ley sobre las aso-

gia ciones,

de enseflanza que la ley reciente de que se aca-
ba de hablar, parecia haber definitivamente con-
pagrado. 1]

Habiendo el 13 de Julio de 1865 consultado
un prefecto al winistro de justicia y de cultos
gobre la cuestion de la existencia legal de las
congregaciones no reconocidas, el ministro res-
pondid en estos termiuos:

“La ley de 25 de Mayo de 18.5 estd limitada
4 proporcionar ventajas al reconocimiento legal
sin tocar por nioguua disposicion las congrega-

[1] Debemos hacer aqui una observacion andloga 4
la que hicimos 4ntes respecto de la érden de los trapis-
tas. En el mes de Abril de 1852 el ministro de la mari-
na y de las colonias celebrada un convenio con el pro-
ourador de las mislones de la Compaiiia de Jesus 4 fin
de obtener cierto niimero de religiosos de su congrega—-
cion, para que desempefiasen en Cayena las funciones
de limosneros. La correspondencia que tenemos 4 la
vista, ge signié durante muchos afios y las cartas del
ministro 6 del almirante gobernador, son giempre dirigi-
das al R. P. superior de los jesuitas 6 al superior provin.
cial de la Compaiiia de Jesus. El ministro de la guerra
por su parte, muchas veces pidié capellanes 4] la Socie-
dad de Jesus y las cartas da servicio hacen formal men-
cion de la érden 4 que pertenecen, Otra vez mds volve-
mos & preguntar jes esto una simple folerancia?
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ciones ¢ comunidades no reconocidas que no re-
gularisen su posicion. La privacion de los dere-
chos conferidos & las instituciones reconocidas es
la fiaica consecuencia de la falta de antoriz
cion.” .

Fsta era la casi con textusl de la caria es-
crita por M. Vivien el 3 de Setiembre de 1840
que citamos con anterioridad, y & los 25 afos de
distancia, tal era la jurisprndencia inmatable del
ministerio de caltos.

CAPITULO IV.

1870 -1880.

§ I

Ea los dias que signieron al dia 4 de Satiem
bre de 1870, en Lyon, en Aix, en Marsella, en
San Esteban y en algunas otras ciudades, las co-
munidades religiosas y los religiosos fueron ob-
jeto de violencias populares que las autoridades
locales no pudieron, no se atrevieron ¢ mo qui-
sieron impedir. Los jesuitas fueron aprisionados,
muchas de sus casas fueron secuestradas, embar-
gadas 6 entregadas al pillage. (1)

(1) Veanse los despachos del prefecto de Dijon el go-
bierno, del procurador general de Aix, del prefecto de
plora¥ExN— 8




86

fin cuanto al gobierno de la defensa de los ins
tereses pacionales, parecia al mismo tiempo in-
teregado per las violencias cometidas contra los
religiosos y muy i08eguro de los derechos que
pudiese tener conira las comunidades.

“En lo que toca & las congregaciones religio-
gas, leemos en una comunicacion dirigida por el
ministro de gobernacion y el de guerra, no olvi-
deis, os lo protesto, QUE ST CON UN RIGOR EXTREMO
es posible encontrar textos ds leyes contrarias al es:
piritu de asociacion que corresponde defender d la
repiblica yique permiten expulsar 4 los jesuilas,
hay necesidad absoluta de respetar la libertad

individual de les personas.” (1)
Qe sabe cuales fueron durante la guerra log

servicios prestados al pais por los religiosos de
todas las drdenes y cudl foé, durants la comune,
la suerte de los jesuitas de la calle de Portes,
de los padres de Picpus y de los dominicos de

e 3

Marsella, &e. &o. Octubre de 1870.~Relacion de M. de
Sogny sobre los aetos del gobierno de la defensa nacio-
nal. Resolucion de M. Esquiros, contra los jesnifas de
Marsella, en la cual se encuentran todos los consideran-
dos de los decretos de Marzo de 1880,

(1) Interior y guerrs & prefecto.-Maraalln Thours,

14 do Qstubre dg 1810,

Arcueil, Pero las violencius de 1870 y las ma-
tanzas de 1871, no eran mds que los episodibs
trigicos de una revolucion, y bien pronto leyes
nuevas iban 4 efirmar mds sdlidamente aun que
en eF ]n?sasio la existencia y los derechog de las
ggociacionas religiosas.

-La I?y de 1850 habia organizado la ensefianza
primaris y la engefianza secundaria.

: En 1872 la Asamblea pacional, en una discus
siog sobre la libertad de asociacion, y g propd -
sito de una ioterpelacion hecha al ministerio por
M'. Besson, respecto de las congregaciones reli-
gmsa.s, un diputado influente, M. Brisson, pro-
nuncié estas palabras: ‘Ni.por mi parte |ni por
parte de los que se sientan & mi lado estoy se-
guro fle ello, se levantard la pretensi'on de hacer
revivir leyes represivas de la libertad de las aso-
ciaciones religiosas. (Aprobacion general). Sesion
del 15 de Mayo de 1872.) '

E'}n 1875 el gobierno presenté 4 la Asamblea
naclon}al un proyecto de lsy sobre la ensefianza
superior.

: El articulo 1.° estd concebido en estos térmi-
08!

h "Tffdo fr.ancea de 25 afios de edad, que no
aya incarrico en alguna de las notas de incapa-

tidad previstas en ol art, 8.° de Ja presente ley,
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lag asociaciones constitnidas legalmente con ok
jeto de la ensefianza superior, podrdn abrir li-
bremente cursos y establecimientos de ensefianza
guperior.”

El art. 10 aiiade:

) art. 20 del Cédigo peval no es aplicable
4 las ssociaciones formadss para abrir 0 conti®
nuar cursos ¢ establecimientos de enceRanza su-
perier, con las condiciones determinadas por la
presente ley.”

No es esto todo, Hay, bien se sabe, alguoas
otras leyes contra las asociaciones religiosas que
algunos se obstinan en invocar. En la sesion del
10 de Junio de 1875, M. Achille Delorme, e
_ preocapa con ellas y presenta una adicion en
eatos términos: *“Las disposiciones del art. 291
del Cddigo penal asi como las del art. 4.° del
decreto de mesidor, afie X1II no son aplicables.”

Pero en nowbre de la comision, M. Robert de
Naesy rechazé la adicion como indilil é hizo la
declaracion siguiente:

«],a comisicn o ha creido, sefiores, que debia
adoptar la adicion del honorable M. Delorme.
El espfrita de la ley que ha presentado, el terres
no en que se ha mantenido constantemente la
comision, no permite que se deba investigar cuéi-
log serian los agociaciones laicas ¢ religiosas que
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aprovechan esla ley para impartir la ensefianza
soperior. Para determinar mejor cudl es el espf
rita del proyecto de la comision, permitidme,
geflores, que os recuerde algunas l{neas del infor-
me dél honerable M, Laboulaye: ¢Nosotros no
nos hemos pregantado si esag ngociaciones serian
religiosas ¢ laicas. Que los cindadanos adopten
on método de vida y un trage particular, es
un asunto que pertenece 4 Ja conciencia, un la-
zo espiritoal enteramente ageno del érden ci-
vil, y que no debe inquietar al Estado, mientras
que no gea politico el objeto de la asociacion. No
es ménos respetable la Jibertad religiosa que la
libertad bajo cualquiera otra forme, y no tenemos
derecho para excluir de la engefianza 4 franceses
y 4 cindadanos que se creep llamados con una
voescion sagrada,

““Qne sea el decreto de mesidor afio XIT. el
que arregle la condicion de las esociaciones reli-
giosas, ¢ que sea el art, 291 del Cddigo penal,
la comision estd de acuerdo con el konorable M.
Delorme en reconocer, que si es el art. 291 del
Cddigo penal el que arregla®la condicion de las
asociaciones religiosae, estd abrogado con rela.
cion & la ensefianza superior, er los l{mites de esa
ensefianza y con el fin de llegar 4 darle toda Ia
libertad compatible con la segaridad péblica; que

-
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el es fa doctrins de mesidor afio-XII, la que
existe todavia y se mantisne en vigor, el houo -
rable M. Delorme, pide que en esa hipdtesis sea
abrogada para que mo sirva de obstdculo 4 la
distribucion de la ensefianza superior de que se
encargarian lag asociaciones religiosag; la comi -
sion est4 tambien de acusrdo con él en el punto
de partida y en el fin, Queremos asegurar la &
bertad a lodos sén preguniarnos cudles son el origen
y la condicion de los ciudadanos qus eniren en la
asociacion destinada d faclitar la ensefiinza supe-
rior. En estas condiciones no percibo el disenti-
miento, y no veo la utilidad, y afladiria, la posi-
bilidad de responder de una manera ftil y seria
4 la cuestion que se nog ha propuesto. Y N, Achi-
llers Delorme satisfecho retird la adicion (1) y la
ley fué votada tal como habia sido presentada &
la asamblea.

En fio, no mencionaremos mds que como re-
recuerdo una ley votada por la asamblea pacio-
pal el 7 de Agosto de 1875, y que autoriza una
contribucion extraordinaria 4 la cindad de Lyon
para satisfacer la suma que fué condenada 4 pa -

[1] Veanse en el curso de esta discusion, y en el mis*
mo sentido; las declaraciones de M. Julio Ferry.

)
gar al gran Seminario y & los jesnitas, 4 titulo
de indemnizacion de los perjuicios ‘‘causados 4

sus propiedades £ consecuencia del 4 de Setiem-
bre de 1870.”

Hemos llegado al afio de 1880.—El 15 de
Marzo de 1879, siete semanas despues de la for-
macion del gabinete presidido por M Wadding-
ton, el ministro de iostruccion piblica presenta
4 la cdmara de dipntados un proyecto de ley so-
bre la engefianza superior, ¢ mds bien sobre las
colaciones de los gradcs. Este proyecto estaba
preparado hacia ya largo tiempo, y no contenia
pinguna disposicion relativa 4 las eongregaciones

_ religiosas. Bsjo el ministerio precedente. habia

sido votado por la ofmara de dipatados y recha«
zado por el senado.

El nnevo ministro le agregd na artieulo que
dice asff




Art, 7.° “Nadie puede ser admitido & fomar
parte en la ensefianza piblica ¢ libre, ni 4 di-
rigir un establecimiento de esefianza de cual-
quiera ¢rden que sea, si pertenece & una corgre-
gacion religiosa no autorizada.”

Esto era una derogacion manifiesta de la ley
de 1850, y, por la cuarta vez, durante treinta
afios la cuestion do las congregaciones religiosas,
de su existencia y de sus derechos, se encontra-
ba planteada ante los repregentante del pafs.

La discucion principié en la cimara de dipu-
tados el dia 9 de Junio de 1879; duré 23 dies
y el articulo 7.* fué adoptado por una mayoria de
334 votos, de 499 votantes.

Bl 10 de Julio pasd la ley al senado y comen-
76 4 disentirse el dia 23 de Febrero de 1880.
Allf, mds claramente que en la cAmara de dipu
tidos, 'se puso en evidencia ¢l aleance de la nae-
va ley, el sentido que teniz segun l:a miras del

gobierno y Jas consecuencias inevitahles que pro-

duciria el voto del’ Senado en - la suerie de Jas
congregaciones religiosas. Si, lo que Dios no per-
mits, decia M. Bartauld en la sesion del 5 de
Marzo “fuese rechazado el artfculo 7.° no- po-
driais dejar de decir que la cuestion hebia sido
resuelta en pro de la libertad de las congrega-
ciones.s,” [Aplausos 4 la isquierds] “Hace uu
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momento un honorable interraptor, cuyo nom
bre ignoro me decia: Aplazad la cuestion. Pero
se ha aplazado mucho tiempo, y precisamente
porque mucho tiempo se ha aplazado y hoy se
presenta, es necesario resolverla.” (Muy bien
jmuy bien! d la inquierda),

M. Lecn Clement aceptd inmediatamente la
cugsiion planteada en estos {€rminos, y, como lo
babia hecho M. Bertauld, disentia Gnicaments Ia
cuestion de lzs leyes existentes.

No se encontrard una discusion tan completa
ni en 1850, ni en 1875. Entdnces se tratd sola-
menie de fundar principios generales; ahora se
han examinado y discutido uno despues de otro
los mismos textos. Los defensores del art. 7
gostienen la autoridad, sus adversarics la nie-
gan.

En la sesion de 28 de Febrero de 1880, M.
Bertauld se expres6 de esta manera: “quiero
precisar_la cuestion 4 fin de evitar una confa-
gion. No pregunto, sien el estado de nuesira
legislacion, los miembros de una congregacion
no autorizada, pueden reunirse bajo el mismo
techo para vivir allf una vida comun, para re-
zar, para trabajar, para aydnar y macerarse, 6i-
1o &i pueden permanecer en el seno y 4 la som
bra del asilo que ban escojido, 744/ en este pun.
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lo n0 tengo duda alguna. Creo que los arifculos
291 y 292 no son aplicalles. S1, tienen el derecho
de rezar en comup,.de trabajar en comul, de
nyﬁnar en coman; pero el derecho que 1o tienen
es ol de reclamar un titalo, para jercer un@ Go-
vion en la sociedad, cuando DO 80 quieren cuins
plir sus estatatos, sa organizacion, las condicios
nes' de pa existencia, por los poderes sociales.
“Y ‘mds adelante:” 8i, vosotres podreis reunirog,
y vivir en el interior de ynestros establecimien-
tos, pero con la sola condicion de gue no recla-
mareis el derecho ds venir & ¢jercer no so'amente
una qecion, §ino una presion sobre la opinion y
sobre la educacion que prepara la opinion.”’

Ea la misma discasion, M, Dufauri, respon-
diendo al Sr. Presidente del consejo de minis-
troe, se expresaba en esios términos: ‘‘e8 un
principio nacido despues del imperie, sostenido
bajo la restauracion, presentado. como ley l?aio
ol gobierno de Julio, adoptado como principio
conslitucional en 1848, adoptado en las leyes
organicas de 1860 ¥ 1875, que todo ciudad.ano
eg capas de abrir una escuela primarig, un 108
titato secundario, up colegio superior. Ese es el
derecho, esa 8 la liberiad constitucionalmente

reopnocide:
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“ Ahora, yo digo que la ley la desprecls,
puesto que por vez primera recibimos un proyec.
to de ley, que nos propone declarar que ua cierto
nlimerode cindadanos, uns categoria de personas,
pertenecientes 4 los institatos religiosos no antori-
zados son incapaces de eesefiar ni las ciencias mds
elementales, ni las lenguas vivas, ni las lenguzs
antiguas, oi las mateméticas, ni la gramaétics, ni
el alfabeto, nadal. .. prohibicion absoluta de ea-
geflar y prohibicion perpetua, porque !a ley no
permite i siquiera entrever hasta qué época los
excluidos podrdn readquirir ese derecho de en-
gefiar de que se les va & privar.” [adhesion en la

derechn. ]
3efiores, yo considero la ley como una ley
reaccionaria contraria al principio de la costitu-
cion de 1848, repetido, organizado en las leyes
de 1850 y de 1875 y contraria al principio de la
repblica cuyo eeplrita es todo de libertad, como
lo deciamos nosotros en la declaracion de 1871.
“ Cuéles son los motivos que se han expuesto?
En general se ba dicho mucho, en el curso de
los debates que hemos escachade, que e proki-
biese 4 los miembrbs de las congregaciones no
autorizadas, hombres ¢ mugeres, ensefiar en el
porvenir, continuor ensefiando, porque pertene-
olsn ¢ una aseciacion ilicita, y que &k lo de ade:
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lante, no podrian miembros de una congregacion
il{cita, estar encargados de instroir 4 la juven-
tud.

Qo ha hecho, en mi sentir, en las explicacio-
nes aducidas sobre este punto, y gobre las cua-
les no quiero insistir, alguns confusion. Las aso-
ciacicnes religiosas se forman desde luego y du-
ran todss un cierto tiempo, dntes de’ tomar el ca-
ricter de agociaciones autorizadss, y aun cuando
se pida la autorizacion, €8 importante que el
gobierno sepa lo que ellas ban hecho de antema-
no independientemente de log titulos que pre-
genten. .

«Por congecuencia, vosotros veis 4 la congre-
gacidn no aatorizada existente un cierto tiempo,
tan largo como ella quiere, con su carfster sim-
ple, y sin haber adquirido el cardcter de congre-
gacion autorizada, es decir, no estando aun io-
corporada, segun lo llama la jurispradencia.
Cuando quiere incorporarse tiene necesidad de
llenar ciertas formalidades particulares, que es-
thn determivadas principalmente por la ley de
1825 respecto & los mugeres. Perola ley de 1825
como la ley de 1817 para los ombres, 1o dice ¢
no ha dicho jamad que una congregacion esluviess
obligada & incorporarss 0 d pedir la culorizacion.

(Muy bien, § la derecha), No hay ley alquna qu

9
les prescriba semejan'e obligasion; ellas son las que
cuando quieren adquirir ciertos derechos tienen
necesidad de hacerse autorizar, y hay machas
que no necesitan esos derechos, que no los reclas

~ man, y que por consigniente no se hacen _ aunfo=

rizar.

Yo suplico, pues, que no se diga que es ilfsita
una comuaidad no autorizada, porqae no ha pe-
dido todavia ‘la ‘autorizociod. Ha nsado de un
derecho no’ pidiéndola. (Nusva aprobucion en
Jos ‘mismos asientos) “;0dmo se explica que
muchas comunidades no pidan esta autoriza-
cion? Porque, desde luego, entre las comunida-
des de mugeres, hiy muchas que estin muy po-
co extendidas, que son poco nuUmMerosas, que 0o
piensan en recibir legados, i’ en hacer adquisi®
ciones, que ao intentan ser propietarias en su
calidad de comunidades, que no'tienen necesidad
de ser incorporadas, y que, por-consiguisnte, que
dan como mera reanion de-hecho: comuaidad no
atforizada; hay ~muchas entre elias que-tienen
objetos absolatamente diforentes y que no piden
la autorizacion, Hstén privadas de ciertos dere-
chos, 3y qaé resulta de ello?Que el nombre de
comunidades que les aplicamos, 1o es abgolutas
mente exacto,
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