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Gobernador le fueron euyiadas r que publica en ~1.1 ·•In~ 
fonue" de qne luego nos ocuparemos. 

El año de 1617 pasó á Madrid en representación de la ele­
reda para el pleito sobre posesión de doctrinas. Consiguió, 
por tr.a111sacci611 con el franciscano 1\1:oQiso de Ortega, que la 
,orden cediese á los seculares los curatos de Hocabá, Tixcocob, 
khmu1 y Tí:xchel con lo que los religiosos no se conformaron 
por entonces, pero cuando representaron contra el arreglo ya 
Sánchez de Aguilar había sido nombrado Canónigo d~ la Ca­
tedral de las Charcas en el Perú, para donde hizo viaje, pa­
sando antes á Yucatán .á despedirse de su familia y amigos en 
1620, pue:s la merced se le hizo muy avanzado ya el año de 
1619. 

Cogolludo cree que murió desempeñando esta :prebenda, 
pero Beristain añrma que después fué nombrado Inquisidor 
de Lima y por último Obispo de Santa Cruz de la Sierra, 
-cuyo cargo no sabemos si llegaría á desempeñar y hasta qué 
tiempo, pues ninguno de los historiadores qne hemos con­
sultado refiere la fecha de su muerte. 

Escribi6 á principios del siglo XVII una ''Doctrina Cris­
tiana'' en lengua de los indios, que llevaba á Madrid para 
imprimir y perdió en el viaje, attnque una copia qned6 eu 
poder de los jesuitas de Yncatán. 

Sus obras históricas son: 

!.-MEMORIAL SOBRE LOS CONQUIS­
TADORES. 

II.-INFORME CONTRA IDOLORUM CUL­
TORES DEL OBISPADO DE YUCATAN. 

El mismo Sánchez de Aguillar asegura que el primer tra­
bajo lo dejó manuscrito á sus deudos; que fué escrito en 
1596 cuando desempeñaba el curato de Valladolid, ante el 
escribano de cabildo Alonso L6~ del Riego y firmado por 
Juan Gutiérrez Picon, el último conquistador que vivía etl 
aquel año; lo formó por encargo.del Obispo don Fray Juan 
Izquierdo para rernitfr al Consejo real. Hay, pues., dos copias 
<le este Memorial, y haciéndose frecuentes pesqnizas puede 
aparecer algunas de ellas. 

El ' ' l nforme' · se public6 01 Madrid en 1639 en m1 volumen 
cuarto, por la \'iuda.de ·Jmm González, y mediante la pre­
selitació11 ele dos ejen1plares existentes en 1'léxico· en poder 

•de los señores don Alfredo' Chavero y don Jo-;é 1foría1tle :..\.­
greda y Sáuchez, se·hizo 'una segunda edid6n en ·e1 1rnrno VI 
de los ' i Analel:i del M u~oo N adona1'', trathtdt::n<lo la· parte 
latina el señor Canónigo de la ·Colegiata de ' Guadalupe 'Jou 

Vicente de P. Auorade. 
Para haber gozado de' tan señaladas -dislinci011es en una 

época en que los criollos 110 se miraban si110 con la más com­
pleta indiferencia, el señor Sánéhez ,de Aguilar debió estar 
dotado de un talento pooo caruún. Él supo desempéilar los 

, destinos que se le c011firieron con una ac'tiviaacl y tm <tino ad-
mirables y falleció en edad avanzada, rodeado <le toda clase 
de,considecraci011es que redundan en ,gloria de su tierra na.J..at 
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VIII. 

LOPEZ DE COGOLLUDO. (FRAY DIEGO) 

--o-

~~ 
'é,~n:MIRARA sin duda que Pl biógrafo y apolo-

gista de su Orden religiosa en Yucatán haya pasado á b 
historia siu que nadie se ocupara de recoger en una de sus 
páginas más brillantes los rasgos de su luminosa ,;da. Asi 

es, sin embargo. 
Apenas sabemos que Fray Diego L6pez de Cogolludo na-

dó en Alcalá de Henares, en cuyo convento de San Diego, 
provincia de Castilla, tomó el hábito de los descalzos de San 
Francisco el 3 r de marzo de 1629. Si se tiene presente que 
para alcanzar este señalado favor se requería una edad cu~n­
do menos de diez y seis años y suponiendo que la vocac1611 
relicriosa del Padre Cogolludo lo hubiese llevado á profesar 
tan "pronto como los Estatutos de la Orden lo pennitian, de­
belllos concluir que nació entre los años de ¡61~ á 1613. 

Llegó á Yucatán en 1634 entre la misión de veinte y cinco 
religiosos qne trajo Fray Pedro Enríquez, cuando :º1;1a de 
España después de haber representado á esta provmc1a cou 
voz y voto de Custodio en el Capítulo general que se celebró 

en ·roledo el año anterior. . . 
Desempeñó Fray Diego L6pez de Cogolludo puestos 1m-

p01tt11tísimos. Fué Secretario de F:ay Lttis de Vivar cuan­
dó practicó La visita de los con"entos de Guatemala en 16~n; 
g-narrliáu del de Maní en 1639; guardián del de Motul en 1649; 
Secretario del 'Visitador de Guatemala Fray Antonio Ramí­
rez en r650, en cuyo tiempo pasó con él á .México, después 
<:le terminada la ,-isita; definidor por 1n parte de los españoles 
t:U. 1654 y por último fué electo Ministro Provincial el 16 de 

marzo de ro63. 

Sus elevadas doté;, su virtud, su jtticio recto é ímpJrciaI 
y !>US conocimientos jurídicos le proporcionaron ocasiones de 
brillar en la colo11ia. En 1643 fué consultado por el Ilmo. 
señor Ocon sobre la censura y excomuniones que puso á los 
doctrineros respecto al cobro de obvenciones en especies; 
~obre este mismo asunto presentó al Obispo tm informe eu 
derecho eocrito en unióu de Fray Jerónimo Pral por lllanJ 
dato de su superior; en 16..¡.5 la Provincia fra.uciscana le nom­
br6 su procurador para formar el informe jurídico en el 
asunto de las doctrinas que el apoderado de los religiosos 
Fray Alonso de Ortega convi110 en entregar á la clerecía me­
diante las gestiones del doctoi; don Pedro Sánchez de Agui­
lar, desde 1617, como hemos visto eu la vida de éste; por úl­
limo en 1652 fué nombrado por el Obispo don Domingo Ra­
mírez de Arellano para predicar el sermón de San Pedro en 
su festividad, sermón que se halla.ha encomendado al mismo 
Ilmo. señor y que no pudo decir por sentirse ya enfermo de 
la dolencia que le causó fa muerte. Además tle tan impor­
tantes encargos y ele señalados servidos literarios, Fray Di<.!J 
López de Cogo11udo fué muchos años Lector de Teología y 
~lió un cur:;o de Filosofía del que fueron aprovechadísünos 
disdpt1los el Bachi11er Fernando Pacheco Benavides, Benefi­
ciado de--Sotuta y el Bachiller Andrés Márquez, Sacristán 
mayor que fué de 1a Catedral de Mérida, 

Disputábanse los altos personajes de la colonia el tenerfo 
por confesor y entre sus penitentes contaba al mismo Obispo 
Ocon y al célebre gobernante don García Valdez Osorio, 
Coude de Peñalva. 

Ningún historiador menciona la época de la muerte del 
ilustrado franciscano; pero hay datos que pueden servirnos 
para fijarla de una manera aproximada, como lo hicimos con 
la de su nacimiento. 

En la licencia que otorgó Fray JuJián Chumilta.s, Comi­
sario general de toda la Orden fra11dsca11a, en Madrid, en ro 
de marzo de 1687, para imprimir la ''Historia de Yucatán'', 
se la llama obra póstuma. Luego ya había fallecido el autor. 
La relación de los acontecimientos que comprende llega ha~ta 
el año de 1656. L1.1ego dentro de e:;os treinta y un años 



debe buscarse el suceso que nos ocupa. Pero sabemn-; qn-e 
,eJ 1'o de ma-rzo de 1663 fué electo Ministro Provincial, seg1111 
fa relación publicada en el tomo III de "El Registl'() Y10c~ 
reco'', lo que reduée ya el período en siete años. I.x: manera 
<fue podría decirse que Fray Diego L6pez de 'Cogolludo mu­
rió entre los años ele 1663 á r687. Pero toda\1a podenros 
hacer otra congetu.ra. Los Mmistros Provinciales se elegían 
cada tres años, poco más 6 menos, y más bien se pro1ongaba 
su período que-~ restringía, porque los Visita-a.ores ifCte de­
bían presidir el correspondiente capítulo demoraba11 su lle­
gada; así vemos que Fray n~go López de Cogolludo fné 
electo el 16 de marzo de 1663 en subsli'l:ucióu de Fray Miguel 
Navarro q11e lo había sido el primero de nbril de 166t> y que 
:á su vez substituyó ú Fray Frnnci!:JOO ,Bueno, electo el pri­
mero de mayo de 1657, y los anteriores fueron Fray Juan de 
01:mo elt"C'to el primero de agoslo de 1654 y Fray Juan La­
nee el primero de Julio de r65r. ¿Porqué se elige el sucesor 
de López Cogollndo, Fray Bernardo Rejón, el 17 de jnlio de 
1665, anmci1randole ~"U pEriodo hasta 23 de marzo de r 669 en 
,que se ha~e nueva elección en Ftay Juan Bautista Alemán? 
Se ve que continúa en los sucesores el mismo periodo de tres 
:años seg{m lo demueslta el cuadro siguiente: 

Fray Francisco A barat el 20 de febrero de 167 2. 

Fray Alonso Maldonado e1 23 de f.ebrero de J675. 
Fray Cristóbal Sánchez el 28 de mayo de 1678. 

Fray Bernardo Rojas el 14 de junio de 1681, y que esta su­
cesión no se interrumpe hasta Fray Gregorio Carrillo, que 
c9n el carácter de Vicario Provincial, substituye á Fray Diego 
'Morales electo el 20 de marzo de r 720. Si los Ministros Pro­
vinciales no podían ser reniovroos sino por proceso ó por 
muerte y no consta en nuestros anules que haya ,sido ·prot'"e­
sado Fray Diego L6pez de Cogolludo, ni es de congeturarse, 
en virtud de los datos que existen con respecto á sus virtu­
des, ¿no debemos creer que :;u muerte ocurrió por el añó de 
1665en que parece terminar su provincialato anles de cou­
duido el trienio legal? Así debemos creerlo mientras no 
~parezcan datos que prueben lo contrario. 

.Escribió Fray Diego L6pe1. de Cogolludo una obra tit ttlada! 

H1STORIA DE YL'CATA~. 
Se editó por primera yez en Madrid, por Juan García Tn~ 

"fanzón, en 1688. un volume'n, folio, bajo los cuidados ck Fra)' 
Fráncisco Ayeta, que lley6 el original cuando visító esta Pro­
vincia con :.1..1 carader de Procurador Genercl de la Nueva 
España. 

La segllnda edición, en dos volúmenes, cuarlo, se hizo en 
Campc.-'Che, 1842, Mérida 18+6, dirigida por el docLor dcu 
Justo Siena, qukn la enriqueció con notas 111t1Y interesantes, 
pero no publicó las 1iceucias. aprobacidnc>s, ür.-.-sa, pri-dlegios 
y tabla de materias y probablemente por errür tipográfico 
quedaron sin incluirse los tres últimos párrafos del capítulo 
VII y los seis primeros del capítulo VIII., Libro I, que cons­
tituyen la historia de Jerónit® de A.guilar. 

l1na tercera edic3óu se imprimió en Mérida 1867-68 tu dos 
voltímenes cuarto por don nfat.mel Ald:ma Rivas, incluyendo 
los apéndices de la segunda, algunas notas ocasional(;S, los 
capítulos omitidos en la ariterior y la tabla de materias. 

Todos los que han ju.zgado 1a obra lo han hecho en el sen­
tido de elogiar la ímpardalidad y buen ·crneiio del autor. 
Su censor Fray Alonso L6pez .Magda'.lena <lke que en su 
materia, contexlura y doctri'na se admira practicada aquella 
profética aclamación de David: ''in omnem Lerram exivit 
sonus corum," etc., (Salm. 18.) · 

Dice don Justo Sierra que: "para escríbtr su historia se 
aprm·echó de cuantos documeritos auténti-cos pudo reunir; 
de ellos hace comparaciones muy juióosas, propbne objecio­
nes y las resuel,e con acierto y facfüdad. Sus observaciones 
son exactas y á cada paso encontramos motivos para hacerle 
la justicia que se merece. Cuando refiere hechos de que ha 
sido testigo, lo hace con admirable propiedad. No puede en 
nuestro •concepto exigirse otra cosa mayor de un e8critor de 
aquella época y qu(; formaba su obra en aq'tl.efias circunstan­
cias." 

Hasta don Eligio Ancona cnya opinión no puede tacharse, 
se expre:-;a diciendo: '''fnyo tm criterio admirable para de­
senmarañar los hechos de la conquista, y si sus noticia.-; so­
bre las antigüedades maya o- son incompletas, en cambio hltll 
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