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Afirman las autoridades responsables, que en el caso no se
procedié “con festinacién” en el procedimiento, pero para desvirs
tuar sus aseveraciones, basta leer el oficio que obra en el expediens
te administrativo, en el que se cita a los individuos que en ese
oficio se mencionan, para que en ‘‘domingo,” que es dia feriadoen
todas partes, se reunan a 1as 10 de la mafiana, en la casa nimero 12
de la calle de Belisario Dominguez, en Toluca, a fin de resolver
este asunto, y no completdndose el '‘quorum’’ para ese dia se efec-
tué la junta al siguiente, sin que recibiera mi parte, aviso oportu-'
no, como va se demostrd, con toda plenitud.

Esa “Junta en la misma tarde del 22 de octubre de 1917, sin
que hubiese antes tenido conocimiento del asunto, sin que estus
viera mi poderdante representada y sin_formalidad alguna de juis
¢io, condend a mi parte. "

8i esto no es ‘'festinacién,’’ entonces habrd que borrar la pas

labra del diccionario.

Festinacién y violacién palpables son las apuntadas que
infringen el articulo 14 constitucional, no aplicando la ley con
exactitud, esto es, el texto que contiene el inciso XX del articulo
123 del Cédigo Politico Mexicano, de 5 de febrero de 1917,

Debe por este Capitulo, prosperar el amparo que pidié mi
parte, conforme al articulo 661, inciso I del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles y 103, inciso I constitucional, siendo res-
ponsables de las violaciones etiunciadas el C. Gobernador del Es-
tado de México y Junta que se denomina de “Conciliacion y Are
bitraje,”” de Toluca.

El fallo que dictd el C. Juez de Distrito y que hoy se revisa,
inspirado en las mfsmas extraviadas doctrinas de las autoridades
contra las que se ha quejado mi parte, debe necesariamente revos

carse por la rectitud y sabiduria de esa Corte.

CAPITULO VII

La “Junta de Conciliacién y Arbitraje,”’ en su tantas veces
citado “fallo” hizo objeto de su condena a la “COMPANIA MI-
NERA DEL RINCON,’y esta Sociedad, por cierto, es DIS-
PINTA de la “LANE-RINCON MINES INCORPORATED"
gue yo represento y que es a la que se ha notificado que debe
cumplir tan ilegal resolucién, !

La antigua ‘‘Negociacién Minera del Rincon” se DISOL-

VIO hacé muchos afios, habiéndose publicado en la prensa periG-

:‘ dica tal disolucién como lo previene la ley, y desplies que hubo
adquirido las Minas del Rincén el sefior Martin Lane, se formd la

¥ Sociedad que se denomina ‘‘Lane-Rincén Mines Incorporated.”

El ingenioso patrono de Delsasso, con aplomo extraordinario,
afirma, juntamente con las autoridades responsables, que ‘‘Com-
pafifa Minera del Rincén” no es otra cosa que la traduccién al es-
pafiol del nombre “‘Lane-Rincon Mines Incorporated.”

Seria ofender la sabiduria de e8a Corte combatir tan atrevida
-aseveracion, 2

Basta, en efecto, teneren cuenta que el nombre ‘“Lane’’que pre-

| cedealas demds palabras, DISTINGUEa la nueva Sociedad dela an-

tigua que se disclvié y que, por lomismo, carece de existencia legal,
Y tan estd en la conciencia del C. Gobernador del Estado,

- que se trata de dos compailias diversas, que en los oficios dirigidos

a mi representada, NUNCA HA OMITIDO la palabra “LANE,”
en tanto que la Junta de Conciliacién y Arbitraje, como es de ver-
se en el acta que obra en autos, siempre se refiere a la *‘Compafifa
Minera del Rincén.”’

El articulo 163 del Cédigo de Comercio establece que las so-
eiedades anonimas, se “DISTINGUEN"' por su “DENOMINA-
CION.”

Por hébil lingiiista que sea el patrono de Delsasso, nunca po-
drd demostrar que la ‘“‘denominacién’ ‘‘Compaifiia Minera del
Rincén’’ es la misma que la de ““Lane-Rincon Mines Incorporated.’’

El tratado de Paris, de 20 de marzo de 1883 entre diversos
‘paises, al que se adhirié México en 7 de diciembre de 1903, esta-
blece en su articulo 80 ‘‘que el nombre comercial serd protegido en
todos los paises de la Unidn, sin obligacién de registro,’’

Resulta, por tanto, que el C. Gobernador del Estado de Mé-

' Xico, al pretender ejecutar un fallo que condena a la “Compafifa
Minera del Rincdn,”’ mandando a la ‘“‘Lane-Rincon Mines Incor.
porated’’ que efectue un pago, causa un dafio a esta tiltima en sus
bienes, sin que exista ‘‘mandamiento escrito” de la autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento,

“con lo que se viola en perjuicio de mi representada, ademds del ar-
ticulo 163 del Cédigo de Comercio y 89 del tratado de Paris de 20
de marzo de 1883, el 16 constitucional.

-En materia de sentencias, la interpretacién tlene que ser ess
tricta, y aunque las denominaciones de las sociedades se “parez-

=an,”’ no son las mismas.
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Procede, pues, la concesién del amparo, de acuerdo con log
preceptos citados y de los articulos 661, inciso I del Cédigo Fede:

ral de Procedimientos Civiles y 103 fraccién I constitucional, pop
tratarse de actos de autoridades que violan garantias individuales,
No puede, en esa virtud, sostenerse la sentencia que se revisa,

CAPITULO VIIi

.
El sefior Delsasso pidié se le hiciera por la Sociedad, pago de

sus sueldos en un periodo de tiempo en que regia el papel-moneda, =

creado por la revolucién. La Compafiia ne estuvo confcrme con
las pretensiones del actor.

Para justificar la actitud de mi representada, ademas de lag
poderosas razones que he aducido a este respecto, me refiere
también a conceptos del mismo actor.

Este iltimo en su escrito presentado al C. Juez de Distrito de

Toluca, afirma, con increible audacia, queen‘‘septiembre de 1914

no comenzaba atin a circular el papel moneda.”
Es notorio que la entrada del Gral Obregén a esta Capital,

ocurrié el 15 de agosto de 1914, comenzando, desde entonces, a =

circular el papel moneda, aqui. Toluca se encontraba desde prin-
cipios de agosto del mismo afio, en peder de las fuerzas constitus
cionalistas, que no tenian otra moneda que la fiduciaria ordenada
por el C. Primer Jefe.
Se verd, por esto, €l atrevimiento de Delsasso, al hacer afir-
maciones tan absurdas para extraviar el criterio de las autori~
 dades. 5
Se trata en el caso tanto de una obligacién contraida cuando
no circulaban especies metdlicas. ; \
Ahora bien, el decreto de 14 de diciembre de 1916, suspendié
los efectos de la Ley de Pagos de 15 de septiembre del propio afie.
El decreto de 14 de diciembre que atin estd vigente, prescribe
en su articulo 29: ‘‘durante la suspensién TODOS LOS ACREE-~

DORES Y DEUDORES GOZARAN DE UN MORATORIO

GENERAIL PARA NO SER OBLIGADOS A EFECTUAR
O RECIBIR PAGOS DE . DINERO CONTRA SU VOLUN-
TAD,™

Este decreto SOLAMENTE EXCEPTUA del moratorio, &
los contratos de arrendamiento.

El informe de las autoridades résponsables, dice, que los suel-
dos no estdn comprendidos en el “moratorio,”’ pero esto no es
exacto, pues el articulo 29 se refiere a “‘todos los acreedores y deu

 dores,” y donde la ley no distingue nadie puede distinguir.

Elcrédito del sefior Delsasso, en caso de existir, est4 también
stijeto al moratorio.

La Junta de Conciliacién y Arbitraje que dicté un fallo, con-
| denando a mi representada a pagar dinero contra su voluntad,
| infringe el enunciado articulo 29 del decreto de 14 de diciembre de
| 1916 y con ésto viola abiertament® los articulos 14y 16 consti-

tucionales, supuesto que no se aplica la ley con “exactitud,” sino
en pugna con ella, y se causa, ademds, una molestia sin que se
funde y motive la causa legal del procedimiento.

El amparo debe, por lo tanto, prosperar, por este Capitulo, de
acuerdo con los enunciados preceptos y los articulos 661 inciso I
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y 1oz fraccién
I constitucional.

La sentencia que se revisa debe, por lo mismo, revocarse.

e~

Brevisimas observaciones sobre el alegato presentado
por el sefior Delsasso.

El sefior Delsasso pretendié que el Juez de Distrito en Toluca,
. lo admitiera como “tercer perjudicado,”’ pero su solicitud fué de-
sechada,

Entonces, exhibi6 un alegato “inspirado” en el informe de las
autoridades responsables, y no obstante que no debid serle admi-
tido tampoco, corre en autos. ;

Ya quedaron refutadas las pretensiones de dicho sefior, pero
1o quiero que pasen inadvertidos algunos conceptos de su alegato.

A fojas 38, vuelta, dice Delsasso: “Desde el primer dia que
comence a trabajar en la Compafiia, manejé fondos que le perte-
necian, y por tltimo, tampoco PEDI la acumulacién de mis suel-

. dos y el aumento a $250.00.”"
Y luego afiade que: “si conocié la Compafifa, aunque lo en-
| tendid mal y fué: “‘que opté, sin oposicién de la Compafifa que mi
sueldo se fuera acumulando.”’

Estas palabras ponen de relieve el aspecto moral del asunto y

contradicen el fundamento del fallo de la Junta de Conciliacién




