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“Junta de Conciliacién y Arbitraje,”’ y afladen que la frase “‘decie
si6n’’ es por si misma reveladora.

La palabra “‘decisién’’ significa lo mismo que “sentencia.”®

Escriche, dice: “Decisién, la determinacién o resolucién que
se toma o se da en alguna cosa dudosa, la senfencia que se pronugs
cia en algfin tribunal sobre cualquier pleito o causa.” (Diccionario:
Razonado de Leg. y Jur.)

La Ley I, Tit. 22, Partida 3% define ‘‘sentencia,’’ como la
“DECISION LEGITIMA del juez sobre la causa contradicha en
su Tribunal.”

Se ve, en consecuencia, que no es seria la excusa que dan So-
bre este punto las autoridades responsables.

Un procedimiento como el seguido por la “Junta” de Toluea, =
que ni citd legalmente a mi parte, porque el telegrama que reci-
biera esta ltima fuera de tiempo, no fué enviado por dicha Junta,
ni ha oido a mi mandante, ni dado oportunidad para su defensa,
no puede estar sancionado en pueblo alguno que se titule culto y
de ello haga alarde. i

El que los poderes del Estado de México, por apatia o por &
cualquiera otra circunstancia no hayan reglamentado el articulo:s
123, no autoriza a nadie a quebrantar las formas tutelares del pro-
cedimiento por “‘tiranas’’ que sean, ni a violar las garantias indi~
viduales que consigna el articulo 14 constitucional, que de manera:
concluyente establece: “que nadie podra ser privado de sus pro
piedades y posesiones, sino en virtud de un juicio seguido ante los
tribunales proviamente establecidos, en el que se cumplan los for=
malidades del procedimiento.”’

Es calumniar a la Constitucion el atribuirla que hubiese
cféado con la Junta de Conciliacién y Arbitraje, un tribunal cas
prichoso, despético, injusto ¥ ciego.

No; la Carta Fundamental establecié, con miras igualitarias, -
aquella Junta—y entiéndase bien—para beneficio de los obreros '
de los capitalistas, al mismo tiempo.

Es notoria, por tanto, la violacién del Cap. V, Lib. II del
Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal.

De manera expresa se ha infringido asimismo €l articulo 1287
de ese Cédigo, que dice: ''NO .PUEDE QUEDAR A LA VO-
LUNTAD DE LOS ARBITROS, la sustanciacién del jaicio.”

Se viold, pues, ese precepto y con &1, el 14 ya citado constitu®
giodal, en relacién con el 123 inciso XXI del mismo Cédigo Polis
tico, por lo que debe concederse a mi mandante el amparo pedido,
de aciterdo con el articulo 661, inciso I del Cédigo Federalde Proce-
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. dimientos Civiles, en relacién con el 103 inciso'I constitucional, va

que el Gobernador del Estado de México y la *“Junta de Concilia-

| €idn y Arbitraje de Toluca,” con visible menosprecio de esos pre
«ceptos legales, dictaron disposiciones que perjudican a mi pa!;te
: La. sentencia del C. Juez de Distrito de la enunciada entidat.i
federativa, por igual motivo debe revocarse,

CAPITULO VI

3 ,’Suponiendo, siempre sin admitir, que la “Junta de Concilia-
cxon_ ‘de Toluca, hubiese cumplido, al instalarse, con todos los
:'ieqmsx?:os legales, su misidn debid ser la que le marca el inciso XX

f:l articulo 123 constitucional: decldir sobre Ias diferencias o con-
flictos entre el capital y el trabajo.

~ Delsasso pedia a la “Lane:-Rincon Mines Incorporated,” le
paglara al‘gunas cantidades que asentd serle debidas; en su cardcter
de “AGENTE" de la misma, .

La Compaififa le reclama rendicid
. ndicion de cuentas con -
bacidn. s

Es notorio que se trata, en el caso, de un asunto AJENO a

b las facultades constitucionales atribuidas a las “juntas” de esa clase.

B En.el primer Congreso Nacional de Industriales, que se orga.
nizoé bajo el patrocinio de la Secretaria de Fomento, en los tiltimos
meses del afio de 1917, el sefior Licenciado don Joaquin Ibéfiez
pre.sentc} un estudio acerca de la legislacién obrera, estudio que;
se imprimié por el mismo Congreso.

' Dice el expresado sefior Ibifiez: ‘‘Entiendo que la verdadera
interpretacion de la fraccién XX del articulo 123, es considerar
que la competencia de la Junta de Conciliacidn y Arbitraje abarea
UNICA YV EXCLUSIVAMENTE Ila resolucién de los proble
msa que se refieren a la colectividad “obreros’ en sus relaciones
Acon. la c?lectividad “‘patronos," considerados los obreros con la
d‘emg‘uamén am?lia y general de “‘trabajo” y los patronos conla de
A Fapltal,” pero jamds la competencia de estas Juntas de concilia-
€i6n abarcard la resolucién de los conflictos particulares entre
X obrero y H propietario, de manera que esa junta resuelva en
un caso particular en el que no se versan, sino intereses y 'de-
rechos de particulares. Aclarando la idea, creo que las Juntas po-
drdn resolver (con una jurisdiccién y competencia mds o menos
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discutibles conforme al Derecho C'onstitucio?al), aciuellz:; l::e;
tiones que entrafien problemas s.oc1.ale.s c.o.lectn:os. a c:se;:em:ia d§
indiscutible que no abarcaréd lab ]Ju?;sdu:c,:mn y la comp

i les actualmente establecidos.
o tfsl I;Tﬁlaieepcdré decir que ‘‘el CAPITAL” pue.de dgmgndf;g
“TRABAJO” en un Juzgado de Primer:—a Instancia, a fin ee;; ué
nir o resolver una huelga, pues esto seria absurdo, pgft()r ;re ucéda
es igualmente absurdo estimar qu]e(;m tr::lesu;:llje;;b;icaj };) e
fallar acerca de si, verbi gratia, e er-e ol

del taller o el duefio de la hacienda, han hecho bien
:Ja:ir:;?tuir a su obrero, dependiente o peiadn. zrugzélei\;zng;);; ;c):c;
adelante el argumento, resulta.ria, qm.z ‘os v e
propietarios de toda la industria y ac_:t_1v1ld:e\des ee s 105 -
los presidentes de las juntas de conciliacion y qtt e
itiva, resolverian si tiene derecho en todos y ca .el~
:ons (3::1:2:;11 se presente o no la tiene un patron para reg;x;:gﬂ.; ut:
obrero o exigirle que cumpla con su deﬁzrénﬁl;e;srt:ct(il::esté e
na suposicién quimérica, sino q . :
:‘;:ez;’ hay viz ya que se despida a un operario, p(;)r éz::z:l i::?g:
menos graves, que §io se vaya a quejara la Junta éet g
y hasta la fecha, todos los casos que ha .resuelto 3 a, e
manera favorable a los obreros y vejatoria en grado Sumo,
¥y '

- E?It’zzoezidenciar lo justificado de mi tesis, voy a pon?zr u:i :(j;nll;
plo préctico, en que se ve COmo de aceptarse q‘u‘edfia) ev; ; e:s *
existencia del “FUERO OBRERO” y d.e su ‘‘tri u?ales “p
que aplicaria leyes privativas y procedlmm.ntos espec()bmr.0 o

“Supongamos que un patron P&, despide a uuausado Co,n .
estimar que no cumple con su deber'y que‘le ha ¢ .
falta de cumplimiento del contrato de trabajo, un _pe‘rt] u S
cientos pesos. El obrero estima que esto no es justo.

3 3 ins=
demanda al obrero O, ante el juzgado competente de primera .

j indemnis
tancia la resolucién del contrato de trabajo y el pago de in
- ”
zacién de los dafios y perjuicios.” =N I h
“E] obrero O, creyéndose también perjudicado injustatm;:t 1;
ocurre ante la Junta de Conciliacion, demandando c‘lfal p.aN r0 i
indemnizacién de tres meses de sueldo por suseparacion. ¢ " 0;
en realidad, dos particulares que contienden, s?inejantes 91; v
A iti los tribunales® jquién es competent€
los demds que litigan ante e
: ta de Conciliac
| caso? gel Juzgado o la Jum
para resolver e : wopes
tratantes es un obrero, ¥
jporque una de las partes con - / .
tdi I?rimera Instancia y més tarde el Tribunal Superior no put
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juzgar de los derechos dimanados de este contrato de trabajo? jha
de haber un tribunal especial que juzgue de las cuestiones relati-

vasa un obrero?’ i

““Como antiguamente un negocio en que intervenia un sacer-

dote solo podia resolverse en un obispado, ahora en el que inter-
venga un obrero jsélo puede resolverse en la Junta de Conciliacidn?
¥ en el caso que estudiamos, si el Juzgadoy més tarde el T'ribunal
Superior resuelven que quien ha faltado es el obrero y la Junta de
Conciliacidn, que quien faltd es el patrono? ;qué fallo se ejecutard,
siendo los dos contradictorios? Por otra parte, nunca como hemos
dicho, puede haber un juicio ante los tribunales ordinarios en que
los litigantes sean en é1 “CAPITAL’ 'y “TRABAJO.” Luego la
competencia de los tribunales de justicia en la resolicidn de los
litigios de derechos concretos®y de personas determinadas, y la
competencia de la Junta de Conciliacién es la resolucién de los
problemas sociales que abarcan jutereses colectivos y de personas
propiamente indeterminadas.”

Las juiciosas observaciones transcritas arrojan indeficiente luz
sobre el asunto.

Parecen escritas intencionalmente

para la tesis que vengo sos-
teniendo.

Ninguna Junta de Conciliacién, en rigor de derecho, debis de
conocer de una controversia como la presente, entre Delsasso y I
“Lane-Rincon Mines Incorporated, ” porque como dice may bien
el Licenciado Ibdfiez, las juntas se crearon para decidir sobre asun.
tos “‘colectivos e indeterminade 8,""en tanto que los tribunales exis-
ten para concluir los conflictos entre “particulares.”

Pero supongamos que si pudo conocer la consabida “Junta’
de Toluca, de la lites entre Delssaso Yy mi representa

8i6n si deveras queria merecer su nombre de “coneilia
bitradora,

da. Su mi-
dora’ y*ar-
" debié permitir a mi poderdante que presentard sus
pruebas en apoyo de la reclamacién que expuso tener contra Del-
8asso, al C. Gobernador y no declarar, como 18 hizo, esa misma
“Junta,” que se ‘‘abstenfa’’ de considerar dicha reclamacidn por
0o ser de su competencia.

¢Por qué dos pesos y dos medidas? ;Como traténdose de Del-
8asso ST ADMITE ‘“‘las explicaciones verbales,”’ que éste did y

tratindose de la Compatlia, ni la oye, ni le da oportunidad para

que presente sus pruebas, y por dltimo, asienta que para lasrecla-

| maciones que la enunciada Compafiia tenga, la repetida “Tunta’’

“no es competente?”
| espiritu de parcialidad no puede ser m4s notorio,
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Afirman las autoridades responsables, que en el caso no se
procedié “con festinacién” en el procedimiento, pero para desvirs
tuar sus aseveraciones, basta leer el oficio que obra en el expediens
te administrativo, en el que se cita a los individuos que en ese
oficio se mencionan, para que en ‘‘domingo,” que es dia feriadoen
todas partes, se reunan a 1as 10 de la mafiana, en la casa nimero 12
de la calle de Belisario Dominguez, en Toluca, a fin de resolver
este asunto, y no completdndose el '‘quorum’’ para ese dia se efec-
tué la junta al siguiente, sin que recibiera mi parte, aviso oportu-'
no, como va se demostrd, con toda plenitud.

Esa “Junta en la misma tarde del 22 de octubre de 1917, sin
que hubiese antes tenido conocimiento del asunto, sin que estus
viera mi poderdante representada y sin_formalidad alguna de juis
¢io, condend a mi parte. "

8i esto no es ‘'festinacién,’’ entonces habrd que borrar la pas

labra del diccionario.

Festinacién y violacién palpables son las apuntadas que
infringen el articulo 14 constitucional, no aplicando la ley con
exactitud, esto es, el texto que contiene el inciso XX del articulo
123 del Cédigo Politico Mexicano, de 5 de febrero de 1917,

Debe por este Capitulo, prosperar el amparo que pidié mi
parte, conforme al articulo 661, inciso I del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles y 103, inciso I constitucional, siendo res-
ponsables de las violaciones etiunciadas el C. Gobernador del Es-
tado de México y Junta que se denomina de “Conciliacion y Are
bitraje,”” de Toluca.

El fallo que dictd el C. Juez de Distrito y que hoy se revisa,
inspirado en las mfsmas extraviadas doctrinas de las autoridades
contra las que se ha quejado mi parte, debe necesariamente revos

carse por la rectitud y sabiduria de esa Corte.

CAPITULO VII

La “Junta de Conciliacién y Arbitraje,”’ en su tantas veces
citado “fallo” hizo objeto de su condena a la “COMPANIA MI-
NERA DEL RINCON,’y esta Sociedad, por cierto, es DIS-
PINTA de la “LANE-RINCON MINES INCORPORATED"
gue yo represento y que es a la que se ha notificado que debe
cumplir tan ilegal resolucién, !

La antigua ‘‘Negociacién Minera del Rincon” se DISOL-

VIO hacé muchos afios, habiéndose publicado en la prensa periG-

:‘ dica tal disolucién como lo previene la ley, y desplies que hubo
adquirido las Minas del Rincén el sefior Martin Lane, se formd la

¥ Sociedad que se denomina ‘‘Lane-Rincén Mines Incorporated.”

El ingenioso patrono de Delsasso, con aplomo extraordinario,
afirma, juntamente con las autoridades responsables, que ‘‘Com-
pafifa Minera del Rincén” no es otra cosa que la traduccién al es-
pafiol del nombre “‘Lane-Rincon Mines Incorporated.”

Seria ofender la sabiduria de e8a Corte combatir tan atrevida
-aseveracion, 2

Basta, en efecto, teneren cuenta que el nombre ‘“Lane’’que pre-

| cedealas demds palabras, DISTINGUEa la nueva Sociedad dela an-

tigua que se disclvié y que, por lomismo, carece de existencia legal,
Y tan estd en la conciencia del C. Gobernador del Estado,

- que se trata de dos compailias diversas, que en los oficios dirigidos

a mi representada, NUNCA HA OMITIDO la palabra “LANE,”
en tanto que la Junta de Conciliacién y Arbitraje, como es de ver-
se en el acta que obra en autos, siempre se refiere a la *‘Compafifa
Minera del Rincén.”’

El articulo 163 del Cédigo de Comercio establece que las so-
eiedades anonimas, se “DISTINGUEN"' por su “DENOMINA-
CION.”

Por hébil lingiiista que sea el patrono de Delsasso, nunca po-
drd demostrar que la ‘“‘denominacién’ ‘‘Compaifiia Minera del
Rincén’’ es la misma que la de ““Lane-Rincon Mines Incorporated.’’

El tratado de Paris, de 20 de marzo de 1883 entre diversos
‘paises, al que se adhirié México en 7 de diciembre de 1903, esta-
blece en su articulo 80 ‘‘que el nombre comercial serd protegido en
todos los paises de la Unidn, sin obligacién de registro,’’

Resulta, por tanto, que el C. Gobernador del Estado de Mé-

' Xico, al pretender ejecutar un fallo que condena a la “Compafifa
Minera del Rincdn,”’ mandando a la ‘“‘Lane-Rincon Mines Incor.
porated’’ que efectue un pago, causa un dafio a esta tiltima en sus
bienes, sin que exista ‘‘mandamiento escrito” de la autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento,

“con lo que se viola en perjuicio de mi representada, ademds del ar-
ticulo 163 del Cédigo de Comercio y 89 del tratado de Paris de 20
de marzo de 1883, el 16 constitucional.

-En materia de sentencias, la interpretacién tlene que ser ess
tricta, y aunque las denominaciones de las sociedades se “parez-

=an,”’ no son las mismas.




