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co, pero como en mi demanda de amparo, también invoqué el 1868 =

del de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, la autoridad:
responsable, no encuentra pingtin argumerito que oponer al texto
clarisimo de este 1ltimo precepto.

En el Capitulo I, expresé que el reclamante sefior Delsasso,
el Gobernador del Estado de México y la “Junta de Conciliaciéwy
y Arbitraje” de Toluca, han reconocido expresamente, que en esta
CIUDAD DE MEXICO, es donde radica el domicilio de mi re-
presentada. |

Entre las pruebas que aduje (fojas 26'y 27 de autos), constan
¢l oficio de 2 de agosto de 1917 del Gobierno del Estado de México
y telegrama que se envid a la Compafiia y ésta recibi6 el 22 de
octubre del mismo afio. Ambos estdn dirigidos a la “Avenida dela
Independencia 19" de esta “Ciudad de México.”

Delsasso, pot su parte, (fojas 1 del expediente administrativo)
dijo llanamente, que la “Lane: Rincon Mines Incorporated’ tiene
sus “‘oficinas principales en la Avenida de la Independencia de la
Ciudad de México,” y cuando el mismo sefior pretendié que se
cumpliera con lo mandado por la Junta y el Gobernador Milldn,
expuso (fojas 42 del expediente administrativo), que se presentd
en las oficinas de la Compafifa en esta Ciudad, observando que no
se hallaba en ella el Gerente de la expresada Compafiia.

Al declararse competente la que se denomina *‘Junta de Con-
ciliacién y Arbitraje’’ para fallar este asunto, en un sitio como
Toluca, donde no reside la Sociedad, ni tiene apoderado, infringié
el articulo 186 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal, y con éste, el articulo 14 del Cédigo Politico Mexicano,
ya que se ha sentenciado a mi parte sin que se guarden las ritua~

lidades del procedimiento, por lo que el amparo debe prosperar, .

conforme al enunciado articulo 14 y con apoyo en el inciso I del
661 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, relacionado con
¢l inciso I del 103 de la Constitucién Federal. Son responsables de
esos actos violatorios de garantias individuales, el C. Gobernador
del Estado de México y la llamada “Junta de Conciliacién y Ar-
bitraje”’ de Toluca.

También se violé el articulo 16 de la Constitucién, porque s&
trata de causar una molestia en sus bienes a la Compafiia, por vire
tud de mardato de autoridades que no son competentes.

Deben aplicarse el mismo articulo 661, inciso I, del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, en relacion con el incico I dek
ro3 del Cédigo Politico Mexicano, ya que se trata de actos violas
torios de garantias individuales.

CAPITULO III

: IEn fras.em_equwoca consigna el inciso XX del articulo 123
e Ia Constitucidn, que las diferencias o conflictos entre el “‘capi-

| ftal”yel ‘‘trabajo,” se sujeten a la decisién de una Junta de Conci-

ﬁacién y Arbitraje, formada por /GUAL NUMERO DE RE
RESENTANTES de i ' / ; :
 raned ¢ los obreros y de los patronos y uno del
Auut’:lue ya se dijo_ que la Compafiia debié ser demandada
en esta Ciudad de México, hay que examinar si el grupo de per-
sonas congregado en Toluca el 22 de octubre de 1917, para decidir
sobre la controversia entre Delsasso y la ‘‘Lane-Rincon Mines
Incorporated,” estuvo o no constituido legalmente.
] El precepto constitucional no puede eludirse, ni en su letra
ni en su espiritu. Previene él que se designe ‘U ]
E gue "UN NUMERO
IGUAL DE REPRESENTANTES,” por parte de los capitalistas
¥ otro por parte de los ebreros.
Eso es notoriamente equitativo.
ﬁ?usca aquel‘te.xto. el natural equilibrio que en semejantes
co‘n ictos debe existir, de modo que ni el capita] domine por el
numero de sus representantes, ni sea abrumado por el “trabajo,”
en caso que éste contase con mayor ntfimero de delegados. \

Asi ha ocurrido en el Distrito Federal y en varios otros lu-
gares.

En el Estado de México, no sucedié lo mismo.
Los autos lo comprueban plenamente.
s En el informe que rindid la Direccién de Tierras y Aguas, con
-asn'znto en Toluca, al €. Gobernador, sobre este mismo as’unto
(fojas 8 del expediente administrativo), el director de la enun.ciada

“oficina, dice: (pdrrafo IT) “NO CONSTA EN EL EXPEDIEN-

TE QUE SE HAVA INSTALADO LA JUNTA DE CON-
CILIACION Y ARBITRAJE,” por lo que en mi concepto I\}O
ESTA COMPLETAMENTE APEGADA A LA LEY, la te-
solucién comunicada a la Compafiia en el oficio niimero 23,23 4

Y nétese que las palabras transcritas son las de un EMPL.EA-

DO_subaltemo de la autoridad responsable contra la que me
quejo.
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El informe del Gobernador y que ha heche suyo la Junta de
‘Conciliacién y Arbitraje “CONFIESA' como cierto el motive
de la queja que invocd mi parte como violatorio del articulo 123

constitucional,

En efecto, el parrafo 111 de aquel informe, dice: que la Junta
de Conciliacién y Arbitraje ESTA INTEGRADA POR MIEM-
BROS NOMBRADOS POR EL SINDICATO DE OBRE-
ROS. Hay que notarlo bien, por el “SINDICATO DE OBRE-
ROS" para asuntos que a los mismos se refieran, contando entré
aquellos, ademds de algunos obreros, personas ‘‘completamente
independientes y del todo honorables’’

De suerte que las autoridades responsables vienen a CON=
FIRMAR EN TODO la queja de mi parte; esto es, que la “‘Junta
~ de Conciliacién y Arbitraje” formada el 22de octubre de 1917, en
Toluca, para fallar en el asunto promovido por Delsasso contra la
Compailia, se constituy6 SOLAMENTE POR MIEMBROS
NOMBRADOS POR EL SINDICATO DE OBREROS, sin que
‘hubiese en dicha Junta UN SOLO REPRESENTANTE DEL
CAPITAL, como terminantemente lo manda el inciso XX del ar-
tculo 123 de la Constitucién. 3

Esta preciosa confesién de las autoridades responsables es ca
pital: releva ella a mi parte de esforzarse en evidenciar su queja.
Pero hay mis atn.

A fojas 25 del expediente administrativo obra un oficio diri-
gido a los sefiores Jestis Janet, A. Henkel, Mariano Salgadoy
Anreo Garcés, Juan Gémez Tagle ¥ Enrique Guadarrama, man=
déndoles se reunieran EL DOMINGO 21 de octubre, en una JUN=
A PRIVADA, con el objeto de tratar el asunto del sefior Del-

Sasso.
Si esto no es formar un “‘tribunal especial,” entonces las pa-

labras han perdido su significado.

Para fundar tan ilegal y arbitraria convocatoria de esa‘‘Jun-
ta,”’ las autoridades responeables acuden 4l siguiente subterfugio.
Dicen que no estando en aquella época reglamentadoel articulo 123

constitucional, el Ejecutivo del Estado de México, pudo seguir 1as’

inspiraciones de su voluntad en este asunto. _
Esa doctrina es del todo disolvente y desquiciadora, y de ob-
servarla se llegaria a destruir laley fundamental de la Repiiblica.
El articulo 133 del mismo Codigo Politico, dice: “Esta Cons-
titucién, las leyes del Congreso de la Uni6n que emanen de ella y
“todos los tratados hechos y que se hicieren por el Presidente de la

Repiiblica, con aprobacién del Congreso, serdn la LEV SUPRE-

| :{1: dec toda_la I_J'mén. Los jueces de cada Estado se arreglardn a
icha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones
en contrario que pueda haber en las constituciones o leyes de los‘

' Estados.”

: Al (.‘liscutirse el articulo 126 de 1a Constitucién de 18

es ldé.ntl(:o al 133 de la vigente, se aprobd por 11natlimidad531;que
tos, s}tﬁn que _hu]biese siquiera quien tomara la palabra en contvrz‘

se articulo se copid li ituci :
| Phpsonympe dele ;lttir.almente del 69dela Constitucién de
|lLOSIiLi;1T:1]unsc‘onsult.o Kent, al comentar tal precepto, dice:

iales ‘estan obligados a confrontar cada ley con el text

de la Constitucién, como que ésta es Ja suprema ley con la :
das la's otras deben conformarse.” YV en otro lugar escribzl'!?‘to_l
C_onstltucidu es la expresi6n de la voluntad del pueblo hech. Lﬂ
gmalme:nte por el mismo, definiendo las condiciones perma (R
de la al‘lanza social, por lo tanto no se debe dudar que tosenltes
contraria al espiritu y letra de la Constitucion, ES :BSOLI?T:&Y
MENTE NULA Y DE NINGUN VALOR.” (that every ac;

| contrary to the true intent and meaning of the Constitution is

absolutely null and void).

“El P?der Judicial respetable por su independencia, venerad
por su sabiduria y gravedad, es el mds a propdsito parz; ejer (;
alto deber de exponer e interpretar la Constitucién y de R
validez de las leyes segtin aquellos principios.” oot
k- piadliljgla;do a ser por esto, un principio indisputable’’ (a set-

Hamilton dice: *‘No hay verdad que en mds claros principio
esté fundada que estaxtodo acto de una autoridad delegad e
trario al tenor de su comision, es nulo.” o

“Cuando se trata de leyes que emanan de autoridades desi
.guales,' la una suprema y la otra subalterna, la razén y la natur:::
leza mistia de las cosas revela que el mandato de una auntoridad
superior debe obedecerse antes que el de un inferior subalterno |
¥ ‘por tanto, si unadisposicién secundaria contraria a la Constitt ;
ci6n, el deber de los Tribunales es ajustarse a los precept :i‘
esta, sin tomar en cuenta los de aguella.” ; By

: En un caso decidido por la Suprema Corte de Justicia Ame
ricana, se dijo “';Qué significaria el juramento de obedecer y gua ;
dar la Constitucidn que prestan los jueces si su deber fuera f;olar ;
lo que fellos juran guardar? Esto seria verdaderamente im:ucn:satlr
,g{\‘qué;urar un juez cumplir sus deberes “‘segtin la Constitucié "
si ella no ha de ser Ja norma de sus actos, si ha de se;r cdmprlli.ce y
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ciego de la violacién? Si esto fuere asi, la Constitucién seria uma

solemne burla (a solemn mockery) fi
Estas teorias son méximas inconmovibles y se ensefian und-

nimemente por los publicistas de allende el Bravo. (Story on Const. * " ‘

Vol. 29 1842, Paschal, Annot. Const. Nos. 238, 239¥ 240, Curtis,
History of the Const. tomo No. 2, pag. 436).

El gran Vallarta decia: (Tomo 39, pag. 436, Votos,) ‘‘La ley
es igual aqui y en los Estados Unidos. Su filosofia, su inteligencia
debe en ambos paises ser la misma.”’

En la sesion del 22 de noviembre de 1856 dijo un diputado,
un constituyente: *‘Creo que es infundado el temor de que haya
leyes anticonstitucionales”

Planiol (Droit Civil, pig. 87, temo 19, edicién 1908), escribe,
bajo el epigrafe ‘'decretos ilegales:"’ “Un decreto no puede modi-
ficar o derogar una disposicion de la ley. Es este uno de los pun-
tos mejor determinados en nuestro derecho constitucional moderno,
v la Revolucién de 1830 provocada por las famosas ordenanzas de
_]:ulio, ha contribuido en mucho para establecerlo, Carlos X se
crey6 autorizado a publicar las Ordenanzas de 23 de juliode 1830,
que suspendian la libertad de la prensa y modificaban el sistema
electoral. Esta fué la causa que provocé el levantamiento del pue=
blo de Paris.”’

Las doctrinas citadas bastan para dejar evidenciado que el
Gobierno que reside en Toluca, con el pretexto de “reglame;ztar’-'
el articulo 123 (0 por carecer de reglamento), no estuvo facultado
para dictar disposiciones contrarias a la Constitucién Federal.

El Gobernador del Estado de México, en su informe, trata de
sortear el escollo que se le presenta y por mds que confiesa que los
miembros que compusieron la ‘‘Junta de Conciliacién y Arbitra-
je» que decidi el asunto del sefior Delsasso contra mi represen-
tada, fueron nombrados por el SINDICATO DE OBREROS,
esto es, solamente por el elemento que representa ‘‘el trabajo’ ¥
NO POR EL QUE REPRESENTA EL CAPITAL, agrega
que se cuenta en aquel niimero, con personas completamente inde-
pendientes y del todo honorables.

Nada importa que esas personas sean indiscutiblemente ho-
norables y que sgocen de toda la independencia imaginable, si
“ELLAS NO HAN SIDO DESIGNADAS POR LOS CAPI-
TALISTAS, "con el cardcter de representantes suyos,como lo exige
el texto constitucional.

Ya se ha repetido, hasta la saciedad, que el Gobernador- del
Estado de México y la Junta de Conciliacién y Arbitraje, confe-
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" saron que los miembros de esta 1iltima fueron “nombrados’ sola-
mente por el ‘ Sindicato de Obreros.”” Cae, por tanto, por su base

' l]a audaz pretension de Delsasso, al afirmar que se “cumplieron
fodas las formalidades legales en el caso.”

Aunque los Rothschild y los Rockfeller, hubiesen formade
parte de la famosa ‘‘Junta’ de Toluca, si no hubiesen recibido
ellos su nombramiento de los industriales y capitalistas, en vano
podian ser tenidos como ‘‘representantes del capital.”

La tantas veces citada Junta es, a todas luces, un ‘“I'RIBU-
NAL ESPECIAL,"

A fojas 8 del expediente administrativo—y séame licito el re-
petir—se consigna que ‘‘no. se habia instalado la Junta de Conci-
liacién y Arbitraje.”

A fojas 25 estd agregada la copia del oficio dirigido a algunas
personas de Toluca, para que se reunieran en una ‘‘/unfa Priva-
" da,”’ con el objeto de tratar el asunto Delsasso.

A fojas 34, el sefior Henkel, uno de los miembros designados
se refiere a esa ‘‘junta de cardcter privado.”’

V semejante “junta privada,’” que se convocé de manera ‘‘es-
pecial,’’ para ‘‘conocer este asunto,”’ es la que ha fallado contra mi

' poderdante, violando en perjuicio de la misma, entre otras garan-
tias, la que consigna el articulo 13 constitucional.

El doctisimo maestro don Jacinto Pallares (El Poder Judicial,
parrafo 60) dice: *‘Se llaman tribunales por ‘‘comisién,” los crea-
dos expresamente para conocer de hecho ohechos determinados e
individuales, o mds claro, el acto de encomendar a determinadas per-
sonas (Pedro, Juan, Francisco,) el derecho de juzgar determinados
hechos en concreto (los robos cometidos en tal dia) o en concreto
determinada persona (A Juan, Antonio, a los generales que toma-
Ton parte en tal pronunciamiento), ese acto es lo gue constituye
el establecimiento de un tribunal por ‘‘comisién.’’

La palabra ‘‘comisién” dice Berriat de St. Prix (op. cit. 446),

| es una expresion figurada, sinénima o poco menos, de ‘‘tribunal
b especial;” ella designa una coleccién de personas que han recibido.

4 el mandato o la comisién de juzgar a tales o cuales individuos.

Cuando el podér piiblico, en lugar de dirigirse a los jueces esta-

4 blecidos ya, escoge a su gusto otros diversos, es probable que no

lo hace con el objeto de proteger la inocencia posible del acusado,
¥ por eso, el fallo condenatorio casi inevitable que pronuncia una
| “comisi6n,”’ es siempre SOSPECHOSO. Francisco I, a la vista

¥ dela tumba de Juan de Montaigne, deploraba que este Ministro

hubiese sido condenado a muerte por la “‘justicia.” ‘“No es por la
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visible menosprecio de textos y principios tan claros, no puede
sostenerse, Debe necesariamente revocarse.,

“Justicia’ por la que ha sido condenado, se le contestd, sino por -
“‘comisiones.” .
El mismo inolvidable maestro Pallares, sigue diciendo: ““In-
1itil es condenar todos los abusos y todas las arbitrariedades, toda~
las iniquidades que se han cometido y pueden cometerse a la som=
bra de los tribunales o jueces de comisidn; inutil repetir los enér-
gicos anatemas que la ciencia por los labios de los mds prominens
tes publicistas ha lanzado contra esta institucion; inutil tamblén
decir que estd explicita y categéricamente condenada en los arncu..
los 13 ¥ 14 de nuestro Cdédigo Politico y en todas nuestras leyes.

CAPITULO 1V

R s

Estd plenamente comprobado, que el gripo de personas que
se congregd en Toluca, el 22 de octubre de 1917, para dictar la
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politicas, cuya tradicién hemos consignado, al prevenir estas que
no habrd juicios por comision, al preceptuar aquellos articulos,
que ‘‘nadie puede ser juzgado por leyes privativas, ni por tribunas
les especiales, sino por los ““previamente establecidos por Ia ley;™
inttil, por tltimo, repetir aqui, que con esos preceptos quedé.
prohibida toda clase de juicios por comisidn o por delegacidn (jue-
ces delegados, como se les llamaba en las antiguas legislaciones,)
va sea que esa delegacidn la haga el Poder Legislativo, el Ejecu-
tivo y el mismo Poder Judicial.””’ :

‘“Mds importante es hablar de que lo que debe entenderse
por “‘tribunales especiales,”” pues las arbitrariedades del poder pti-

blico se disfrazan m4s bien con la creacién de tribunales especiales

que con jueces por comisién. Tribunales especiales fueron los que
condenaron a Iturbide, tribunales especiales'los que condenarona
Guerrero; tribunales especiales, los que con el cardeter de consejos
de guerra o cortes marciales, han multiplicado los asesinatos ju-
ridicos a favor de los dos partidos politicos que durante tantos afios.
desolaron a México

A la Juz de esas doctrinas y ensefianzas no cabe vacilar para
que no se aplique el nombre de ‘‘tribunal por comisién’’ y también
el de “tribunal especial” al que constituyeron las personas que
convocd el Gobernador del Estado de México, en 22 de octu-
bre de 1917, para formar la intitulada “Junta de Conciliacién ¥

- Arbitraje,”” que condenara a mi parte,

Queda demostrado, en consecuencia, la infraccién del articu-
lo 13 Constitucional, que prohibe se juzgue por tribunales ‘de esa
paturaleza, y asi mismo se viold el inciso XX del articulo 123 de
1a Carta Politica del pais; por lo que por este Capitulo, debe pros-
perar también el amparo pedido por mi parte, segiin el inciso T

del articulo 661 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, en =

relacién con el inciso I del 103 Constitucional.
La sentencia del Juez de Distrito gue se revisa, dictada con

resolucion que lesiona gravemente los intereses de mi parte, no
pudo, conforme a la ley, resolver esta controversia,

M4s atin suponiende, sin conceder, que dicha “Junta” se hi-
biera ajustado para formarse, a la Constitucidn, es indudable que
también violé el articulo 123, inciso XXI de ese Cédigo Politico,
que establece que “cuando el patrén se NEGARE a someter sus
diferencias al arbitraje o a aceptar el laudo pronunciado por la
Junta, se dard por terminado el contrato de trabajo y quedard
obhgado a indemnizar al obrero con el importe de tres meses de
sueldo.”’

La “Lane-Rincon Mines Incorporated,”” con todo derecho, no
quiso que fallara la controversia provocada por Delsasso, el C,
Gobernador del Estado de Méxice, porque no hay ley alguna que
faculte a dicho funcionario para ejercer funciones de * ‘juez.”’

Pero la Compafiia no se negd a comparecer ante la “Junta de
Conciliacién y Arbitraje.”’

El Gobernador asienta en su informe, que mi representada se
negé “INDIRECTAMENTE" a comparecer por medio de apo-
derado.

Esa expresién de “Indirectamente’’ no tiene valor juridico al-
guno.

La “PRIMERA YV UNICA” invitacién que se hizo a mi po-
derdante para que se presentase ante la Junta, fué a las g de la
mafiana del 22 de octubre de 1917, es decir, el MISMO DIA en
que se reunié aguella en Toluca, y cuando por no contar la socie-
dad con frenes especiales, era IMPOSIBLE fisicamente que hubie-
se enviado un representante que estuviere en dicha Ciudad de To-
luca, 4 las 3 de esa MISMA TARDE, hora sefialada por el Ga-
bernador.

A fojas 26 de autos (pruebas de mi parte), obra el telegrama
que se envi6 a la Compafifa con fecha “‘22 de Oct.,” que fuélade

"S5 recepcidn,

A fojas 33, existe un oficio que Ileva el ntimero 123 y proce-
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