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El articulo 19, inciso V del Cédigo Federal de Procedimientos 3 '

Civiles establecé, también, que es juez competente, el del DOM-I{'
CILIO del demandado CUANDO SE TRATE (como en el caso);

DE UNA ACCION PERSONAL. %

En el presente asunto, no ha habido sumisién, ni técit.a ni
expresa al C. Gobernador del Estado de México, sm.o flm_"_ml po-
derdante PROTESTO siempre no reconocerle jurisdiccion para’
fallar el negocio. -

‘Tampoco la ha habido a la denominada “Junta c'le Conc:_h;;-
cién y Arbitraje,” porque ésta con el procedimiento mconcebxl;ml&
que siguiera, no dié oportunidad a mi parte para que ante aquella
hiciese gestién alguna. :

De lo expuesto, se desprende de manera inelud‘ibie, la incom-
* petencia de las “‘autoridades” del Estado de México para fallar ‘.
esta controversia, .

Los responsables sustentan la tesis de que un trabajader puede
demandar a un capitalista en el lugar en que plazca al primero.
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Esta doctrina podrd ser todolo “revolucionaria’™ que se quicra,

pero no encuentra apoyo en la jurisprudencia que nos r‘ige. |

El patrono de Delsasso pretende presentar a su' cliente como
un “obrero’’ victima de la codicia de una Compaﬁ.la poderosa, ¥
por este flanco del sentimiento, trata de desnaturalizar los eternos

incipios de la justicia.
Pnnc;)r:lzzssz rmJ es nn ‘‘obrero.” El mismo se llama“AGENiPE.'.'
de la Compailia y ese cargo le inviste, por cierto, de un caracter
diverso al de un simple obrero.

Lo mas vigoroso de la argumentacién de Delsasso descapsame‘n
que le hubiera sido onerosisimo venir a dem?mdar ala Compamai
a esta Capital. Pero este elemento “econbémico” no puede por S
solo, tener influencia juridica alguna. . i

Delsasso debié probar, como era natural, que la Sociedad temfl.\
apoderado juridico en Toluca y que en esa poblaci6n estaba domis
ciliada, pero nada de eso hizo.

En el caso especial, el abogado del sefior Delsasso reside eft -

esta Ciudad y le ha sido preciso, segtn s¢, ir a Toluca, donde, sin

de ejercitar las acciones que ha deducido contra la Cogzpaﬁia. 'Esta,

consideracién basta para que la Corte se percatfa de que :39 fué por

lo *‘dispendioso’’ por lo que Delsasso no ocurri6 a los Tribunales
' del Distrito Federal, como debi6 hacerlo.

La teoria que sustenta el informe de las autoridades respofi=

sables, es absurda. Cualquier individuo, conforme a aquella,

‘podria elegir a su antojo, las personas que mejor le agradasen y
declararlas por si y ante si, competentes para decidir la contraver-

. sia que en ese lugar provocara contra sus antiguos patronos. Esto

es sencillamente andrquicoy violador dé los principios del derecho
piiblicon.

De lo expuesto, se deduce, que el grupo de personas que se
intituld en Toluca, el 22 de octubre de 1917, “‘Junta de Concilia-
cién y Arbitraje,”” careci6 de competencia para decidir de la accién
que contra esta Sociedad, dedujo Fernando L. Delsasso.

No habiéndose cumplido las formalidades del procedimiento
establecido, ni aplicado con exactitud la ley, es decir, los articulos
del Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal que ya
'se invocaron en este capitulo, es evidente la violacién del articu-

| do 14 del Cédigo Politico Mexicano. El amparo es, por tanto,

Procedente, de acuerdo con el articulo 661, inciso I, del Codigo
Hederal de Procedimientos Civiles, relacionado con el 103, inciso I
<de la misma Carta Federal, ya que se trata de autoridades que
violan garantias individuales.

La sentencia del C. Juez de Distrito del Estade de México,
que también infringid los textos constitucionales citados, al no
aplicarlos en su fallo, debe necesariamente revocarse.

CAPITULO II

El articulo 91 del Cddigo de Procedimientos Judiciales del
‘Estado de México, previene que la competencia para conocer y

| -determinar un negocio, a falta de sumisién expresa, se toma (inci-
. 50 1) del domicilio del demandado, cualesquiera que fuesen las

-acciones que contra él se deduzcan.

Las autoridades responsables, asientan que ese Cédigo “‘ya
S¢ derogd," aunque no dicen cuando ni por quién, siendo. posible
que fuese en el periodo ‘‘preconstitucional,’’ en cuyo caso ‘‘legal-
mente’’ no puede sostenerse que el mismo Cédigo haya perdido

- su fuerza.
i i e |
duda, ha encontrado ‘‘mayores facilidades™ para su intento, a fi

Las mismas autoridades aseveran que ahora es el Cédigo de’
Procedimientos Civiles del D. F., el que rige en el Estado de Mé-
xico. Pues bien, este tiltimo, en su articulo 186, estatuye “‘que a
falta de designacidn en contrario es competente el juez del DOMI-
CILIO del deudor, sea cual fuere la accién que se ejercite.”

En el informe del C. Gobernador se dice, tan solo, que no se

" violé el art. 91 del Cédigo de Enjuiciamiento del Estado de Méxi-
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co, pero como en mi demanda de amparo, también invoqué el 1868 =

del de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, la autoridad:
responsable, no encuentra pingtin argumerito que oponer al texto
clarisimo de este 1ltimo precepto.

En el Capitulo I, expresé que el reclamante sefior Delsasso,
el Gobernador del Estado de México y la “Junta de Conciliaciéwy
y Arbitraje” de Toluca, han reconocido expresamente, que en esta
CIUDAD DE MEXICO, es donde radica el domicilio de mi re-
presentada. |

Entre las pruebas que aduje (fojas 26'y 27 de autos), constan
¢l oficio de 2 de agosto de 1917 del Gobierno del Estado de México
y telegrama que se envid a la Compafiia y ésta recibi6 el 22 de
octubre del mismo afio. Ambos estdn dirigidos a la “Avenida dela
Independencia 19" de esta “Ciudad de México.”

Delsasso, pot su parte, (fojas 1 del expediente administrativo)
dijo llanamente, que la “Lane: Rincon Mines Incorporated’ tiene
sus “‘oficinas principales en la Avenida de la Independencia de la
Ciudad de México,” y cuando el mismo sefior pretendié que se
cumpliera con lo mandado por la Junta y el Gobernador Milldn,
expuso (fojas 42 del expediente administrativo), que se presentd
en las oficinas de la Compafifa en esta Ciudad, observando que no
se hallaba en ella el Gerente de la expresada Compafiia.

Al declararse competente la que se denomina *‘Junta de Con-
ciliacién y Arbitraje’’ para fallar este asunto, en un sitio como
Toluca, donde no reside la Sociedad, ni tiene apoderado, infringié
el articulo 186 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal, y con éste, el articulo 14 del Cédigo Politico Mexicano,
ya que se ha sentenciado a mi parte sin que se guarden las ritua~

lidades del procedimiento, por lo que el amparo debe prosperar, .

conforme al enunciado articulo 14 y con apoyo en el inciso I del
661 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, relacionado con
¢l inciso I del 103 de la Constitucién Federal. Son responsables de
esos actos violatorios de garantias individuales, el C. Gobernador
del Estado de México y la llamada “Junta de Conciliacién y Ar-
bitraje”’ de Toluca.

También se violé el articulo 16 de la Constitucién, porque s&
trata de causar una molestia en sus bienes a la Compafiia, por vire
tud de mardato de autoridades que no son competentes.

Deben aplicarse el mismo articulo 661, inciso I, del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, en relacion con el incico I dek
ro3 del Cédigo Politico Mexicano, ya que se trata de actos violas
torios de garantias individuales.

CAPITULO III

: IEn fras.em_equwoca consigna el inciso XX del articulo 123
e Ia Constitucidn, que las diferencias o conflictos entre el “‘capi-

| ftal”yel ‘‘trabajo,” se sujeten a la decisién de una Junta de Conci-

ﬁacién y Arbitraje, formada por /GUAL NUMERO DE RE
RESENTANTES de i ' / ; :
 raned ¢ los obreros y de los patronos y uno del
Auut’:lue ya se dijo_ que la Compafiia debié ser demandada
en esta Ciudad de México, hay que examinar si el grupo de per-
sonas congregado en Toluca el 22 de octubre de 1917, para decidir
sobre la controversia entre Delsasso y la ‘‘Lane-Rincon Mines
Incorporated,” estuvo o no constituido legalmente.
] El precepto constitucional no puede eludirse, ni en su letra
ni en su espiritu. Previene él que se designe ‘U ]
E gue "UN NUMERO
IGUAL DE REPRESENTANTES,” por parte de los capitalistas
¥ otro por parte de los ebreros.
Eso es notoriamente equitativo.
ﬁ?usca aquel‘te.xto. el natural equilibrio que en semejantes
co‘n ictos debe existir, de modo que ni el capita] domine por el
numero de sus representantes, ni sea abrumado por el “trabajo,”
en caso que éste contase con mayor ntfimero de delegados. \

Asi ha ocurrido en el Distrito Federal y en varios otros lu-
gares.

En el Estado de México, no sucedié lo mismo.
Los autos lo comprueban plenamente.
s En el informe que rindid la Direccién de Tierras y Aguas, con
-asn'znto en Toluca, al €. Gobernador, sobre este mismo as’unto
(fojas 8 del expediente administrativo), el director de la enun.ciada

“oficina, dice: (pdrrafo IT) “NO CONSTA EN EL EXPEDIEN-

TE QUE SE HAVA INSTALADO LA JUNTA DE CON-
CILIACION Y ARBITRAJE,” por lo que en mi concepto I\}O
ESTA COMPLETAMENTE APEGADA A LA LEY, la te-
solucién comunicada a la Compafiia en el oficio niimero 23,23 4

Y nétese que las palabras transcritas son las de un EMPL.EA-

DO_subaltemo de la autoridad responsable contra la que me
quejo.




