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 Sefiores Hlagistrados de la Suprema

Corte de Justicia de la N acion:

MANUEI SEPTIEN, guandatario de la LANE-RINCON
MINES INCORPORATED,"” en el juicio de amparo que promo-
vi contra el C. Gobernador del Estado de México y Junta de
éo_nciliaciény Arbitraje, en el Juzgado de Distrito de la expresada

‘entidad federativa con motive de la accién que intentara contra la

misma Compafifa, el sefior don FERNANDO L. DELSASSO,
ante Ustedes, con todo respeto, expongo: que vengo a pedir se

W conceda el amparo solicitado por mi poderdante, atentas las razo-
\ pes que en seguida expresaré:

SUMARIA EXPOSICI’ON DE LOS HECHOS
L—En 11 de agosto de ‘1917, con motivo de una solicitud que

‘don Fernando L. Delsasso, referente 4 determinada cantidad que

| asienta deberle la “Lane-Rincon Mines Tndorporited,” esta tltima

gecibid el oficio nlim. 2323 del Ejecutivo del Estado de referencia,
euyo oficio .concluye con estas frases: “El C. Gobernador del Es- -
‘tado ke lenido a bien-acordar por ser de justicia, se pague al se-

| fior Delsasso lo:que le adenda.esa Compafiia, en oro nacional, de
4 acuerdo con el convenio celebrado al efecto.”

410 IL—A tan extrafia orden contestd mi mandante, prdtestando
110 reconocer-en el Gobernador del Estado de México, mds juris-
diccién que la que por derecho le compete, y por mera deferencia
‘expuso los hechos a que se contraen los incisos (de A a I, parrafo
dI) de la demanda de amparo que formuldé mi parte.

IIT,—En 23 de septiembre siguiente, el mismo C. Gobernador,
mediante el oficio ntim. 182, dijo a la Compaiiia lo que sigue:
“Para resolver con mayor conocimiento de causa el CONFLICTO
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surgido entre ustedes y el sefior Fernando L. Delsasso, I?IlSPONE
el C. Gobernador del Estado que se sirvan ustedes re‘tmnlr. a esta
Secretaria General la documentacién respectiva que ju.suhque la
defensa de esa Compafifa por los hechos de que se queja el mem-
cionado sefior Delsasso.”’ /

IV.—En 19 de octubre, mi representada ?le\jé .esc.r}to al Gy
Gobernador, protestando no reconocerle mads Ju'nsdmL_-lon que _la.
que por ley le corresponde, y siempre por corte‘sm: hacia el fnncu_)f
nario que dictase esa nueva ‘“‘orden;” le suPltco acordara se ex-
pidiese a mi poderdante una copia. de los escritos preser_\tados P?r
el sefior Delsasso, por estar la Compafiia en absoluta ignorancia
de aquellos. ' ;

El C. Gobernador ni siguiera tuvo a bien hacer saber' a mi
parte el acuerdo que 2 S solicitud recayese, como lo previene ek
articulo 89 de la Constitucion. :

V.—FE| lunes 22 de octubre de 1917, 2 las g de 'la mafiana,
hora en que abre sus oficinas la Compafiia, en esta Ciudac}, le fu-é
entregado un telegrama suscrito por un individuo de apelh‘do Qui-
roga, concebido en los signientes términos: “Sefior B]amey Stevens,
Gerente de la ‘‘Lane-Rincon Incorporated’’—Dispone el C. G?-
bernador, que esa Compafiia mande a esta un represent:ante. debi-
damente autorizado y se presente a las 3 pom.ala Direcg.én‘de-
Trabajos y Fomento para INFORMAR a‘ia Junta de Concapac,l,én,
y Arbitraje que debe fallar en la reclamacién del delsasso (sic).

Ese mensaje estd datado en Toluca.

V1.—Como era del todo impracticable enviar un representan-
‘te para ESE MISMO DIA 22, por haber partido el tren para To-
luca alas 7.154a. m. y 10 haber otro sino el que sale (‘1e esta Me-

tropoli a las 3 p.'m., que €ra precisamente la. hora designada por
el General Millén, la Compafifa, siempre respetuosa, por més que
la forma de la citacién era a todas luces irregular, sin que por otra
parte estuviese autenticada la firma del sefior Quu:oga, ‘p‘er.s‘ona
descdoniocida para esta Sociedad, por la via telegrdfica d'mglo al
mencionado Gobernador, este mensaje: ‘T elegrama' relativo a res
clamacién presentada por Delsasso contra Comp?ﬁla, llegé hasta
hoy (dia 22) no siendo posible por tal causa enviar representante
Junta de Conciliacion y Arbitraje.” iy
VIIL.—El 27 de octubre, bajo el ntmero 4046 ¥ dir.1g1da al
Despacho de esta Compafiia, Avenida de la Indepel}denc:a 19, 5&
recibi6 un oficio del Gobernador del Estado de Mexico, que (.:on.m- |
. nica haberse reunido el dia 22 anterior, una junta de conciliacién 1
y arbitraje para conocer las reclamaciones presentadas por el seflof
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Delsasso contra la Compaiifa, cuya junta resolvié que debia liqui-
darse al mencionado sefior, el importe de sus sueldos, e indem-
mizdrsele, ademds, con el importe de tres meses de sueldo, por no
haberse considerado justificada su separacién. Ese oficio concluye
asi: “‘Por lo tanto este Gobierno notifica a usted, /a obligacién en
que estd esa Compaiila de cumplir el fallo aludido, que dado su origen
goustituye un mandato legitimo (!) de autoridad competente.”
Con ese oficio vino una acta levantada por la que se denomi-
na “‘Junta de Conciliacién y Arbitraje,” el mismo 22 de octubre, en
la que se consignan las siguientes frases: ‘¢ Estando presente
ademds, el sefior Delsasso y no habiendo concurrido el represen-
tante de las minas del Rincdn, a pesar de haber sido citado por
telegrama, que fué entregado “oportunamente,” como consta en el
expediente Terminada dicha lectura y oidas las ex-
plicaciones que VERBALMENTE di6 el sefior Delsasso sobre los
puntos que se le indicaren y concluye con estas resolucio~
nes: I.—Que la “Compaiita Minera del Rincén" debe de hacer la li-
quidacién de cuentas 4l sefior Delsasso, abondndole porsueldosen
oro nacional, las cantidades que marca.el sefior Delsasso en su li-
quidacién; IT.—Que habiendo sido separado el sefior Delsasso in-
justificadamente de su empleo, la ‘‘Compafiia Minera del Rincén,”’
debe indemnizarle con el importe de tres meses de sueldo, segiin
To previene la fraccién XXII del articulo 123 de la Constitucién
Federal vigente; III—Que en cuanto a las cantidades que la
*‘Compafiia Minera del Rincén’’ reclama sl sefior Delsasso, por
concepto de LIQUIDACION DE CUENTAS de los fondos de la
Compafiia que él manejaba, la Junta se abstiene de considerarlo
por no ser de su competencia.’’

VIIL.—Estimando que los actos de la denominada ‘‘Junta de
Conciliacién y Arbitraje,” que funciond de manera tan arbitraria,
y del C. Gobernador del Estado de México, que mandé cumplir
esos acuerdos, son violatorios de las garantias individuales, con-
signadas en diversos capitulos del vigente Cédigo Politico de la
Reptiblica, mi representada promovié ante el C. Juez de Distrito
del mismo Estado de México, demanda de amparo, y una vez que
se tramitd el juicio, el propio Juez lo negd a mi parte.

IX.—Tal sentencia estd hoy pendiente de revision ante la
sabiduria de esa Corte, la que con la justicia con que siempre ins-

pira todos sus fallos, tendri a bien—estoy seguro—revocar el del
inferior.




