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[Septiembre, 2]. Por su parte,la Secretaria de Go bernas
cién para inquirir lo que acontecia, ordend que el Ayun-
tamiento ratificara sus razones y si €stas eran la opinidn
del Cuerpo; y al darse cuenta de esta disposicién [Octubre
30] con el cardcter de muy reseroad 0, en sesién secreta que
presidi6 el Jefe Politico Ulloa, después de que el Sr. Pelipe
Ibarra de Leén manifesté que el voto de gracias de 2 de
Septiembre era una manifiesta ratificacién de los procede-
res del Cuerpo, se procedibé 4 votacién. Nueve estuvieron
por la ratificacién; y, por la negativa, los tres concejales,
Méndez, Maury y Colomé.

La oposicién (o) indigndda por este agravio, ese
mismo dia [30 de Octubre], presentd al Jefe Politico, para
que la elevara ante el Presidente de la Repfiblica, otra ex-
posicién censurando la actitud del Ayuntamiento, pot
cuanto sus componentes habfan abusado de su investidura
forjando cargos contra una honorable personalidad, tan
sélo porque no serfa décil 4 los “manejos reprobados’ del
partido politico dominante, que eran ‘‘ruinosos al fisco’ '}
justifican Ja designacién del Sefior Baranda y solicitan éntre
en funciones de su encargo. (11) Pablo Garcfa, Tomids
Agnar Barbachano, Alejandro Garcfa, Juan B. Verde,
Domingo Duret eran las primeras del gran némero de fir-
mas de respetables personas de la poblacién que elevaron

la solicitud.
Y ya sea el resultado de la influencia oficial, 6 por que

el Sr. Baranda rehusd el encargo, éste no tomé posesion, ¥
(12) el Gobierno Federal difiri6 la provisién, hasta que
nombré al Sr. Don Eleuterio Méndez, hermano de Don
Santiago, quien tomé posesién el 8 de Abril de 1857.

De las filas oposicionistas se encart6 directamente con
el Gobernador, en cumplimiento de deberes oficiales (13)
el Lic. Don Tomds Aznar Barbachano, que desempediaba
la Agencia del Ministerio de Fomento.

(14) Los fuertes de tipos de imposicién sobre un catastro

formado bajo severas prescripciones, introdujo un des~
contento general entre los propietarios y tributarios de
aquelles bienes tan depreciados, acentudndose el descon-

tento por contribuciones—también onerosas—impuestas

por servicio de Guardia Nacional y consumo de licores;
pero al piiblico rumor-de que el Gobierno del Estado
concederia un monopolio para la introduccién de dulces
extranjeros—procedentes de Cuba—el Agente del Ministe-
rio de Fomento [Enero zo de 1857] se dirigié al Gober-
nador resefiando las condiciones de las fincas del Estado
dedicadas al cultivo del azficar, y los perjuicios que, 4 éstas
causaria la importacién temida; por lo que solicitaba no
concediera tal privilegio.

(13) La laboriosa y razonada exposicién del Sr. Az-
nar Barbachano, fué contestada por Don Santiago Mén-
dez, el dfa 23 inmediato.

(16) Con marcada energia, el Gobernador se ostenta
no menos interesado que la Agencia Federal por los in-
tereses agricolas del Estado que gobierna: niega que el Go-
bierno hubiese recibido la solicitud de tal privilegio; re-
chaza, como injusta, la alusién de una concesién de este
género, tespecto 4 las harinas, por cuanto ésta fué justifi-
cada; y. también rechaza, por inexacta, la aseveracion
de que la contribucién sobre capitales, como valores de las
fincas riisticas, se hubieran duplicado respecto 4 la impuesta
sobre la renta, como se observd hasta 1856.

El Agente del Ministerio de Fomento (17) manifestd
su complacencia por no ser ciertolo propalado respecto
al monopolio, y hace presente sus deseos de que el Gobierno
no acceda 4 €l en ningéin tiempo; protesta de que el celo
4 que se cree obligado, y del que ha dado prueba, fuéel
dnico mévil de su solicitud; y, respecto 4 la doble contri-
bucién que pesa sobre el valor de los predios réisticos, ba-
sada sobre el valor, envié un cuadro estadistico que justificé

su aserto. :
(18) El Gobernador convino en que el Estado percibfa

doble ingreso del que tuyo en afios anteriores, cuando la
renta era la base para la imposicion; pero observé que esta
diferencia provenfa Gnicamente, de la manifestacién, muy
baja respecto dela renta, como aproximada 4 lo exacto, al
hacer la del valor de la propiedad.
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(19) E! Agente Sr. Aznar Barbachano, celoso de los inte-

reses de la localidad, cuya promocion era de su incumbencia,

elevé al Superior Gobierno solicitudes contra las disposi-
ciones que prohibieron el comercio de cabotaje de efectos
extranjeros y contra monepolios para la importacién de
harinas y otros articulos de primera necesidad; como tam-~
bien hizo repetidas gestiones encaminadas 4 derogar la
obligacién de los buques pacionales-la mayer parte cam-
pechanos-4 renovar sus patentes en Veracruz, y obtener
que fuera por mucho mayor tiempo de dos afios, 1a dura-

cion de aguellas.
Los trabajos electorales fueron precipitando los episo-

dios de la lucha; y el primer guante que ]a oposicién arrojé
en ese palenque fué (20) el acta levantada en Campeche
el 28 de Mayo, contra las que postularon en Mérida, Va-
lladolid, Tizimin y Espita, 4 Don Pantale6n Barrera para
Gobernador: suscripta aquella por (21) una reunidn de las
personas oposicionistas, y que celebraron una sesién presi-
dida por el Lic. Don Pablo Garcfa, electo para ¢l caso por
unanimidad de votos.

Aquellos manifestantes (22) consideraron la libertad
del sufragio como la tnica fuente de la autoridad genuina,
y que la coacién oficial desvirtuaba el origen y cardcter
de los representantes del Poder Phblico; que estas Gltimas
circunstancias viciarian la eleccién det Sr. Don Pantale6n
Barrera, postulado en aquellas actas para Gobernador,
toda vez que sus postulantes eran los funcionarios piblicos,
comenzando por el 2.° Cabo de la Comandancia, jefes de la
guarnicién v jefes politicos respectivos; y que ellos, en uso
del derecho electoral y de una manera libre y espontdnea,
designaban sus candidatos por cuyo triunfo trabajarfan
en las préximas elecciones: (23) Don Liborio Irigoyen
para Gobernador; y Don Pablo Garcfa y Don Rafael Car-
vajal, diputados, propietario y suplente, respectivamente,
al Congreso del Estado por el Distrito electoral de Campe-
che, Seybaplaya y Carmen.

(24) El triunfo de estas candidaturas en el distrito elec-
toral expresado, demuestra (2g) que el Gobierno obré

con comedimiento y cordura al emplear en su provecho los
poderosos elementos de que disponfa, dejando libre y ex-
pedito el derecho electoral en la demarcacién en que do-
minaba el elemento oposicionista; lo que 4 su vez también

. pregona la importante significacién que aquel grupo habfa

alcanzado en el terreno de la opinién ptbliea. . Por lo
tanto, se habia llegado al primer éxito en la contienda
politica: que dos de los oposicionistas, de los mds caracteri-
zados de Merida y Campeche, tomaran asiento en el Poder
Legislativo.

O en otros términos: (26) que de un modo general, el
gobierno de origen mendista se extendié 4 los antiguos do-
minios de los barbachanislas, abandonando el Distrito de
Campeche-donde imper6 por largo tiempo—-4 la agrupacién
de jovenes que surgié con actitud amenazadora alentada
por sus primeros triunfos v confiando en el triunfo defini-
tivo de sus labores.

CUESTIONARIO.—1 ;Entre qué agrupaciones fué la
colisién del 7 de Agosto de 1857 ?—2 ¢Qué resortes admi-
nistrativos, los mds eficaces, tenfa 4 su disposicién Don San-
tiago Méndez?—3 ¢Quiénes eran los principales funciona-
rios en los momentos 4 que llegamos?—4 i Qué guarnicién
habfa en la plaza?—s (Quiénes figuraban en la oposicién? —
6 Y de éstos, jquiénes eran los principales?>—7 ¢ En qué
oportunidad se levanté la voz contra los actos del Go-
bierno?—8 ;Qué di6 origen 4 esto?—g iQué providencias
tomb el Gobierno Federal ?—10 {(émo contrarrest6 la opo-
sicibn este ataque del Gobierno?—i1 i Quiénes firmaron
esta exposicién ?—12 §Cudl fué la decisi6n entre estas dos
exposiciones contradictorias?—13 ¢Algan funcionario hizo
objeciones al Gobierno?—1i4 iQué cargos pudo hacer el
Agente de Fomento?—15 (Qué resolucién obtuvo el Sedor
Aznar Barbachano?—16 ;En qué términos?---17 Quedd
satisfecho el Sr. Aznar Barbachano?—i18 ¢(Cémo termind
esta discusién en que se ventilaban intereses de la riqueza
pfiblica?—19 ¢En qué otra ocasién did prueba de su celo el
Sr. Aznar Barbachano, como Agente del Ministerio de Fo-




mentoP—z0 (Qué otros acontecimientos fueron el resultado -
de la ingerencia del nuevo partido en la cosa pablica?—21
Quiénes levantaron esa acta?—22 {Cudles fueron los puntos
acordados—23 (Quiénes fueron éstos ?—24 (Cudl fué el
resultado de la eleccién?—25 (Qué demostrd este triunfo
de la oposicion campechana®-—26 Qué observacién es o=
portuna respecto & las demarcaeiones en que respectivas
mente dominaron el Gobierno y la oposicion ?

BReclON 87°
1837,

Juntas preparatorias del Comgreso
Constituyente.---Mayoria®de los seis ¥
minoria de los fres, acaudilladas cada
una por dos campechanos: Don Pantaledn
Barrera vy Don Pablo Garcia.-El Escru-

tinio.-La minoria aboga por el derecho,

pero la mayoria impone el hecho,-Desarie

4 Don Pablo Garcia.-Este, y Don Juan
José Herrera protestan y Se separan
del Congreso.—wanifiesto del diputado

@arcia 4 sus comitentes.--Conjuraciém -

del 6 de Agosto de 18567.-Los ©11imos
~momentos del Distrito.Reflexiones.

Las mé4s serias manifestaciones del desacuerdo entre los
ministeriales y los oposicionistas, fueren (1) €n el seno
de la Legislatura, y durante las juntas preparatorias que
comenzaron el 1.° de Julio de 1857. A

(2) Formaban el grupo ministerial: ' Don Pantaleon
Barrera-Presidente-Diputado por el Partido de Hecelcha-
¥4n: D. Severo Villamil, por Valladolid; Lic. Don Mariano
Brito, por Peto; Don José D. Medina, por Metul; .Don.
Quintin Pastor, por Izamal; Don Juan Antonio Esquivel,

por Ticul: estos integraron la mayorfa que fué llamada
de los seis. Y el grupo de la oposicion: Lic. Don Pablo

| Garcfa, diputado por el Distrito electoral de Campeche,

Carmen y Seyba; Lic. Don Juan José Herrera y el Coronel
Don José Dolores Zetina, por Mérida: 4 éstos se les llamé

“‘minorfa de los tres.”
(3) Abierta la primera sesién, y al discutirse la le-

gitimidad de credenciales, Don Pablo Garcia solicitd que
se tratara en sesién secreta de una proposicién preliminar
que presentarfa. Don Mariano Brito se opuso incontinenti
4 1a solicitud, funddndose en que no podia ser secreta sino
plblica, la discusi6n cuyo #nico objeto era el examen de
las credenciales de los Diputados que debieran integrar el
Poder Legislativo.

(4) Los diputados Herrera y Zetina defendieron la pro-
posicién del Sr. Garcfa, quien la robustecié con nuevos
razonamientos; y los Seiiores Barrera, Brito y Esquivel la
impugnaron origindndose un prolongado debate.

De la réplica de Garcfa 4 la negativa de Brito, lo mds sen-
sacional fué que Garcia manifestara (5) que no tenfa in-
conveniente en presentar su proposicidn en sesién pablica;
pero que invocaba la conveniencia del sigilo, porque la dis-
cusién versarfa sobre actos abusivos del Gobernador y de
otros importantes funcionarios; asunto que, de llegar al do-
minio pihblico, producirfa la alarma consiguiente, que era
lo que deseaba evitar, como también, la errénea interpre-
tacién de lo que expusiera; que distaba de presentar una
acusacién como de examinar credenciales; pero, que debfa
ser previa al nombramiento de las comisiones, su mocién
referente 4 la legitimidad de la elececién.

Le contradijo (6) el Seiior Esquivel. Este manifest6
que ¢l Sr. Garcfa, 6 hacia una acusacién de delitos minis-
teriales, 6 que denunciaba de ilegitimidad las elecciones
por las credenciales presentadas. Que si lo primero, no
debfa darse entrada, porque aquella reunién no era com-
petente para avocarse el conocimiento de la acusacién pre-
sentada, por ne tener el cardcter de Legislatura instalada.
Y, que, si lo segundo, era extempordneo que la Junta deci-
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diera antes de imponerse del dictamen de las comisiones,
las que lo formularian en vista de los expedientes electo-
rales, datos que en aquel momento eran desconocidos 4
los diputados.

(7) lLa proposici6n de Garcia, sostenida por Herrera y
Zetina, fué desechada por el voto de los otros seis diputa-
dos: primer triunfo de los seis.

(8) Garcia protesté de que no tomarfa parte en las
discusiones y que al punto se separaba,  Herrera hizo la
misma protesta y también se separd; pero Zetina se some:
ti6 4 lo resuelto por la mayoria.

(9) Reconocidas como buenas las credenciales de los
Sres. Garcia y Herrera, fueron llamados 4 la instalacion de
la C4dmara, en la que tomaron asiento el 4 de Julio, previa
la f6rmula del juramento: también primer rasgo de honra-
dez politica de los seis.

En la sesién de ese dfia (10), Garcfa observé un error
en la redaccidn del acta de la primera sesién y pidié que
se hiciera la rectificacién que correspondfa, y era, que las
expresiones ‘‘pero el Sr. Garcia, descendiendo 4 otras ra-
zones ajenas de su misién,” quedaran en estos términos que
eran los exactos: ‘‘pero el Sr. Garcia descendiendo 4 otras
razones no ajenas de su mocion

A suvez (r1) losdos diputados Garcia y Herrera ex-
pusieron por escrito su voto negativo 4 la aprobacion de lag
credenciales de los Sres. Severo Villamil, Quintin Pastor
y Pantaleén Barrera, las cuales credenciales fueron apro-
" badas en la sesién del dfa 3, 4 que no asistieron los expo-

nentes; y fundaban su voto (12) en que no existfan las
boletas electcrales cubiertas con los nombres de los candi-
datos y de los signatarios, y en que 7m0 podia descubrirse si
hubo error 6 fraude en la computacion de los referidos sufragios.

Pero la proposicion, (13) no fué admitida 4 discusién

ni consignada en el acta, como tampoco se hizo la rectifi-
cacién al acta de la primera sesién como la solicitd el Sty

Garcia; no obstante que el diputado Esquivel reconocié el

cambio de frases ajenas de su misién, por no ajenas de su mocion,

e i

y lo atribuyé 4 error de pluma del copiante. Aqui delin-
quié la mayorfa.

(14) Resuelta la eleccion de los que integraban el Poder
Legislativo, el andlisis fué enderezado contra el electo para
e} Ejecutivo; y con este objeto, Garcfa hizo dos propo-
siciones en la sesi6bn del dfa 6.

(15) La primera-que fué desechada por seis contra tres
votos-era pertinente 4 poner al Congreso en aptitud de co-
nocer y juzgar de los abusos y falsedades 6 suplantaciones
en que se hubiere incurrido; y la segunda-que fué aproba-
da-pedir al Superior Gobierno los informes y demds noti-
cias referentes 4 tales actos pfiblicos.

Se procedio6 al escrutinio que fué una vigorosa lucha, por
sus incidentes sensacionales, sin precedente en nuestros anales
parlamentarios. (16) Por proposicién de Garcia, la com-
putacién se habia hecho leyendo los nombres del electo y
del elector, precaucién que tomé porque, segiin manifesto,
hasta los muertos habfan votado; pere después, por otra
proposicién que sostuvo la mayorfa, continub el escrutinio
con sblo la lectura del nombre del- votador.

Garcia apelé al recurso de (17) incorporarse 4 la mesa
para leer y examinar las boletas; pesquisa que no fué infruc-
tuosa, porque desde luego rechaz6 varias cédulas an6nimas.

La mayoria impuso otra restriccion, y fué, (18) queso-
lamente se contara el n@mero de boletas, porque, seglin la
mayoria, se prescindia de toda reclamacién que ya era ino-
portuna,

Con este acuerdo no logrd la mayorfa poner coto 4 la
actitud de la minorfa encabezada por Don Pablo Garcia.
(19) Lejos de esto, el Sr. Garcia persisti6. En la sesibn
del dia g rechazé de nulidad, por suplantaciones, varios
paquetes de cédulas electorales; pero el diputado Pastor
objeté que el Congreso debfa limitarse al cémputo fi opera-
ci6n numérica, prescindiendo del examen de autenticidad 6
legalidad, por ser tales formalidades, requisitos de la com-

petencia de las juntas seccionales que las habfan aceptado
y remitido al Congreso. (20) El Presidente, Don Pantaledn
Barrera, sometié 4 delibéracién si se aceptaban 6 no las bo-
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Jetas; pero al formularla, €l Sr. Garcia pidio la palabra para
ilustrar la discusién del punto propuesto. Garcia no opuso
argumento alguno, porgue (21) le fué negado el uso de
la palabra; y, sin discusion fué aprobada por cuatro votos=
contra el de los Sres. Garcia, Herrera y Zetina-la proposi-
cidn del diputado Pastor. De la mayoria faltaron dos votos,
porque (22) mo asistieron 4 esa sesibn los Sres, Britoy
Medina.

Derrotado ¢l proponente con. el sacrificio del derecho,
cuyo libre ejercicio es el finico medio del cumplimiento de
tal investidura, (23) pidié que, con su votoen contra, sé
consignara su formal protesta contra estos procedimientos,
y que por ellos, se separaba de l1a Corporacion,

El Presidente del Congreso, ante esta franca y expresiva
manifestacién del desacuerdo de que habfa sido teatro el
Cuerpo (24), suspendi6 la sesion pliblica y entrben la
secreta. Y, al ordenarlo asi (25) el Sr. Barrera, mani-
fest6 que la sesion secreta tenfa por objeto dar una satisfac-
cibn al Sr. Garefa, sin acceder 4 su proposicién de excluir
cédulas electorales. (26) Don Pablo Garcia manifesté 1o
aceptar tales términos, porque ¢'las ofensas pfblicas no se
Javaban en secreto, y que ni pedfa ni aceptaba mds satisfac-
cién que 1a de su conciencia, y que cumplirfa con su deber.”
Los otros diputados de la minoria de los fres (27), se
adhirieron 4 la protesta verbal que hizo Garcfa en la sesibn
pliblica; reprodujeron lo que expuso en la secreta; y, al co-
menzar de nuevo la sesién phblica, los tres abandonaron sus
curules.

(28) Al siguiente dia [Julio 10] fueron citados para la
cesibn. Don José D. Zetina, cediendo 4 nueyas explicacio-
nes, asistié y continud ocupando su asiento; Pero Garcia
y Herrera quedaron separados definitivamente,

(29) Por conducto de la Secretarfa enviaron al Con”

greso una protesta contra los actos de la mayoria que se habia '

hecho sorda 4 la denuncia de los fraudes electorales 4 favor
del Sr. Barrera, y por el incalificable agravio de haber ne-
gado el uso de la palabra, lo que significaba la privacién de
todo derecho en el seno de la Cimara. Que en vista de tan
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graves motivos se separaban definitivamente dejando a salvo
los derechos de sus comitentes; y, por filtimo, también pro-
testaron contra el acto de continuar el escrutinio.sin el pro-
cedimiento legal.

Parece natural suponer que mucho se holgarfan de esta
resolucién los diputados de quienes eran opositores los Sres.
Garcfa y Herrera, (30) Siasf fué in péctore, la verdad es
que observaron la forma cortés y legal, de invitar 4 los
Seﬁores:: Garcfa y Herrera 4 que continuaran asistiendo 4
las sesiones y recorddndoles sus derechos, cuya renuncia
—como la no aceptacién de sus credenciales-tanto convenia
4 los invitantes, para eliminar elementos que les eran
hostiles.

Tal fué la escisién que se present6 en el Congreso cons-
tuyente de Yucatdn el 10 de Julio de 1857.

El diputado Garefa también salié de la capital del Es-
tado; pues (31) no teniendo objeto su permanencia alli,

- regres6 4 Campeche: lleg6 eldia 13, y el 15 publicé un ma-
-~ pifiesto en que impuso 4 sus comitentes de la conducta que

observé en el Congreso hasta el momento de su separacion.

ElSr. Herrera, (32) continud en Mérida, donde residia;
y, al igual de Garcia, public6 otro manifiesto el mismo dia
15.

Cuando acontecian aquellos disturbios parlamentarios,
el grupo oposicionista de Campeche no se mantuyo en ac-
titud expectante. (33) Procurd la ¢ohesién de sus ele-
mentos y la difusién de su credo politico; y, como medio
eficaz de su propaganda, fundé El Espiritu Piblico, cuya
aparicién se debi6 4 esfuerzos que vamos 4 comocer.

(34) Como la Ginica imprenta que existfa en Campeche,
El Féniz, era de Don Santiago Méndez, pareci6 indtil d la
oposicién preteader que su 6rgano saliera de aquellas pren-
sas. Con este motivo se importé una imprenta 4 fines de
Junio, y el 4 de Julio sali6 el primer nimero de El Espiritu
Piblico, del que fué redactor el Lic. Don Santiago Martinez
Zorraquin.

(35) Parala adquisicién y administracion de la im-

.prenta, firmaron un contrato social, en zo de Junio de
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1857, los Seriores Tomdas Aznar Barbachano, Perfecto de

Baranda, José Garcia Poblaciones, Manuel Ferrer y Pablo
Careia: este filtimo, en representacion del Sefior Leandror
Dominguez, exhibiendo cada socio el capital de $350. La
empresa fué llamada Sociedad Tipogrifica; y su administra-

cién qued6 distribuida en esta forma: Director, Sr. Toméds =

Aznar Barbachano; Subdirector, Sr. Pablo Garcia; y, 9=
cretario, Cajero y encargado de la contabilidad general, el
Sr. Perfecto de Baranda.

El érgano del Gobierno del Estado, (36) lo fué hasta
el 28 de Julio de 1857, La Unién Liberaly v lo reemplaz6 El
Voto Priblico, de los que fueron respectivos directores, los
Doctores Justo Sierra y José Raimundo Nicolin, en Cam-
peche. En Mérida, Las Garantius Sociales.

El manifiesto que el diputado Garefa dirigi6 4 sus comi=
tentes, circulado con profusién, (37) exacerbd los 4nimos
de los que emprendieron la cruzada contra el Gobierno de
Barrera, y fuéla denuncia de una grave ofensa inferida
al sentimiento pfblico, cuya exaltacién era muy propicia
para una explosién en represalia del agravio; lanzando 4
la juventud de 57 contra ¢l poderfo de Méndez; 4 los hijos
del Distrito contra los del resto del Estado. Y asf fué, por-
que, echando en olvido que eran campechanos los domi-
nantes en las fracciones rivales del Estado y paladines del
conflicto peninsular, 4 1a hora de éste, quedaron frente &
frente los dos contendientes tradicionales: Mérida y Cam-
peche.

(38) La farmacia de los Sres. Andrés Ibarra y Leaudr.o
Dominguez-administrada por el primero-fué el directorio
revolucionario; y los hombres de accién se reunian en el
solat donde se levanta hoy la casa marcada con el N.° 74,
calle de * Iturbide.” :

De allf salieron en n@mero de ciento cincuenta, aproxima=
damente, armados y encabezados por Don Leandro Do-
minguez, dirigiéndose (39) al toril que entonces existia
—formando un reducto entre la parte posterior de la ga=
lerfa del mercado, v el correspondiente lienzo de muralla=

y cuya finica puerta miraba hacia el baluarte de *‘Santia-
go'' y Maestranza de artillerfa.

(40) Los conjurados lograron conservar en el sigilo el
proyecto de la conspiracién. En la noche del 6 de Agosto
de 1857, 1a luna iluminaba con su mayor intensidad, y en
el teatro tenfa lugar una funcién dramdtica 4 la que asis-
tieron los funcionarios pablicos y'los mds comprometidos
en la conspiracién.

Las autoridades desprevenidas contra una agresién; los

- pacificos habitantes ajenos de la proximidad de un con-

flicto politico; los conspiradores aparentando la misma
tranquilidad, y los asaltantes con las armas en la mano
esperando la orden de mando de su jefe Don Leandro Do-
minguez: asf pasaron las filtimas horas del 6 de Agosto de
1857, v, con ellas, los dltimos momentos del Distrito de
Campeche.

Segin las abservaciones anteriores debe deducirse, como

" causas determinantes del conflicto de 57 entre las dos po-

tencias peninsulares, (41) que siel provincialismo fué
evideatemente el medio de la rivalidad implacable, cuya
valvula cedib en distintas ocasiones, no fué la causa exclu-
siva de ella, y sf fué fomentada por la politica personalista
—indiscutible en este caso-pues eran campechanos Méndez
y Barrera y todos los personajes prominentes del partido
mendista, que fué el que entonces hizo la guerra 4 Campeche.
Como campechanos fueron los ofensores y ofendidos en los
dos desaires que abrieron y cerraron el perfodo laborante
de aquel grupo que, en represalia, protesté en derecho
contra la repulsa & Baranda, y serebelé armado por el
mutismo impuesto 4 Garcia.

El partido liberal meridefio simpatizé con el movi-
miento de Campeche, hasta los limites de una agresidn
contra el partido mendista, al que se habian acogido los
hombres de la politica ya proscrita; mas no con la evolu-

- cién que cortara los lazos de la unién politica y adminis-

trativa originando un cisma definitivo en la entidad yuca-
teca.
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CUESTIONARIO.—1 ; Dénde continué la contienda !—
2 ;Cémo gquedaron representados en el Congreso los dos
partidos?—3 {Lomo se inici6 la divisibn?—4 ¢Quiénes apo-
yaron la primera proposicibn ¥ su impugnacién ?—s5 iQué
expuso Garcia como fundamento del secreto?—6 ¢Quién
contradijo al Sr. Garcfa?—7 ;Cémo fué resuelta la con-
troversia>—8 Se conformaron los diputados que perdieron
la votacién?—g ; Volvieron al Congreso los diputados
Garcia v Herrera?—10 Qué intervencién tomaron en €sa
sesién?—11 ;Qué otra proposicién fué presentada’?—12
;En qué fundaron su reprobacién ?—13 Qué trdmite se
di6 4 esta proposicién?—14 §C6moO continué la actitud de
los diputados Gareifa y Herrera?-15 (Cuéles fueron éstas?—
16 ;Qué incidentes de sensacién hubo en el escrutinio de
Gobernador?—17 ¢Qué revancha tomd Garcia?—18 ¢Hubo
alguna restriccién mds ?---19 jDesisti6 de su actitud la
sminorfa?—zo0 ;Coémo quedd resuelta la divergenciai—21
iQué razones expuso Gatrcfat--22 (Qué fué de los otros
votos de la mayorfal—23 (Asi terminé Ja discusién de esle
asuntol—24 {Qué dispusoel Presidentel—25 jQué justificd
la determinacion dela prt‘sidencia?«—zﬁ iTuvo éxito esta
indicacibn!—27 (Qué partido tomaron los otros dos de la

minorfal—28 Fué radical esta determinacién?—29 ;En 5

qué forma lo hicieronl—30 jHalagb 4 la mayoria la sepa-
racién de los Sres. Garcia y Herreral!—31 ¢Continué Don
Pablo Garcfa en la capital ?—32 ; Y el Sr. Herrera?—33
:Qué hacia, entre tanto, el cfrculo oposicionista de Campe-
che?-—34 ;Quéorigen tuvo este peri6dico?—33 LCodmo tué
adquirida esa imprenta?—36 ¢Cudl era el brgano oficial?—
37 ¢Qué impresion produjo en Campeche el manifiesto de
su diputado Garcfa?—38 ; Dénde tuvo lugar el acuerdo
del golpe de mano 4 las autoridades de Campeche?—39
;Adénde se dirigieron?--40 ¢{La conspiracién no llegé &
traslucirse en el pablico ni por las autoridades?—41 §Qué
se deduce de este rompimiento entre Mérida y Campeche?

LAGGION 837

El Carmen en la nacionalidad meji-
cana.-Su adhesién 4 Yucatdn.-Su depen-
dencia nominal de Puebla y de Tabasco.-
Incorporacién legal al territorio del
Estado de Yucatdn.--Su actitud en la

politica peninsular.-La Jefatura Po-
1{tica.-Sus principales autoridades.=
Invasién mejicana.

Dejamos 4 la Isla del Carmen integrando la Provincia
de Yucatdn, y, como tal, juré la independencia mejicana
en 16 de Noviembre de 1821, ante el Alcalde constitu-
cional,

DON ANTONIO ROURA.

(1) Como la agricultura, el comercio, v el corte de palo
de tinte, fueron los alicientes de los inmigrantes que fun-
daron vy ensancharon la poblacién del Carmen y las otras
del Partido, estas provechosas ocupaciones embargaron la
atencién de los carmelitas, pasando para ellos tan inad-
verlida la cosa ptblica, que las autoridades se limitaban
4 seguir las evoluciones de Campeche en la politica penin-
sular; sobre todo, cuando los acontecimientos eran hechos
consumados.

(2) En el gobierne de Tturbide continud bajo el sistema
administrativo colonial, como ya hemos visto; pero aquél
incurrié en la aberracién de quela Isla del Carmen de-
pendiera de la Provincia de Puebla. Asi fué nominalmente,
porque de hecho, continué dependiendo de Yucatdn, de
cuyo Gobierno recibfa las disposiciones 4 que daba cum-
plimiento.

Como parecia natyral, y por motivos comprobados en ia
prictica, (3) el Ayuntamiento del Carmen solicité [16
de Marzo] que la Isla fuera incorporada 4 la Provincia de
Yucatén, 4 la cual solicitud no accedi el Capitdn General
Alvarez,




