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Vuestra Excelencia. (Cuando se celebro ol memorandum Dié-
al de 24 de Diciembre de 1890 aun faltaba

guez—Maris
y trabajos de las comisiones de

gran parte de los estudios
ingenieros, por eso se pact6 que la suspension del paralelo
fuera provisional 4 condicién de que no surgieran dificulta-
des en el resto de la linea hasta su terminacién. Aquella
previsién no tiene hoy razén de ser porque los trabajos han
concluido y no puede ya presentarse ninguna dificultad. El
cumplimiento y ejecucién del Tratado depende exclusiva-
mente de que el Gobierno de Vuestra Excelencia ordene al
Jefe de la Comisién de Limites mexicana: 19 la suspension
definitiva de la prolongacin del paralelo Santiago-Chixoy
en el punto de su . terseccién con el rfo Chixoy: 2¢ Ia de-
* marcacién geogrifica del mismo rfo Chixoy desde este punto
en su canal més profundo hasta el de su confluencia con el
de la Pasién: 3?la demarcacién geogrifica del rio Usuma-
cinta en su canal mAs profundo desde la confluencia del Chi-
xov v del de la Pasion que lo forman hasta encontrar el se-
gllildn paralelo; y 4° la aceptacién del promedio entre los
trazos hechos ya por las comisiones respectivas.

Abrigo Ja més profunda conviceidn y la esperanza mas li-
sonjera de que ¢l Grobierno de Vuestra Excelencia presidido
por los ciudadanos més ilustres, rectos y justicieros, pene-
trados de larazon y del derecho que ha asistido 4 mi Gobier-
no, dard una nueva prueba de la rectitud y justicia que re-
visten sus actos desistiendo de las demandas que ha dirigido
4 Guatemala y disponiendo que para la pronta y cumplida
ejecucion del Tratado, que reclaman los bien entendidos in-
tereses de ambos paises, se den al Jefe de la (lomigién de
Limites de México las ordenes 4 que me he referido en el
pérrafo anterior de esta nota.

No he dudado un solo momento de que el Gobierno de

Vuestra Excelencia, cuya honorabilidad y justificacion son

harto reconocidas, sabrd apreciar en justicia las considera-

ciones que preceden y quedard satisfecho de ellas; pero, si
al contrario, lo que serfa muy de sentir, persistiera en sus
demandas, toda vez que Vuestra Excelencia ha manifestado
en su nota de 7 de Febrero: que no quiere el Gobierno de
México seguir discutiendo puntos en que la discusion se halla
agotada y otros en que nada se avanzarfa para la cuestién
pendiente: que es de suponerse que ninguno de los dos paises
ha de pretender constituirse por si y ante sf en Juez de su
propia causa y derecho: que por otra parte asf se consigna
on la cuarta de las bases que se firmaron en New York el
12 de Agosto de 1882, en el memorandum Lera—Salazar; y
que asf lo insintia también Vuestra Excelencia en su nota que
el Hon. Sr. Godoy comunie6 & mi Gobierno el 26 de Octubre
de 1894, con especiales instrucciones del Gobierno que me
honro en representar, propongo formalmente al de Vuestra
Excelenciael medio pacifico, civilizadory humanitariodel ar-
bitraje, del cual hacenusotodos lospueblos cultos para dirimir
sus contiendas, cualesquiera que sean su entidad y magnitud,
4 fin de que una nacién, amiga de ambos paises, decida lo re-
lativo 4 la posesiénde los terrenos disputados; esto es, la parte
del territorio que se extiende 4 la margen occidental del rio
Lacandén, en el concepto de que, si se declara que Guate-
mala no tenfa razén para poseer legalmente dicho territorio
olla no tendré inconveniente en reconocer que estaba en un
error y en expresar por ello su pena al Gobierno Mexicano.
" La lealtad y buena fe con que ambos paises sostienen sus
derechos y la justicia y la razén que sada uno cree que le
asisten, son la mejor garantia en que deben descansar para
esperar tranquilos una resolucién imparcial y definitiva.

Con esta oportunidad me es grato renovar 4 Vuestra Iox-
celencia las seguridades de mi més alta consideracion yjusto
aprecio.— Emilio de Leén—A Su Excelencia el Sr. Lie. D.
Ignacio Mariseal, Ministro de Relaciones Exteriores.— Pre-
senfe.
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: . !  Avoa ‘vie arzo 11
Secretarfa de Relaciones Exteriores.—México, Marzo

de 1895.

Sefior Ministro:

4 la nota, fechada el 22 de Fe-

ue Vuestra Excelencia, segun

Tengo el honor de replicar
brero préximo pasado, en laq : |
lo manifiesta poco antes de concluir, amplifica los argumen-

L + L4 Wil !

| (robier sadiendo algunas conside-

tos va alegados por su Gobierno, afiadiendo algunas y
; 1 i ré : ) aquellas
raciones. Respecto de estas 4ltimas, haré solamente aquelia
‘. i - ovcan indispensables; procurando
rectificaciones que me parezcan indispensabl j proou .
tadas v las que se refieren i CUes-
ha prescindido, porque no son

fundamento de sus 1)(‘“(‘1011(2.‘-‘«.

que las razones ya contes
tiones de que este Gobierno
las que afectan el prmmpul
no vuelvan & tener lag mismas respuestas.

pio Vuestra Excelencia 4 su despacho lamentan-

Da prinei ’ | s
na hava, segin lo dice, exage-

dose de que la prensa mexic
rado la gravedad de las diferencias enh:e ] 5 e
agriando los sentimientos que ellas desl-nel'tﬂn. :\0 com i)ltﬁl»l:
do bien el fin con que Vuestra Excelencia fnrmu-in. eaas .quej 1\
en la nota que tengo 1 honra de cnntesfnrle. .5‘1 lo luvam(?. (’. l‘!
la ereencia de que este Grobierno se deja 111811}1- por la pasion
que engendre Ja prensa periédica en el comtn de los lecto-
res. vo le dirfa que eso no es exacto, . b

en arios del Despacho nos dejamos afectar
que los emanados de hechos conocidos
sticia. Mas si el objeto de Vuestra
al mismo Gobierno incumbe la

os dos gobiernos,

parque ni el Sefior Pre-

sidente ni los Secret
de otros sentimientos
& do consideraciones de Jt
Excelencia fuera indicar que
1'851)0115{\1)11idad de ciertas aprec
distas, deberfa decirle que eso carece de

jaciones de nuestros perio-
fundamento, y que
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para prevenir cualquiera cargo, aun infundado, sobre el par-
ticular, hice que se publicara, como lo sabe Vuestra Exce-
lencia, una advertencia en el Diario Oficial, recordando que
ese diario es el inico érgano del Gobierno, y que ninguna
otra publicacién recibe inspiraciones, sobre nuestros asuntos
con Guatemala, de ninguna de las Secretarfas del Despacho.

Cuando, por otra parte, uno de tantos periédicos ofendié
4 Vuestra Excelencia de modo que su lenguaje injurioso pa-
recié desde luego punible conforme & nuestra legislacion, el
Gobierno espontdneamente hizo que el articulo fuese denun-
ciado y su autor procesado conforme 4 las leyes. No puede
esperarse méds donde hay prensa libre; y 4 la verdad no era
de temerse que Vuestra Excelencia se quejase de la prensa
mexicana, cuando no nos quejamos nosotros de los extraor-
dinarios desenfrenos de la guatemalteca en contra de este
pafs, desenfrenos que para nada toma en consideracién el
Gobierno Mexicano.

Tratando ya de lo que constituye la polémica en que nos
hemos ocupado, y descartando todo lo que no reviste caric-
ter de muy importante 6 nuevo, me llama la atencién un ar-
gumento apenas indicado por el Sr. Muiioz y desarrollado
ahora por Vuestra Excelencia. Consiste en afirmar que la
discusién sobre nuestros derechos 4 las tierras que se extien-
den 4 la orilla izquierda del Usumacinta y del Lacandén, dis-
cusién promovida al quejarse este Gobierno dela irrupeiénde
Guatemala en la monterfa “Egipto” (en 1892), estaba defini-
tivamente concluida, pues nada pudimos contestar (dice Vues-
tra Excelencia) 4 los argumentos de Guatemala, y que ésta,
por lo mismo, sin provocar 4 México, ha podido en 1894
lanzar por la fuerza 4 los concesionarios mexicanos de las
monterias ubicadas al Oeste del rio Lacanddn. “Se apela
(atiade Vuestra Excelencia) 4 un recurso extremo para ha-
cer aparecer como discutible el primer negocio de igual

naturaleza, que estaba terminado, para dar cabida en iguales
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08 vaumlns. Y es asi como se

explica que quince meses despuds, esto es, de Mayo de 1893
1894, se pretende hacer revivir lo que estaba

& semejantes condiciones al

4 Agosto de
irremisiblemente coneluido.”

Las Gltimas fechas que cita Vuestra
la Gltima nota del Sr. Salazar

Excelencia son, sin

duda, respectivamente las de
ontestacién por la Secretaria de mi ¢
' Para explicar

y de su e argo con res-

pecto 4 la invasion de la monterfa “Egipto.
por qué intervinieron esos quince meses entre una y otra no-

ta, sin que por ello hubiésemos abandonado ni nuestra recla-

maci6n por la invasion y atropellos de G uatemala, ni menos
nuestros derechos & los terrenos en que s€ verificaron, seria

indispensable entrar en una Jarga historia, en la cual apa-

acontecimientos y pretensiones del Go-

receria que nuevos
ar la polé-

bierno de Vuestra Excelencia nos hicieron retard
mica sobre ese incidente, para obrar con prudencia y no
complicar distintas cuestiones. Pero nada de eso es necesa-
rio para evidenciar que ni habiamos abandonado la cuestion
ni pudo Guatemala creer en Julio de 1894, al ir en son deé
guerra & los terrenos disputados, que esa disputa habfa con-

cluido para siempre. Nadie podria presumir tal cosa, y hay,
que demuestra lo contrario de

entre otros, un hecho patente
tan infundada presuneion; un hecho que olvida Vuestra Ex-
celencia, bien que yo lo hay
cho'es que esos quince meses fueron interrumpidos por la
cimos contra el primer artieulo del contrato

a repetido en mis notas. El he-

protesta que hi
Jamet, y en esa |
siones 4 los terrenos de la izquierda del

yrotesta renovamos nuestras justas preten-
Usumacinta y del

Lacandon.
Aun suponiumln queel simple lapso de quince meses sin in-

sistir en una cuestién internacional, de suyo méds 6 menos len-

ta, significara abandono 6 preseripeion de los derechos alega-
dos, jcémo puede sostener Vuestra Excelencia que en el caso

ha habido esa falta de insistencia de México, cuando ocurrid
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(.‘l hecho que me he permitido recordarle, y hubo ademés di-
hTrenl‘es concesiones de esos terrenos :\ur(;rizmlus por el G-u-
l.).lm)nu ?\’l'exru';um y que no ignoraba el de Vuestra Excelen-
cia? jComo podra sostener que su Gobierno en 1894 llevé
sus armas 4 las monterfas de “San Nicolds,” “Agua =\ztll‘;‘
y “La Constancia,” creyendo que México \":1 110:1ispufabu
esosﬂterrenos t 3 Cémo pudo imaginarse el (i-ébiernn de Vues-
31 a ]‘J,‘Ixce‘lun-cm que, de§t1‘u yendo aquellas monterfas, no ofen-

fa a '(11)b1.<*1'1}f,) de México ni lo obligaba 4 proteger & sus
concesionarios?

' Otra de las consideraciones de Vuestra Iixcelencia que va
& ocuparme no se refiere al primero y principal argumento
con que defendemos nuestras peticiones, pero sf al :(30'111;(10
de que también nos hemos valido tltimamente, Dic;\'uesi
trahl‘lxcelenci:t que no hay motivo para asombrarse de ¢ 1;0
el' Sr. Salazar haya fundado el derecho al statu gs-m (s;)ite-
nido I')or Gruatemala) en el art. VI del tratado de lit'nites
): el b1 Muifioz, su sucesor como Secretario de I\’elm‘-i(mu;
Exteriores, lo funde en el art. IV de los Preliminares dcr es'a—-
t{'atadn, porque no hay contradiccién entre aquellos dos dl-
tl.cu'lns. Ciertamente no la hay, como que hablan 1.111 cosas
distintas, segin lo demuestra el examen que de ellos he he&m
en otras ocasiones. Yo no he dicho que cause asombro, y
'tmtent me parece muy natural, que el Sr. Mufioz, en('blm'-u;({o
Euupli(-nhle el articulo que cité su antecesor, 1‘(.’(:(]11('.1Ci(':1{'£l su
inconducencia en la cuestién que se debatfa. Ni :;iqrui(*m I;G
sorprende el que Vuestra Excelencia (con extremado celo)
contradiga esta Gltima opinién de su Gobierno, pm‘lur m:mte.
ner como sostiene que los dos articulos, el declarado 1'171-0‘01'1-
ducente y el de los preliminares que ahora se alega, son fun-
damentos igualmente buenos para el caso. s
’ Ateniéndome, sin embargo, 4 la declaracién del Sr. Ma-
fioz, de no ser el articulo del tratado el que pueda fundar
dicho statu quo, paso 4 tratar brevemente del art. 59 de los
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Preliminares firmados en Nueva York. No habiendo sido
contestadas, no repetiré las razones en que he fundado mi

aserto de que ese articulo no establecid la ul_)ligau-i()n de

respetar los limites antiguos hasta que se marque la linea di-
visoria en el terreno, sino hasta que se marcard 4 designase

en el tratado, designacién para la cual daban alli reglas los

Preliminares. Lo que haré es demostrar nuevamente que
éstos, terminado ya su objeto, la celebracion del tratado,

no tienen por si ralor alguno.
Afirma Vuestra Excelencia que tales articulos 0 bases pre-
liminares, habiendo sido firmados por el Sr. D. Matias Ro-

mero facultado para tratar con los representantes de Gua-
temala, obligan & México aun después de concluido y puesto
en vigor el tratado. Hay en esto conceptos que merecen
aclaraciény rectificaciones. Es cierto que el Sr. Romero, en
el pre;’nn‘uulu de aquel convenio transitorio, dijo que tenfa fa-
cultades para tratar, pvrmle esto no se deduce que las tuviera
eso he dicho yoen mi nota

para concluir lo convenido, y por
1 Sr. Romero de facultades

anterior que, habiendo carecido e
para ultimar un arreglo con Guatemala, se entendié que fir-
maba ad referendum. Necesitaban, pues, dichos preliminares
de la aprobaciin del Gobierno Mexicano, la cual fué dada
en la parte que se incluyd en el mismo tratado, y no en la
parte que ¢ste no contiene.

A 'més de lo expuesto, un pacto internacional no se en-
tiende obligatorio de un modo permanente sino cuando asi
se declara en ¢l (por haberse cumplido con los requisitos
que para ello exija la constitucion de cada pafs), ¥ lejos de
esto, en los mismos preliminares se expreso que lo acordado
no se sujetaria & la revision de los correspondientes cuerpos
legislativos de cada pafs, porque (segiin su texto) “s lamente
fija bases para el tratado definitivo de Jimites;” lo cual ma-

nifiesta con bastante claridad que no contenia disposicién

a obligatoria para despuds del tratado, y que si 4 al-

algun

guna de sus estipulaciones se pudiera dar ese alcance, ella
quedaba insubsistente desde el punto en que 1m. f b |
eluida en el tratado mismo. = e
De lt;) anterior se infiere que no es sostenible lo que pre-
tende Vuestra Ixcelencia; 4 saber, que los Preliminares sn
un complemento del tratado, y su texto tan atendible (m':. ”
5?1\'91'-1;15 cuestiones actuales, como el de la mism:: E‘{‘)nl\':-:-
Eén wi'xgel.lrc.] En cuanto & la observacidn, que hace \-'umt.r-x
ranlo g \ : :
(h;\;;t;i lllll:‘:o q [1?( Ttl:ltt‘?i{la]zl'. podria considerarse desligada
o gaciones contraidas en ese pacto solemne, porque
LIcm'(-.s';.nu reconoce en los Preliminares ningtin valor actual
y préctico, sino' meramente histérico, el ])HUI{ juicio de \7#1l1 :"
tra Excelencia le hard comprender que su l(i'n.hi-el;no (J“L:—
mando su buen nombre, no podria llegar 4 l;n ( ctre ’ .'” :
o gar 4 xtremo se-
A diferencia del Sr. Mufioz, que habia tenido 4 bien des
en.t(endersc de las demandas de este Gobierno contenidas t ;
mi nota del 30 de Noviembre, Vuestra Excelencia las t(;nw
en consideracién una por una (segin lo desedbamos) ‘\‘i bi(]:
7] ) aganhar ’—' 3 g :
L(;hiji)ﬁ:; ;1 (;It..s:(iu{lla; todas, ti\ mejor dicho, para desechar
absoluto cuatro de ellas y 4 la rest:
4 Gruatemala, volverla més }fa.\'orz:lﬁ;h::z(tﬁ fl'-ue'tb = “"”b]("‘
‘ by avia por medio de
{{n:? radical modificacién; & saber, la de que no se fijen los
1m1te§ ‘Oll‘el Chixoy provisionalmente, como lo previene el
convenio firmado por mi con el Sr. Diéguez, sino definitiva
:ﬁiil:[‘(; (zesde luego, sin esperar al eumplimiento de la con-
i6n en ese convenio estipulada, porque, segiin Vue
Excelencia, ya no tiene l'azr_I'»n de q’er(?lan:(’ Q’]‘g‘;” : ms’tm
tante que hace pocos meses lo a " : m“(“_m‘ ey
ses lo aceptd perentoriamente Gua-
temala, después de afios de vacilaciones, como lo he l'eil-ri(‘h:
en otra de mis notas. La razén que da Vuestra Excelencia
e que los nuevos trabajos de los ingenieros (lellltle%tl'f{ll l
inutilidad de ese arreglo. Sin umha;'g‘o, la tliscusid;l .1 qui

4 A& térming o
¢l di6 término, de ninguna manera podria resolverse con sélo
; s6lc

NlSNc_;-"“-

| ~




128
aquellos trabajos, ni los ha habido nuevos, que sepamos,
despuds de que Guatemala hubo de aceptarlo; es decir, des-
pués del 10 de Marzo de 1894 ‘

Alleerlanotade Vuestra Excelencia, me ﬁm'ln'endic,'y verque
desechaba como in justaé imncon veniente, s6gn sus propias pala-
bras, aun la peticién & que su Grobierno ya habia accedido de
un modo expreso, si bien no en la formade contestacional Go-
bierno mexicano. Mi sorpresa nacié de que no podia concebir
ni que Vuestra Excelencia, bien ‘nformado de lo que ha ocu-
rrido en Washington, comose infiere delaproposicién con que
termina su nota, ignorase este ‘ncidente, ni que se propusiera
reprobar la conducta de su Gobierno, mostrandose mis dis-
tante que ¢l del espiritu de conciliacién que deberfa imperar
en esta controversia, en lugar del empefio de no ceder ni un
4pice en las nuevas y antiguas pretensiones, en los nuevos
y antiguos argumentos. Me refiero 4 nuestra demanda rela-
tiva 4 que fuera separado del servicio de Gruatemala el inge-
niero Miles Rock, agente oficial para los atropellos de que
nos hemos quejado.

Desde el 25 de Enero tltimo, nuestro Ministro en los Es-
tados Unidos me avis6 que o] Honorable Secretario de Esta-
do en Washington le labia encargado poner en mi cono-
gtn informe del Ministro de Guatemala en

cimiento que, se
1abia sido sepamdo Myr. Miles Rock del ser-

aquvlln e pit;ﬂ, ]
vielo gnatmmdteco, cediendo 4 la recomendacién del Gobier-
10 de los Estados Unidos. Posteriormente (el 6 del préximo
pasado), la Legacion Americana en esta ciudad me comuni-

¢ el mismo hecho por instrueciones de su (Gobierno.

(lomo Vuestra Excelencia, por st parte, rehusaba aceptar

aun esa pe.'ti(-ién. que debfamos creer ya obtenida, telegrafié

con fecha 25 de Febrero tiltimo & nuestro Ministro en Wash-
ington lo que ocurria, con la intencion de averiguar sl se
antes ;1s¢>gurado. (‘nando esper;ﬁ)a la

pretendia retivar lo
he recibido la visita con que me

contestacion 4 ese mensaje;
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honré Vuestra Excelencia el 6 del corriente para manifes-
f_{ll‘ll’l(’ que, segtin carta particular que acababa de recibir del
Qefior Ministro de Relaciones Exteriores de Guatemala, el
ingeniero Rock habfa sido separado del servicio de aquel éo-
ble{:;?.gl:);_.]:z:uel;oge; .(]_l‘le éste es ya puiito co.n(-luido.
ECOF Bl pse, Yobierno Mexicano, en medio de su justa
indignacién por los actos violentos y altamente ofensivos de
Guz}ten}aln, ha tenido, al presentar sus peticiones, la extra-
ordinaria moderacién (4 riesgo de que no fuese apreciada
como 1o lo ha sido) de proponer que se fijen los limites pl'o1
visionalmente en el Chixoy, dejando pendiente la resolucién
definitiva sobre si ese rio, 6 el de la Pasién 6 Usumacinta, for-
mard la linea divisoria, no obstante que pudo desde a’l'tora
considerar no cwnplida la condicién que para lo primero im-
puso el convenio Diéguez—Mariscal, la de que no se suscita-
sen nuevas dificultades para la demarcacién de lalinea. Pu-
do este Grobierno haber considerado que los atropellamientos
ejecutados por el Gobierno de Vuestra Excelencia, mediante
su ingeniero y agente especial, eran ciertamente dificulta-
des, y lo eran gravisimas, para dicha demarcacién; con lo
cual se evidenciaba que la condicién no poda quedar 4 lodl-
timo cumplida. M4s no ha querido hacerlo asf; ha querido,
por el contrario, aplazar esa otra cuestién para més tarde
para cuando termine el deslinde internacional, y esto po:'
espiritu de coneiliacion, 4 fin de no aglomerar (’L;estinnes y
de mostrar deferencia en lo posible. 3
Termina Vuestra Excelencia su nota expresando la con-
fianza de que, en vista de las razones que ha expuesto (y
antes ha indicado ser casi las mismas ya alegadas por su Go-
bierno) el Gobierno mexicano desista de todas sus deman-
das y someta al arbitraje de una nacién amiga si le perte-
necen 6 no los terrenos que se extienden 4 ia margen ocei-
dental del rfo Lacandén; “en el concepto de qué (afiade
Vuestra Excelencia) si se declara que Guatemala no tenfa
17
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razén para poseer legalmente dicho territorio, ell-aj 1?07 teudrra-,
inconveniente en reconocer que estaba en eilot y en ex
presar por ello su pena al Gobierno Mexi(::a:m‘ Kens
Desde luego se advierte que la p1'0p0?1c10n anterior, qt ,,
por instrucciones especiales de su Grobierno hace Vuest )aj
Excelencia (segln se sirve manifestarlo), no es lfa. dz scn?u,o
ter 4 un arbitraje el punto principal de la (:,onue(ril‘ﬁa, ?11;(1
otro muy distinto, cuya solucién no desata.rm la difien o
pendiente. Sin embargo, se quiere confundir ese punto c
el principal, 4 fin de que México se.content.e 00.1} lale)spel‘ a0
za de una satisfaccién eventual sin indemnizacion de 1)(;1 JE1t1-
cios. La cuestién (si asi puede Hamal:se lo que no ac.m;e
duda) no es si pertenecian 0 no 4 M«%xu%o 1103 ter 1‘eims ;1; -
didos por Guatemala; la cuestién prineipa : }no }mu ]fjto;im,
de repetirlo, es la siguiente: “ Supues‘tos d.cm hee 105‘ b g
¢ incuestionables: 19, que se estaba discutiendo entre am o
gobiernos el derecho 4 poseer los terr(.mos 'de die’se trat;..‘
y 29, que Guatemala, pendiente esa dlS?llSlél'l, ‘lhlZO uso ((
la fuerza para lanzar de alli 4 los c(?ncesmnarmb mf-}xmg@:,
arrebatando 6 destruyendo sus 1)1‘0}:)18(1&(16%, ydebe 6 n’o-- u‘:
temala satisfaceién y reparaciones al Go.blen?(!) d(f Memeo':
Esos actos de violencia durante la (115(fusmn 1.nte.1'nacm~
nal, esos actos que, confesados y 1'@0({1‘1001(103 .qu?am‘el?te
por el Gobierno de Vuestra Excelencia, const@uyen un 1111-
sultante desafio 4 la nacién mexicana, un ultraje he.clllo (J(.)fl
deliberada intencién 6 con una ceguedad que no adfn.{‘te ‘C?l’b-
culpa, nos dan con toda evidencia (?e{'e.cho 4 una sgtmitacmoli
honrosa y & lareparacién de los perjuicios. Elque 1-'ua ‘em’a a
tuviera 6no motivos para creer quelosterreno’slepel t.enemm;.
os una circunstancia que atenuard 6 agravard 'tal vez 3;1 clu
pa, pero que no puede extinguir su 1’es?onsablhdad pC:nbl'a ?91
usado de la fuerza contra las pretenm?nes de un Go .1e11110
amigo que las estaba discutiendo pamﬂcamel}te, (‘:'.ontafa ese
mismo Gobierno representado por sus concesionarios 0 Gatt=
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sahabientes. Ya antes he demostrado cuén evidente era que
se estaban discutiendo esas pretensiones y las habfamos re-
novado al protestar contra el primer artfculo del contrato Ja-
met. Nada de esto admite la menor duda, y por lo mismono la
admite nuestro derecho 4 la satisfaceién honrosa y 4 las repa-
raciones que en términos generales estamos exigiendo. He
aqui el punto en que previamente debe convenir Guatemala
¥ que México no puede someter 4 un arbitraje, porque se tra-
ta de una ofensa dirigida al Gobierno 6 al pafs, y ninglin
particular 6 nacién que estima su decoro somete esos pun-
tos 4 la decisién de un tercero. Lo que se podrd someter son
los términos de las indemnizaciones que deban pagarse.

Asi lo hemos expresado con toda claridad euando nos ha
recomendado el arbitraje para esta contienda el Gobierno
de los Estados Unidos (con las mejores intenciones, aunque
mal informado por Gruatemala), y euando Guatemala nos ha
dirigido, por el estimable conducto de dicho Gobierno, la mis-
ma proposicién que hasta ahora viene formulando Vuestra
Excelencia. Desde el 21 de Enero tltimo, el Encargado de
Negocios de los Estados Unidos me ley6 un telegrama, fe-
chado en Washington, en que el Honorable Secretario de Es-
tado le decfa en sustancia que el Presidente de aquella nacién
no creia que México obrase precipitadamente en sucontienda
con Gtuatemala: que los Estados Unidos, con su ejemplo, ha-
bian contribuido al establecimiento del principio de arbitra-
J&, ¥ que México no podrfa olvidar su obligacién moral de
extender la benéfica influencia de ese principio, sobre todo
en el continente americano. Mi contestacién, acordada con
el Sefior Presidente de la Reptiblica, fué en lo conducente
como sigue:

“Hoy, que esta nagién (México) ha sido injuriada por el
reiterado empleo de la fuerza durante lo discusion sobre derecho
i ciertos terrenos que, por confesién de Cruatemala, asigné
el tratado 4 México, este Gobierno considera punto de honor
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tesis general hemos defendido en materia de arbitraje. En
1882, rehusamos cortesmente el de los Estados Unidos que
nos ofrecié su Gobierno por medio del Ministro que en M¢-
xico tenfa acreditado, fundéndonos en que la supuesta cues-
tién de si nos pertenecfan Chiapas y Soconusco afectaba el
decoro y la dignidad del pafs; y en 1890, al tratarse en la
Conferencia Panamericana de una convencién sobre arbitra-
mento, no quisimos subscribir la regla general de su adop-
cién sino exceptuando los casos que afectaran la dignidad y
el decoro nacionales; limitacién que siempre nos ha parecido
indispensable. En confirmacién de lo anterior, me permito
agregar & esta nota copia de un oficio fechado el 18 de Fe-
brero de aquel afio y en que se dieron instrucciones sobre
el asunto al Sr. Romero, nuestro Ministro en Washington.
En vano cita Vuestra Excelencia el arreglo Lera—Salazar,
aprobado por este Gobierno y que consistié en haber admi-
tido M¢xico un arbitraje para dirimir la cuestién sobre si de-
bifa marcar la linea divisoria, segiin el tratado, el Chixoy ¢
bien el rio de la Pasién. En vano también cita una de mis
notas sobre aquel incidente, en la que se autorizaba el mismo
arbitraje. Todo eso prueba que el Gobierno Mexicano no es
sistemiticamente enemigo de un medio tan & propdsito para
resolver multitud de cuestiones internacionales. Bienlejos de
ello, lo reconoce y proclama como altagnente recomendable
en infinidad de casos; pero al mismo tiempo sostiene que no
es aplicable 4 algunos en que claramente se interesan la dig-
nidad y el decoro de un pais. Esto indudablemente sucedfa
cnando se le disputaba un territorio que en su mayor parte
posee & la faz del mundo, desde que México fué conocido
como nacién independiente, y en el resto desde hace muchos
afios y por voluntad de sus habitantes: esto sucede ahora que
se trata, como ya lo he repetido, de una ofensa bien clara, de
una injuria lanzada 4 un gobierno amigo con el uso de la
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fuerza en terrenos cuy
{ficas protestas. :
pa%icz;rilusién, no hay otro arbitrio para terminar 1c1 actu-a;
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Por lo mismeo, ' :
Excelencia, por acuerdo del sefior Presidente de la Rept
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despacho del 30 de Noviembre, excepto la re atm? 'et.é g
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guna que no fuere sobre los términos de.la sa.tlsffxc?é].nb;oge
vosa y de las indemnizaciones que México espera recibl
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Reitero 4 Vuestra Excelencia, con este motivo, el testimo-
nio de mi muy distinguida consideracién.— Ignacio Mariscal.
—A Su Excelencia el Lic. D. Emilio de Ledn, Enviado Ex-
traordinario y Ministro Plenipotenciario de la Republica de
(Gruatemala.

Secretaria de Estado y del Despacho de Relaciones Exteriores.—Seccidn
de América y Asia.—Ntim. 208.—México, Febrero 18 de 1890.

Acuso @ vd. recibo de su nota ntimero 189 de 9 del presente, en la que, al
comunicarme que recibié la nota de esta Secretaria niimero 103 del 28 de Ene-
ro, sobre las proposiciones de arbitramento presentadas al Congreso de na-
ciones americanas por los Delegados del Brasil y de la Repiiblica Argentina,
entra en algunas consideraciones respecto de este asunto.

En respuesta, y refiriéndome 4 mi nota posterior nimero 149 del 7 de este
mes, manifiesto 4 vd. que lo mejor es ciertamente que se gnie (como al prin-
cipio se le dijo) por el articulo 21 del Tratado de Guadalupe; pero si se cree
muy vaga lalimitacién que él contiene, puede adoptarse, por serlo menos, la
redaceion que luego le propuso esta Secretaria y que es mucho mds definida
que 1a contenida en el proyecto argentino, por no comprenderse bien cudles
son las cuestiones en que se interesa 6 no la soberania. Siaquella redaceién
no conviene, puede omitirse la explicacién que recomendé 4 vd. hiciera en
la discusion, de que se pongan como ejemplo algunas cuestiones de limites;

en la inteligencia de que no se pretende excluir todas las cucstiones sobre
limites (pues no en todas se afectan la dignidad y el decoro de las naciones),
sino solamente aguellas en que el largo tiempo de una posesion clara y evi-
dente, cuya existencia nadie puede cuestionar, asi como la voluntad no dis-
putada de los habitantes, hacen hasta ridiculo promover la cuestion sobre
propiedad originaria, como sucedia con la absurda pretensién de Guatemala
respecto al Estado de Chiapas.

A esas y no 4 otras cuestiones de limifes se referian las instrucciones que
se dieron 4 vd., sobre explicacién que pudiera hacer, sin que se hablara tam-
poco de s6lo cuestiones de linderos, sino de todas aquellas en que realmente
se interesen el decoro y dignidad, concepto mds definido para ¢l easo que el
de seberania.

Renuevo 4 vd. mi atenta consideracién.— Mariscal.— Sefior Ministro de
México.— Washington.




