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éstos, Manuel Jamet, después, hizo en Enero de 1893 dos
solicitudes ante la autoridad politica del Departamento del
Petén, pidiendo que se lanzara & Torruco de la monteria
“Egipto,” porque no habia camplido las obligaciones que
se le impusieron al ser facultado para los cortes de madera
por los arrendatarios del Gobierno de Guatemala, & quienes
¢l representaba. Agrega el ciudadano mexicano Sr. Palen-
que, en una de sus solicitudes para mayor abundamiento
lo que sigue: “El Sr. Torruco no ignora el derecho que nos
asiste para suspender sus trabajos; pero; s pretende :\I(;Stel.!el'
que su monterfa no esté en territorio de esta Reptiblica, sino
en territorio de México, pretensién por demds absurda, co-
mo pasamos 4 demostrarlo. En primer lugar la linea Vlmsta
ahora reconocida como divisoria entre Guatemala y México
llega hasta cl lugar nombrado Yaxchilin y esa linea queda
4 seis leguas abajo del lugar en que Torruco tiene estable-
cida su monterfa: en segundo lugar nuestra casa tiene esta-
blecida la monterfa “El Desengaiio” 4 dos leguas abajo de
la del Sr. Torruco y sin embargo de esto reconocemos que
esa nuestra monterfa queda en territorio de Guatemala, de-
duciéndose con mayor razén que la de Torruco g neda tam-
bién en territorio de esta Repiiblica, por tiltimo acompafia-
mos certificado del Sefior Administrador de Rentas en que
consta que Torruco pagé el afio préximo anterior la contri-
bucién de caminos por toda la gente que tiene en la expre-
sada nmionterfa, reconociendo con este hecho de una manera
muy explicita que trabaja en terrenos de Guatemala.” Vues-
tra Excelencia conoce perfectamente la citada nota de 9 de
Mayo de 1893 & que me refiero y en ella encontrard un cl-
mulo de razonamientos y datos tan sélidamente fundados
que no dejaban lugar & réplica ninguna, como que tampoco
pudo darla el Gobierno de México dejando subsistentes las
razones del de Guatemala y reconocidos implicitamente sus
actos. Por otra parte, no encuentro legalmente admisible que
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la circunstancia de dar el Gobierno de México la posesién
de facto & sus concesionarios pudiera en ningtin caso esti-
marse como titulo legitimo para disputarla al de Guatemala
que la tiene de tiempos muy anteriores, y mucho menos ad-
misible parece que se alegue que con justicia 6 sin ella bas-
te que se dispute la posesién 4 Guatemala para que deba
abstenerse de ejercer actos de soberanfa jurisdiccional en lo
que siempre le ha pertenecido. No continud, pues, la discu-
8ién, ni podfa continuar ante la justicia palmariamente com-
probada por mi Gobierno para justificar sus derechos, pero
en el supuesto de que la hubiera aceptado, lo natural, lo 16-
gico y justo es que continuara en la posesién el que la ha
ejercido desde tiempo inmemorial y nadie sostendrfa que
pudiera impedirlo el que pretende disputarla. Estas consi-
deraciones, 4 no dudarlo, pesaron en el 4nimo del Gobierno
deiVuestra Excelencia cuya honorabilidad y justificacién
son generalmente reconocidas y no replicé mis sobre el
asunto, reputdndose naturalmente como terminado.

No fué sino en el mes de Julio de 1894 que el Honora-
ble Sr. Godoy se dirigié al Ministerio de Relaciones Exte-
riores de Gruatemala poniendo en conocimiento del Gobierno
que habfan sido lanzados de sus monterfas y habfan sufrido
perjuicios en sus intereses los Sres. Romano y C%, J. M. Va-
lenzuela y el mismo Miguel Torruco que las tenfan estable-
cidas en terreno que México pretende le corresponde por el
tratado de Septiembre de 1882, aun antes de la demareacién
definitiva de la linea cuyos puntos principales se estipularon
en dicho tratado. Convendrd Vuestra Excelencia en que sin
gran esfuerzo se comprende y salta 4 la vista que se trata
de incidentes enteramente nuevos, ocurridos en diferentes
épocas y lugares y con otras personas: que ninguna rela-
cién absolutamente guardan con lo ocurrido en la monterfa
“Egipto” de Torruco, el afio de 1892 y que mi Gobierno
procedid, con cada uno de éstos lo mismo que en la primera
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vez en el ejercicio perfecto y legitimo que le da la posesion
que tiene en ese territorio que, si cedi6 por el tratado de
1882 fué precisamente para que de una vez por todas cesa-
ran las constantes dificultades que ocasionaba la indetermi-
nacién de sus fronteras, pero del que no hay derecho alguno
para desposeerla 6 apartarla mientras dicho Tratado no se
cute y en cuya falta de cumplimiento y ejecu-

cumpla y eje
yortunidad

cién ninguna culpa toca & Gtuatemala. Si con o
de los nuevos incidentes que ocurrieron en Julio de 1894
se quiere aprovechar la ocasién por parte del Gobierno de
México para renovar los del amio de 1892 que estaban defi-
nitivamente concluidos, desde el momento en que ¢ste nada
pudo replicar 4 los concluyentes argumentos que se le pre-
sentaron, facil es para cualquiera deducir que se apela 4 un
recurso extremo para hacer aparecer como discutible el pri-
mer negoeio de igual naturaleza que estaba terminado, pa-
ra dar cabida en iguales 6 semejantes condiciones 4 los se-
gundos. Y es asi como se explica que quince meses despuds,
esto es, de Mayo de 1893 & Agosto de 1894 se pretenda ha-
cer revivir lo que estaba concluido irremisiblemente. Pero
mi Gobierno no puede ni debe bajo ning(in concepto repu-
¢ como discutible lo que estaba fenecido y por eso repito,
lo idénticos y perfectisimos derechos procedié con

ta
gjercitan
los tltimos lo mismo que con el primero, que indebidamen-
te talaban sus bosques y atropellaban su autoridad juris-
diceional.

No hay por tanto, razén para que se afirme que queda en
pie la principal razén en que se funda el Gobierno de M-
xico para exigir del de Gruatemala satisfaccién ¢ indemniza-
ciones. Suficientemente se ha comprobado que nada habfa
4 discusién en Julio de 1894 y que la destruccién de las
monterfas ha ocurrido en territorio cuya posesién correspon-
de 4 Guatemala.

Asegura Vuestra Excelencia que al segundo de sus argu-
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mentos, reducido & manifestar que los terrenos disputados
estan asignados & México por el Tratado de 27 de Svptienll-
bre de 1882 y que en tal virtud el derecho que tiene sobre
ellos no se halla pendiente de que se ma.rqné la linea ni de
otro requisito, contesta el Sefior Ministro Mufioz, va no fun-
déndose en el Tratado como su antecesor, el Sr. uSuluz:u‘ lo
habfa hecho, sino en una de las bases preliminares firmadas
en New York el 12 de Agosto de 1882: que se extiende eﬁ
consideraciones en lo relativo 4 los limites tradicionales
que debfan respetarse antes del Tratado y que aunque };0—
dria concederse la razén al Gobierno de Gunt(mmla. en sﬁs
disquisiciones histéricas 4 nada conducirfan, porque ese te-
rritorio es de Mdxico desde que la convencién de 1882 estd
vigente: que aunque considera inttil la discusién de esa clase
de argumentos se limita 4 hacer dos observaciones; siendo
la primera la relativa al mapa publicado por el ingeniero Au
el afio de 1875 al que todo el mundo le atribuye el cardcter
de oficial que ahora le niega el Gobierno de Guatvma]é
después de veinte afios que corre con ese titulo, sin que hm‘z;
protestado contra ¢, solamente porque en la presente con-
troversia se le dirige una objecién fundada en dicha carta:
y la segunda, la de que el Sr. Muiioz nada dice acerca del
asombro que causa ver & mi Gobierno arrendar por eineo
afios terrenos que no disputa sino para el tiempo que dure la
]den'larulcidn de la linea por los ingenieros, la cual, segtn
a ultima convencién firmada por bt i
Qo por ambos Gobiernos, debe
Permftame Vuestra Excelencia manifestarle: que no en-
cuentro absolutamente motivo para que llame la atencién el
que el Sr. Salazar haya invocado el art. 62 del Tratado \;'(*l S]"
I\Fuﬁoz e% 5? de las bases preliminares, si en nada se éotltl':l-
dicen y si ambos conducen al objeto que se propusieron, cual
es el de comprobar que es 4 Guatemala 4 la que corresponde
la posesién del territorio disputado, en tanto la demarcacién

¥ITid s

-

3
3
3
3

L D=2 =R R 5
NSy -,

/|~




112

de la linea no esté definitivamente terminada. En efecto, es
de la mayor importancia la aplicacién de tales articulos al
caso que nos ocupa: el objeto del art. 67 seglin su tenor li-
teral es, no solamente poner fin 4 las dificultades existentes
en la época de la celebracién del Tratado y & las que en lo
sucesivo pudieran originarse entre pueblos vecinos de uno
y otro pais 4 causa de la incertidumbre de la linea diviso-
ria y establecer las comisiones cientificas de comiln acuer-
do las poblaciones, haciendas y rancherfas que indudable-
mente deben quedar en determinado lado de la linea y dar
aviso 4 sus Gobiernos, 4 fin de que, recibida tal noticia pue-
dan los respectivos Grobiernos establecer su autoridad en
aquellos puntos que deban quedar dentro del territorio de
su nacion. En el tratado de 1882 se estipulan, es cierto, los
puntos principales que las comisiones de ingenieros deben
unir; (sirviendo de base la posesién actual, con el objeto de
seguir las lineas naturales. Articulo 5 de las bases prelimi-
nares) pero, de alli no puede deducirse en manera alguna
que esté hechala demarcacién de la linea y que México pue-
da ejercer actos de autoridad y soberanfa en aquel territorio;
que, si por estar estipulados los puntos principales de la li-
nea cuando ¢sta se haya demarcado definitivamente, pasarén
4 ser de su propiedad, es insostenible pretenderlo cuando no
<o ha llenado la condicién indispensable, la de que ambas
comisiones de comtn acuerdo dieran aviso 4 sus (robiernos
de las poblaciones 6 territorios en los cuales puedan estable-
cer su autoridad. Si ese aviso no se ha recibido de las respec-
tivas comisiones, porque no se han puesto de comin acuerdo,

jqué serd lo procedente y lo que aconseja la razén y la jus-
ticia sino que cada Gobierno continué ejerciendo la pose-
sién 6 dominio donde la ha mantenido? ;Cabe, por ventura,
alguna duda de que el territorio que motiva las dispusas an-
tes y después del Tratado de 1882 lo ha poseido y debido
poseer Guatemala? jCémo podrfa cada Gobierno saber 4
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ciencia cierta hasta donde debe aleanzar el ejercicio de su
soberanfa jurisdiccional si falta que se deslinde y es preciso
que ese deslinde sea previo para que pueda establecerse?
;Cémo podrén las poblaciones, haciendas, caserfos, territo-
rios, etc. saber la nueva jurisdiccién & que deben pertenecer,
las autoridades 4 las cuales deben acatar y obedecer y 4 qué
nacién han de pasar si no se ha demarcado la linea divisoria
definitivamente? En confirmacién de estas observaciones
debemos tener presente que en la parte de la linea definiti-
vamente concluida, (la linea media Suchiate hasta el vértice
de Santiago) México y Guatemala han entrado en posesién
y dominio del territorio que por el Tratado se les asigna, no
ciertamente porque sélo se haya estipulado asi, sino porque
de comin acuerdo las comisiones, han llegado ya & colocar
los monumentos que perpetuardn la demarcacién de la linea
divisoria en esa parte y es por esa causa que la hacienda
“Gracias 4 Dios,” 1a Barra de Ocos y la poblacién de Ayutla,
antes territorio de México, han pasado 4 ser y son propiedad
de Guatemala y ejerce sobre esos lugares su jurisdiceién
y autoridad, como lo hace México sobre las poblaciones de
Mazapa y Amatenango, antes de Guatemala. Bien eviden-
temente se comprueba con esto que es indispensablemente
necesaria la demarcaciéon de la linea para que ambas nacio-
nes puedan ejercer actos de jurisdiccion en el territorio que
por el Tratado pasara 4 ser de su propiedad: mientras tanto
debe respetarse la posesién que cada una ]m.ya'mantenidn
antes del tratado, y, como el Gobierno de Vuestra Excelen-
cia en ¢l apoya sus pretensiones, clarfsimo es que no tiene
derecho, que no le asiste ninguna razén. Incidentalmente
he tocado ya el punto que se refiere al art. H? de las bases
preliminares que se firmaron en New York el 12 de Agosto
de 1882 con intervencion del Sr. D. Matias Romero, Envia-

do Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de los Esta-

dos Unidos Mexicanos en Washington autorizado por su
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Gtobierno para tratar con los Representantes de (,,}lli'l[l:'nl:l‘]:l..
autorizacién que no puede negarse 4 menos th.%‘l‘(fﬁ\‘lltll:ll,
como consecuencia, el Tratado que descansa euﬂwhus 1-)215{::».
circunstancia que podria alegar tal vez 1!11 Gtobierno, si real-

: : ‘ o e
mente no estuviera animado de las mejores intencione

demostrar al de México su buena fe y su lealtad para cum-

2 A 2 -"- - : '] i .l ng _\,.l _sH
plir sus compromisos. Que estin en vigol dichas bases e

innegable tambi¢n, como lo est4 el convenio sobre la m-fmeira
de trazar la linea divisoria, convenios que en todo rv‘n 50 (10-
ben reputarse esencialmente umnplementarloia‘ .d.el hrdt:‘u 0.
En el art. 52 se consigna de una maners ategdrica que ' en-
tretanto se marca la linea divisoria, cada parte contratanto
respetard la actual posesién de la otra.” Creo %\fﬂberme e\—
tendido lo suficiente en demostrar que la posefswlj del terri-
torio tantas veces mencionado ccn'responde 4 Guatemala,
para no insistir més en el particular. | . -
Con respecto al mapa publicado por el 111;;‘(‘,111(}1‘(.) Auene
afiode 1875 no puede afirmarse que Guatemala.le niegueaho-
ra ol cardeter oficial que todo ¢l mundo le atribuya, porque
ge le haga una objecion fundada en €l, sino porque 1'(3;}111}(3;1-
te contienc errores tan graves que tanto 1)@1:]11111-(‘.'(111 4 Gua-
temala como & México en la presente controversia, y que no
han podido conocerse <ino cuando se han levantado 1"0(,‘1&:‘11:
temente nuevos planos y nuevos mapas, basados en estudios
précticos verificados sobre el propio territorio y que estable-
cen con seguridad la verdadera posicién geogrifi ':a y t‘opn-
grifica del territorio y la direccion y curso .de los rlos: ElIn-
seniero Au no hizo mis que reproducir las mexuchtud?s Qe
Ztros habian publicado y como muy bien asegura .e’l Sr. Mi-
nistro Muiioz, acerca de lo cnal ninguna observacion ha he-
cho Vuestra Excelencia, s} se tomara dicha carta como pun-
to de partida para rectificar 1:} p’o.siciélll de los 1{1;:11@: la
antigua linea divisoria despojaria & México fle may n—l. o 0111
sién de territorio que la que ocasiona las disputas viniendo
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& pasar mucho més al Poniente del pueblo de Tenosique. Por
més que todo el mundo le atribuya el cardcter oficial legal-
mente no puede sostenerse que lo tenga porque no existe nin-
guna disposicién para dérselo, emanada del Poder Ejecutivo
de Guatemala, el inico que podia dérselo y requiriéndose
ademds la sancién del Poder Legislativo.

En cuanto al contrato de arrendamiento celebrado con D.
Manuel Jamet no encuentro ciertamente motivo para tanto
asombro y en dosdistintas ocasiones han contestado: primero
el Sr. Dr. Salazar y después el Ministro actual, Sr. Mufioz,
manifestando ambos que lo més natural y procedente en este
caso, serfa G obtener directamente un arreglo con el Gobier-
no de México, cuando entrara en posesién del territorio 6
lo més llano y usual aun en los actos y contratos del orden
civil comiin, rescindir el contrato ¢ indemnizar equitativa-
mente al arrendatario por més que la presuncién legal es la
de que ¢l ha de haber obrado con conocimiento de causa.
Querer deducir de este acto, que ninguna importancia revis-
te, argumentos para presumir la intencién de mi Gobierno
de crear dificultades para el cumplimiento del Tratado, de-
muestra que no se quieren reconocer las leales y buenas in-
tenciones de mi Gobierno justificadas con hechos que no se
pueden negar. El contrato de arrendamiento se celebré el
25 de Enero de 1893 y el 13 de Abril del mismo afio de 1893
el Gobierno de Guatemala, animado del deseo de que se die-
ra pronta terminacién al Tratado, proponia con la mis bue-
na fe al Gobierno de Vuestra Exeelencia que se promediara
la insignificante diferencia que resultaba entre las lineas geo-
désicas trazadas por ambas comisiones, una vez que los es-
tudios estaban concluidos: que se tuviera como definitivo el
paralelo Santiago Chixoy, hasta su interseccién con el rfo
Chixoy y que se determinara la posicién geogréfica del rfo
Chixoy hasta el punto de su encuentro con el de la Pasién
para formar desde allf el Usumacinta, y Vuestra Excelencia
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recordaré que fué el Gobierno de México el que entonces O

¥ : > 2 kY ( 1 ad A
jPodré creerse fandadamente que el (zobierno flc,
tendia crear dificultades cuando, al contrario,
aba, como lo hace siempre que

eseo de que el Tratado se

acepto.
Guatemala pre
poCos meses después demostr
la oportunidad se le presenta, su d
cumpla y ejecute? : |

Creo que he ampliado cuanto era necesario losauigum'ent(';:,
a porel Sefior Ministro de Relacionesde mi pais.

presentados y '
4 la cuestion la protesta que hizo

No creo poco pertinente
mi Gobierno y que en su nombre yo Ienuevo formalmente,
acerca de la invasién cometida en territorio guatemalteco por

ie introdujo 4 cometer toda
un grupo de gente mexicana que se intre dujo : .
4 extraer la imagen titular en'e

clase de depredaciones y .
a refugidndose en seguida en territorio de

pueblo de Ayutl -
los Estados Unidos Mexicanos. En este caso sl ha habido fla-

grante violacién de territorio extrafio, porque en esta parte

«t4 demarcada definitivamente, 5¢ han colocado ya

la linea es :
los monumentos ¥ cada Gobierno sabe perfectamente 1asta

dénde alcanza su antoridad y soberania nacional.
(loncretandome 4 cada una de las cinco peticiones cou
que Vuestra Excelencia concluyd ‘Sll nota de 30 de Novwmi
bre tiltimo, y conforme 4 1o manifestado en la del 19 de este
mes, concluiré en los términos siguientes:
12 Que estando superabundantemente comprobada la le-

sitimidad de los derechos con que Guatemala posee el terri-
) o ck
1 los incidentes de las monterias, N0 8¢

torio donde ocurriero h
1sta la satisfaceidn que México de-

cree obligada, ni estima Jt )
a s6lo puede exigirse cuando hay viola-

manda, porque ¢st iay
ha ejercido un

ci6én de territorio ajeno y en este caso s6lo se
derecho perfecto por parte de Guatemala. |

99 Si es ley de las naciones que cada una ejerza actos de
dominio y jlt{'isdiccitﬁxl en lo que le pert.enccc., no hay razon
para que exijan indemnizacion los que 111(1f3b1dan1eute esta-
blecieron monterfas en territorio incuestionablemente de
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Guatemala, tanto més si se tiene en consideracién que fre-
cuentemente fueron notificados y prevenidos de que debian
desocuparlo, y desatendieron su mandato.

3¢ Tampoco es bastante fundada la deduccién que hizo el
Gobierno de México de que, porque Guatemala usando de
sus plenfsimos derechos obligara  respetar su territorio 4 los
que lo ocupaban ilegitimamente, estuviera dispuesta 4 sos-
tener sus actos con la fuerza de las armas, Guatemala no ha
movilizado fuerzas ni puede probarse que haya hecho apres-
tos militares de ninguna clase. Ha sido por consiguiente
completamente innecesario, y sin motivo ni objeto alguno la
movilizacién de tropas y preparativos del ramo de guerra
por parte de México. El Gobierno de (GGuatemala no ha pro-
vocado de ninguna manera al de México, y no existiendo tal
provocacién de hecho, menos es justificable la actitud ame-
nazante en que México se colocé enviando tropas 4 sus fron-
teras. Mi Gobierno tiene tal confianza en la justicia que le
asiste, que no ha pensado por un momento, para mantener
la ine6lume, tener que recurrir 4 medios violentos que con-
denan las doctrinas altamente civilizadoras y benéficas del
Derecho Internacional moderno. Guatemala jamds se ha ne-
gado 4 discutir ningiin asunto ni tampoco 4 arreglarlo por la
via diplomatica para que pudiera justificarse la movilizacién
de fuerzas por el Gobierno Mexicano y menos atin para pedir
por esto indemnizacién.

42 El Sr. Miles Rock no puede decirse que sea culpable
de las demoras que el Tratado ha sufrido en su cumplimiento
y ejecucién. La misma afirmacion podria hacerse por mi Go-
bierno respecto del Sr. D. Manuel E. Pastrana, Jefe de la Ce-
misién Mexicana. Vuestra Excelencia recordard que mien-
tras el Ingeniero Sr. Salazar Llarregui presidid la comisién
de limites de este Gobierno no surgi6 con el Sr. Rock la més
pequedia dificultad. Trabajaron en perfecto acuerdo y armo-
nfa desde el principio de la linea en el rio Suchiate hasta el
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vértice de Santiago y sin Juda tendriamos concluida nuestra
linea si no hubiéramos tenido que lamentar su separacion,
colocaba en el terreno legal y justo

porque dicho semor se
| articulo 32 del Tratado,

cuando interpretaba el inciso 4° de
reconociendo que el paralelo que parte del vértice de San-
tiago hacia el Oriente debe terminar en el punto de su in-
terseccion con el rio Chixoy, como realmente debe ser. En
cuanto el Sr. Pastrana entrd 4 presidir la Comisién sugirid
la pretension de prolongar el paralelo més al Oriente del rio
Chixoy y ese es el origen de la suspension del tratado sin
parte de G uatemala. Separar 4 Mr. Rock

que medie culpa por
ada con mi Gobierno, sobre la

que tiene una contrata celebr
cual no se puede pasar no serfa justo ni conveniente. Cual-

quiera que le sustituyera entrarfa sin los conocimientos que
¢l posee en estos asuntos, tendria que comenzar por hacer
nuevos estudios y eso si acarrearfa demoras y dificultades
en que mi Gobierno no quiere volver & caer tratdndose de la
convencién de 1882 por lo cual se afana y empeiia tanto en
su pronta ejecucion. Aparte de todo, los trabajos y estudios
de ambas comisiones estin concluidos y la demarcacion de-

finitiva en el resto de ]a linea depende s6lo de los Gobiernos
como exp]icuré 4 continuacion.

50 Tste es el capitulo que sin duda demanda ser tratado
¢on mayor extensién. Enlanota de 5 de Enero anterior que
el Sr. Ministro Muiioz dirigi6é 4 Vuestra Excelencia dice:
«(Juatemala ademds estd y siempre ha estado dentro del Tra-
wiado de 1882 y dispuesta sin ambajes 4 cumplir sus esti-
“pulaciones, pues muy bien conoce y respeta sus compro-
“misos y €s harto celosa en cumplirlos y en velar por su
‘““decoro, para que pueda suponerse que busque pretextos
«gon elfin de eludir las obligaciones contraidas.” Yo ennom-
bre de mi Gobierno reitero en la forma més solemne la de-
claracién de que jamés ha habido intencién de eludir el cum-
plimiento del Tratado y de que estd animado de los mejores
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deseos para llevar & término su inmediata ejecucién. Esa
convencién es innegable que irroga grandes sacrificios 4 mi
pafs, porque no se ha seguido estrictamente el sistema de
compensaciones mutuas. Por 100 millas cuadradas de terri-
torio que México pierde en Ayutla, Malacate y Gracias 4
Dios y 800 al Oeste del Petén, que hacen un total de 900
millas cuadradas, pierde Guatemala 450 millas cuadradas al
Oeste del vértice de Niquihuil y Voledn de Tacané enlos De-
partamentos de Huehuetenango y San Marcos, 3,000 millas
cuadradas en el territorio del Lacandén en ambas orillas
hasta el rfo Chixoy y 4,900 en la parte Norte del Petén ha-
ciendo un total de 8,350 millas cuadradas que dejan en fa-
vor de México una diferencia de 7,450 millas cuadr.adas. Por
un pueblo y 28 rancherfas que México pierde, pasan 4 terri-
torrio mexicano 14 pueblos, 19 aldeas y 54 rancherfas: y por
2,500 mexicanos que pasan al territorio de (-}uatmnaln: ¢sta
pierde 12,500 habitantes. Nunea seré suficientemente deplo-
rada por los guatemaltecos la celebracién de aquel Tratado
que les arrebata esa inmensa parte de su territorio. Sin em-
bargo y celoso el Gobierno de Guatemala del cumplimiento
de sus obligaciones antes que rehuir y esquivar su ejecucion,
la anhela y apetece: quiere demostrar de una manera evi-
denfe y con 1_;11‘ fuerza incontrastable de los hechos al Gobierno
de Vuestra Excelencia que siempre ha deseado mantener con
él ’las més cordiales y estrechas relaciones. jPodrd exigirse
més de Guatemala que tan enorme sacrificio se impuso cuan-
do celebré la convencién en busca de la tranquilidad y de la
paz y que hoy cumple dando ejemplo poco comiin de su
lealtad y buena fe? Vuestra Excelencia tendrd que convenir
en que el clamor de la justicia y del derecho proclaman la
razén que asiste & Guatemala.

: Lo 1'rvlz'1tim 4 la pretendida prolongacién del pararelo San-
tla.g’o Chixoy es cuestién harto debatida que hoy yano tiene
razén de ser, como lo ha llegado 4 reconocer el Gobierno de
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