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CAPITULO IIL

e et Torbr- Ve ' Puitiios el

Se desecha una iniciativa del Ejecutivo sobre el Canton de Tepic.

El 14 de Abril de 1874 la diputacion del Estado de
Morelos presentd £ la Cdmara el siguiente pltoyecto de
ley, que despues ha sido aprobado y que ha traido tan se”
rias consecuencias en nuestro ser poltico. Ao,

“La justicia de la Union no podrd juzgar ni decidir, en
ningun caso, sobre la legalidad de las autoridades y fun-
cionarios del drden federal y de los Estados, electos po®
pularmente, y cuya legitimidad haya sido declarada por
los respectivos colegios electorales.”

El motivo porque tal proyecto se presentaba fara,.el
siguiente: No hacia mucho tiempo que el juez de distrito
del Estado de Morelos habia concedido amparo d los Sres.
D. Ramon Portillo y Gomez, D. Isidro de la Torre, D
Pio Bermejillo, D, Joaquin Garcia Icazbalceta y herma-
nos y D. José T. Guerra, contra la ley de presupuestos de
aquel Estado, siendo el principal fandamento del amparo
el que las autoridades de Morelos no eran legitimas. El
Gobierno de aquel Estado buscaba una defensa en la ley
proyectada, y por otra parte el Presidente de la Repib

409

ca, veia con sumo disgusto, todos estos actos, tanto porque
atacaban d su aliado el gobernador Leyva, como porque
temia que en lo sucesivo, un tribunal hasta ahora tan pro-
bo como la Suprema Corte de Justicia, hiciera nulas las
intrigas electorales del Presidente en los Estados, La Cor-
te por su parte apoyaba al Juez de Distrito confirmando
su sentencia y en ella establecia como fundamentos de
nuestro derecho constitucional los signientes principios:

La incompetencia por ilegitimidad ¢ por falta de todo
titulo legal que con razon se ha llamado ungompelencia ab-
soluta, debe entenderse comprendida lo mismo que otra
cualquiera en el articulo 16 de la Constitucion, puesto que
€1 no hace distincion ni excepcion alguna.

El admitir tal distincion y excepcion desatendiendo 4
los quejosos por favorecer la independencia y soberanfa
de los Estados, que errdneamente se cree atacada, seria
sacrificar los derechos del hombre, que son el fin, d la institu-
cion que s el medio (art. 1.° de la Contitucion.)

La independencia ¢ la soberanfa de los Estados tal co-
mo la determina la ley fandamental, no es absoluta, sino
relativa, limitada y restringida por los artfeulos 126, 109,
40 y 41 relacionados con otros muchos.

Por lo dispuesto en esos articulos, los Estados tienea
el deber de adoptar para su régimen interior la forma de

gobierno republicano, representativo, popular, con excla-
sion de otro cualquiera; de darse una constitucion parti-

cular que corresponda £ ese sistema en lo general, y 4 las
demas prescripciones expresas ¢ implicitas de la Consti-
tucion federal, y de observar la constitucion que se hayan
dado,

En consecuencia, si la manera con que estaban consti-
tuidas la legislatura y el gobernador de Morelos al expe-
dirse y sancionarse la ley de presupuestos, fuese contraria
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{ ese sistema, 4 esa forma preserita para su gobierno, ta-
les autoridades debian reputarse ilegitimas é incompeten-
tes, v la justicia federal tenia que entrar en el exdmen de
sus titulos.

No es nuestro dnimo examinar los fundamentos en que
se apoyaba la Corte para amparar 4 los contribuyentes
del Tstado de Morelos, porque esto equivaldria 4 olvi-
dar nuestro cardeter de historiadores; bstanos decir Elue
tales principios eran una garantia para los pueblos oprimi-
dos por los tiranuelos de los Estados que se llaman go-
bernadores, como luminosamente lo demostraron en sus
optisculos sobre la cuestion de Morelos, los Lics. D. J.
M. Iglesias, actual presidente de la Corte, y D. Emilio
Velasco.

Pero buenas ¢ malas esas doctrinas, ya no tenian el ca-
racter de tales en el momento en que entraban en los
considerandos de una sentencia, sino que pasaban 4 la ca-
‘tegorfa de principios, porque conforme 4 nuestro sistema
constitucional, el tercer poder de la Union tiene la facultad
exclusiva de interpretar las leyes. Kl Presidente de la
Repiiblica debie acatar sin observaciones ¢l fallo de la
Corte, pero en vez de hacerlo as{, cuando se le pidid auxi-
lio para llevarlo & cabo, contest$ con evasivas, 4 pretesto
de pediv informe al gobernador de Morelos. Este, por su

parte, con escandalo de nuestras instituciones ponia preso
al Juez de Distrito que habia dado tal fallo, y cuando la
(orte pedia auxilio para reparar aquel atentado, el Minis-
nistro de Justicia contestaba:

“He dado cuenta al cindadano Presidente de la Repl.
blica con la comunicacion de vd., fecha de hoy, en la que,
por acuerdo de la Suprema Corte, se sirve insertar el te-
l6grama que el Juez de Distrito de Morelos ha dirig ido &

la Corte, participdndole su prision por ¢rden del juez de

prin.mm instancia de dicho Estado, y en la que, por este

motivo, ese Supremo Tribunal manifiesta: qué considera

argente la necesidad del envio de la fuerza federal para
que la justicia de la Union quede expedita en el ejercicio
de sus funciones.

“En contestacion 4 la comunicacion citada, el ciudada-

o Presidente de la Repiblica ha acordado diga’d vd.:

gue, no sefialdndose un caso en que dctermilmdz provi-
dencia del Juez Federal de Morelos sea resistida por
autoridad ¢ fuerza de aquel Estado, ni un ataque 4 la
persona del juez por parte de autoridad ¢ fuerza contra
las que pudieran obrar las fuerzas federales, sino que se
trata solamente de la prision del mismo juez, ordenada
por la autoridad judicial local, no cree 2l Ejecutivo de la
Union que sea llegado el caso de prestar el auxilio que
pide, pues no estd en sus facultades sustraer ¢ las perso-
108 de los jueces federales & la accion de la justicia local,
¢n negocios de su competencia, como lo tiene reconocido
{a. Corte, con motivo de casos semejantes, en comunica-
tiones oficiales que obran en esta secretarfa; de manera
que, aun la presencia actual de fuerzas en el Estado de

Morelos, no podria impedir el cumplimiento de la provi-

dencia del juez de primera instancia de ese lstado, por lo

fue, seria ineficaz en el presente caso el envio del auxilio

federal para el efecto que la Corte se sirve indicar.”

Véase como el Ejecuiivo respeta la justicia federal. Ya
3¢ sabe que para quitarse de encima 4 un Juez de Distrito
que le importune, puede un gobernador cualquiera hacerle
aprehender por un juez de primera instancia. Estos pro-

cedimientos judiciales no pertenecen seguramente £ la ley

e8erita.

1 Por lo anterior se confirman aun mas las marcadas ten-
ielas o SWEESL P : : ’
encias del Presideute d nulificar la soberania de los Es-
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ados. Una cosa, ademas, semejante 4 lo que tuvo lngar en
Coahuila se quiso hacer con Yucatan. El 14 de Abril de
1874 se presentaba ¢ la Cdmara el siguientelproyecto deley:

« A ptfculo Ginico.~-El Ejecutivo de la Union nombrard
un gobernador provicional para el Estado de Yucatan,
quien procederd 4 la reorganizacion de los poderes cons.
titucionales del mismo Estado, cuyas funciones terminardn
tan luego como concluya el encargo que sé le confiere por
esta ley-

«Sala de comisiones del Congreso de 1a Union.—Méxsi-
co. 14 de Abril de 1874—M. Saavedra. — Mercado.—4,
R. Gonzalez.”

Ya hemos preseutado la cuestion de Yuecatan, y por
ella se vé que aunque divididos, existian los poderes consti
tucionales en aquel Estado, y por lo mismo seria un atet-
tado el querer orgauizarlos: poi un medio extraconstitueio-
pal. Ya era mucha la manfa de los gobernadores pro-
visionales.

Como el proyecto fué reprobado juzgamos inhtil seguir
la historia de su discusion.

En 7 de Mayo el diputado Canedo, presentaba 4 1o
Cémara la siguiente proposicion, aprobada con dispensd
de trdmites:

«R] secretario de Fomento informard en la sesion de hoy
sobre si ha sido declarada el 30 de Abril préximo pasade
la caducidad de la coneesion otorgada & catorce ciudada-
pos mexicanos y extrangeros, para la coustruccion de 18
lfnea férrea interocednica.”

El Miuistro contestd que el Presidente habia declarade

caduca la concesion, pues la Compaifa no habia cumplido

siquiera con el requisito de la presentacion de la fianza.
B Ja misma sesion’se di¢ primera lectura al proyeclo

signiente:

“Artfculo Gnico.—Se concede i la 5.® Legislatura
constitucional de Yucatan el auxilio que solicita ;am es-
tablecer el drden constitucional en aquel Estado i

“Sala de comisiones del Congreso de la L'nir)!.: —Méxi-
e0, Mayo 7 de 1874.—Alvirez—A. R, f.'r'on.:fz[‘z.”. i

En. 13 de Mayo se aprobaba la proposicion sizniente
suserita por los Sres. Robles Gil, Lancaster Jﬁvue.-sD Blan-
¢0, Escalante, Fereira, y la diputacion de Sonora. !

“Continuard el primer dia 1til la discasion que el dia 8
de'Abril de 1873 quedd pendiente, sobre el dictdmen re-
lativo # que volviera ] drden constitucional el Canton d'e
Tepic en el Estado de Jalisco.”

Aunque parezca impropio de esta historia, pues no per-
tenece realmente 4 ellu, no dejarémos de referir un hCCl'lO
desgraciado para el pafs, solamente por la importancia
que entrana y las grandes trascendencias que trajo consirr(;
Q}leremos hablar del fallo que el arbitro de Ia Comisicon.
mixt.a, Sir Thornton, did en la reclamacion del C. Rafael
Aguirre, de que los Estados Unidos no son responsables de
los dafios ¢ perjuicios causados 4 cindadanos mexica:um
gor las tribus bdrbaras del territorio de los Estados Lmr

por lo estipulado en ¢l
iratado de 30 de Diciembre, celebrado entre México y |
Estados Unidos. e
bﬂiar}a colmpl"ender toda la importancia de este asunto

) I‘;S teeelful(]xz zlfllluente.a lme:}s del Daarzo.QﬁciaZ:

ste-fallo aunque afecte intereses mexicanos de alguna
thantia, dice en su ntmero de 13 de Mayo de 187: es
Fecesario verld sin preocupacion y darle su verdadrera
lmportancia, tratdndose de una cuestion que era muy dis-
;ﬂtlhle; esto en cuanto al derecho: en cuanto 4 las cant‘i-
ades que se reclamaban, aunque representaban una can-
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tidad considerable, hay que advertir que no estando
suficientemente justificadas las reclamaciones de nuestros
nacionales, aquella cantidad habria sufrido enormes reba:
jas en caso de que el fallo del Arbitro, nos hubiera sido
favorable.

“Aun bajo este aspecto, no hay motivo para considerar
profundamente afectado el interes nacional.

“fl gobierno, puede decirlo muy alto, no ha omitido es-
faerzos ni diligencias para sostener estos intereses mexi-
canos, como era su deber, secundando esta empresa por
hdbiles agentes, cuyos notables trabajos ha podido apre-
ciar la Reptiblica, porque han tenido la publicidad que
merecian: cuanto puede inspirar un firme y decidido em-
péﬁo se ha puesto en préctica, aunque el éxito no corres
pondiera & tan patrigticos afanes.”

Las circunspectas palabras del organo oficial dicen mas
que los comentarios que pudicramos hacer

Ba 27 del mes citado se daba primera lectura 4 un dic.
t4men de Ja primera comision de Justicia:

«].% No debiendo existir en el Canton de Tepic para
su régimen interior ofras autoridades que las que se nomk
bren con total arreglo d las leyes del Fstado de Jalisco;
de que forma parte, no se aprueba la iniciativa del gobier-
no que propone la creacion de un tribunal provisional, €
aquel lugar.

«g & Quserfbase fntegro este dictimen al gobierno

para su inteligeneia.
;

“Qala de comisiones del Congreso de la Union—Mésk
co, Mayo 20 de 1874.— Custadiedn y Nijera.—L. Alearaz.

. Robles Gil.”

Véase una proeba mas de las tendencias del Ejecativ®

stados.

{ invadir la soberania de los Esta

CAPITULO IV.

Mals fobro; la cuestion de Morelos.—Los
39:.—Confhcto en Qaxaca y
lucatm.m-l’gb]icaciun de I

-Los_presupuestos.—Sucesos de Dos Arro-
S(?llfl‘(‘l‘on del mismo.—Solucion del Zonﬂsictol :i]‘
as reformas constitucionales.—Reflexiones. ;
Viendo la S |
a Suprema Cor >resic

s ‘[ I Cmte.(';ue el Presidente de la! Re-
. a 1o le prestaba el auxilio que pedia, en la cuestion d

.orelos, le envid el 20 de Mayo por la tarde una 'e
sion de su s 7 . 4y
o 1 su.seno para que tratase verbalmente este asunto
4 ¥ ..‘ e id : " ‘
] : 1e>1d;nt0 did antesala & la comision, la que (despue
6. : : I X ; ’ C k )
| una espera de diez minutos se retird desairada, sin h

B 0 T 1 P 2 . T I BAE ;l-
ber conseguido andiencia, recibiendo las escusas del | Pr
sidente, de estar ocupado. : 4

T‘l -]’i 10 r e 1
: El pablico y la comision habrian deseado que el Presi
ente hubiera dac 5 '
: ;u hubiera dado personalmente sus escusas pues tra
dndose de noderes s s

ndose de poderes de la Union, tanta responsibilidad ti
nen los unos como los otr ) e S
: 0s unos como los otros. El agunto caus una sensacion
esagradable en general, N citardis
| 19m(hbfe en general, No obstante, al sieniente dia. «
as diez anan; i i ik

liez de la manaua tuvieron lugar las conferencias -
las que nada se resolvid de satisfactorio para ni e
UL ol ¢ o {

log dos poderes- A L

Dld esfe Mot !
ste incidente lugar 4 Q
i te l“g‘“ 4 que la Suprema Corte dirigie-

se en 20 ¢ ava T S
0 de Mayo nueva comunicacion al Ejecutivo, en
que le hacia pres . & e
;\5[0 i; hacia presente que las autoridades del Estado de
Morelos habi " : BT ot
8 habian desconocido la justicia federal, tanto por
]




