
242 

·t r con cuida· triunfo de su pol!tica. Importábale, pues, eVJ a . 

que una circunstancia fortuita, cualq mera 
doso esmero .. A ¡ 

f Se Vl'niera (¡ retardar la evacuación de lllé¡ico.. s ' 
que ue , . . 1 . 
y sólo asl se explica que se trocara en t1m1dez, a arrogan 

te, aunque aparatosa, pol!tica de Seward. 

VIII 

tas extrai,aganclas bel señor JSulnes. 

Los infundados ataques al Benemérito de América, con
tenidos en • El Verdadero J uárez,> acaparando la atención 
pública, han impedido que ésta se fije en otros de los maní· 
fiestas errores en que ha incurrido el anatematizado autor 
de la obra mencionada. 

Es bien sabido que el Sr. Bulnes tiene afán inmoderado 
de originalidad, aun cuando para lograrla tenga que prego
nar positivos absurdos; y es asimismo bien sabido que el 
Sr. Bulnes, por hacer gala de portentoso ingenio, cae á 
menudo en extravagancias risibles, que apenas pueden sal· 
var del rldiculo su fácil galanura de estilista y su punzante 
ironfa de satfrico. 

En •El verdadero J uárez> no se menciona un solo verda
dero hecho ni se formula un solo argumento que indiquen 
6 demuestren de parte de los Estados Unidos, fuera de la 
acción diplomática de Seward, el menor auxilio prestado á 
nuestra Patria durante la invasión francesa Aun hay más, 
el Sr. Bulnes reprocha á D. Be!!ito Juárez que tratara de 
poner en peligro nuestra independencia, pactando una 
alianza ofensiva con los Estados Unidos ó formando un 
Cuerpo de Ejército auxiliar 0On voluntarios americanos; y, 
santificando la egofsta polftica del Ministro de Lincoln y de 



Johnson, se atreve á externar la extravagante idea de que 

el patriotismo mejicano debe levantar altares Y rendir fer

voroso culto in0 á ,Juárez, :-ino á Seward! 
Como, quien no conozca. el libro del Sr. Bulnes 6 nues· 

tras ~cartas al Director de <El Tiempo> podría creer que 
exa~erábamos, vamos á reproducir(:n seguida las palabras 

del citado sellor. Dicen asi: <El más grande de todos ellos 

-los peligros horribles é inminentes que corria la Repú· 
blica-era la invasión á ~1óxico por un ejército ofkial ú fili· 
bustern ó voluntario norteamericano, para protegerá los 

mexicanos contra los franceses-. De e,;te peligro que estu· 

vo á punto de realizar:;eno nos salvó .T uárez; por el cont,.ario, 

mzo TODO LO POSIBLI~ porque t1n:iera lugar Y si no lo con

siguió después de lw/Jet -~ido tir11wdo en Sil no1n/Jre el contra• 
to con el General Schotield, fué por la, resuelta oposición 

de Mr. Seward. En 1865, la única amenaza seria contra la. 
independencia de México surgi.a del aturdimiento infantil 

de Juá.rez, no obstante su impasibilidad ba.súltica- )Ir. Se

ward do,ninú como un gigante á los estadistas republicanos 

en 1865, cuandodijoáú. }latias Romero: <"Cn ejército fran· 

cés tiene que salir de :\féxico. r.:rl.~. con constancia.. y 'l:CIWI" 

podrían obligarlo á .~alir en más ó en 111e110s tiempo: pero el 

dia en que un ejército americano de cualquiera clase Y con 
cualquier rnotii:o pise el territorio mexicano}a11HÍ,~ lo ci:acuci

rá.> No cabe duda que Juárezteniagranempeilo en defen· 

der la independencia nacional contra la agresión francesa, 

pero hizo todo lo que era de rigor PARA QUI<; LA PERDIÉ..",EMOS 
CON LOS ESTADOS UNIDOS. Yo no veo aigantesro á J uárei en 

este asunto, EL COLOSO LO APERCIBO EN MR- SEWARD, y el 

dia. que el pueblo mexicano se ilustre, concederá, SI NO UN 

AL'l'AR, POR LO MENOS UN SALMO al leal 11 honrado e1,tadista, 

no1'teamericano QUE SUPO REPRIMIR los bien intencionados es· 

fuerws de Juárez PARA PERDER ÁSU PATRIA.> l 

1 "El Verdadero Juárez,,, pág. 832. 
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Marcaremos aqui únicamente, y antes de comentar el pá

rrafo que acabamos de reproducir, la diferencia radical 

existente entre los parecere~ de los Sres. i\fariscal y Bul

nes, pues mientras que el primero afirma que debemos 

nuestra independencia al auxilio de los Estados Unidos. el 

segundo sostiene que la debeJilOS, precisamente, á la falta 

de ese auxilio. 

Ya que hemos transcripto esas palabras del Sr. Bulnes, 

no podemos dejarlas pasar sin el correctivo correspondien

te á la inexactitud de algunos de los hechos que menciona 

y á lo erróneo de las apreciaciones que formula. 

En nuestras'<Cartas á <El Tiempo> demostramos ya que 

el Convenio Schofield-Romero,-base de la.s inculpaciones 

del Sr. Bulnes con referencia al indicado segundo cargo

ni llegó á firmarse, ni fué aprobado por el Gobierno, el 

cual no se limitó á invalidarlo, dejándolo sin su indispensa· 

ble aprobación, sino que clara, aunque indirectamente, lo 

desaprobó por su inconveniencia. l~sta inconveniencia de

bióse á que nuestro .l\Iinistro en Washington, desobede

ciendo las órdenes de su Gobierno, no sólo se extralimitó 

en sus facultades al pactarlo, sino que contraviniendo 
abiertamente tl'es de las principales instrucciones que le 

habían sido dadns de una manera terminante y expresa, 

dejó de estipular precisamente las condiciones que impo· 

sibilitaban todo peligro para la independencia de Méjico ó 

de su Gobiern0, al formar un Cuerpo de ejército con volun

tarios norte-americanos. 

También demostramos en las mencionadas <Cartas> que 

lejos de que Juárez hiciera todo lo posible para provocar el 

peligro entraflado por la venida á nuestro suelo de un ejér· 

cito auxiliar norte-americano, tuvo cuidado de tomar las 

debidas precauciones para evitar todo peligro en el caso eu 

cuestión, al grado de que el Sr. Bulnes, desdiciéndose al 

contestarnos, llamó imposi7Jles las condiciones exigidas, por 
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Juárez y sus dos únicos :Ministros de aquel entonces, para 
convenir en aceptar los servicios del ejército auxiliar. 

Ahora, haremos ver que un ejército norte-americano ofi
cial, como le llama el Sr. Bulnes, ó voluntario-no conside
ramos el filibustero, porque jamás ha.bria. sido admitido
no habría venido á proteger sino á auxiliar á, los mejicanos 
contra los franceses; puesto que nuestra causa era la del 
Nuevo .'lundo, por lo que debia considerarse á Méjico, y 
asi se la consideró, como el paladio de toda la América. 
iAlli está, comprobando nuestro aserto. el hermoso discur
so de D. Ambrosio :\lontten que dijera: <)léxico es para nos
otros un ejemplo y un principio. Alli luchan la Europa 
conquistadora y la América independiente, la monarquia y 
la República!> iAlli está la viril frase del )linistro Bruzual 
dirigida al Presidente Johnson en nombre de Venezuela: 
<Cuando el Gobierno de los Estados Unidos crea oportuno 
tomar alguna medida para oponerse á la intervención euro
pea en América, debe contar con que mi Gobierco se pon
drá de su parte en vaz ó en guerra!> iAlU está el Decreto de 
Colombia declarando á D. Benito Juárez, Benemérito de Amé· 
ri<XII iAlU están, por último, estas palabras del mismo Wi· 
lliam H. Seward que cerraban su Xota de 12 de Febrero de 
1866, dirigida al Ministro francés, Marqués de Montholon: 
<En 21 de Junio de 1862, fué autorizado Mr. Dayton para 
hablar en nombre de los Estados Unidos respecto de la 
condición de México, en los términos sigui en tes: < Francia 
tiene el derecho de hacer la guerra á México, determinando 
para si misma la causa que la motive; pero nosotros tene
mos á nuestra vez el derecho de insitir en que Francia no 
debe aprovechar las ventajas que alcance en esta guerra 
para crear !I sostener en México un Gobiemoantirepublicano y 

ANTLUIERICANO! 1 

1 Esta ~ota puede yerse en la •Correspondencia de la Legación, etc.,. 

Tomo VII, pág. 496. 

247 

* * * 
Si el Sr. Mariscal, de viva voz en su Brindis del Audito

rium Y por boca del Dr. Frias y Soto en <~léxico y los Es
tados Unidos durante la intervención francesa,> ha consi
derado el auxilio de la Unión Americana como la causa 
principal Y primera del triunfo alcanzado en la defensa de 
n?:stra Independencia Nacional, el Sr. Bulnes, á su vez, 
d:Jándose llevar de su idiosincrático amor á la extravagan· 
c1a, ha pretendido que la actitud de los Estados Unidos fué 
la cau.sa IÍnica del triunfo mencionado. 

<Nadie-dice en sus conclusiones-nos ha sal\'ado del 
Imperio, del mismo modo que nadie ha salvado á la nación 
mexican~ de que la conquistaran Epaminonda.s ú Garlo Mag
no. SemeJan te gloria aplicada á J uárez aparece como una de 
esas chácharas de plata ó cobre en los retablos de los santos 
católicos para probar sus milagros. Los salvadores de las 
calamidade.s imposibles son ridículos en la fábula é inacepta
bles en la historia. 
. <Si los Estados Unidos no hubiesen existido-sigue di

ciendo el Sr. Bulnes-ó que la guerra civil los hubiera he
cho_ desapar_ecer sin dejar un vencedor, Napoleón III, sin 
vacilar, hub1era emprendidolaconquista de :\léxico y la lta
brfa logrado á gran costo, pues todos los mexicanos unidos 
para ~efender la independencia, no habríamos resistido al 
empuJe de doscientos mil soldados franceses ó al de todos 
los que fueran nece.~arios- Francia en 1866 con taba con todos 
los ele_mentos indispensables para conquistar á, México, 
cualqwera que hubiera sido nue.~tra re.sistcncia. La presencia 
d~ ~os Estados Unidos, reconstituidos en inmensa potencia 
m1htar, hizo posible que Napoleón III pensara en conquis· 
tarnos. La conquista de México por Francia lmbiua podido 
también tenerlugar SI LOS EsTADOS UNIDO~ HUBIERA:,,' OTOR· 

GADO Á NAPOLEÓN SU CONSENTIMIENTO, 1 

1 «El verdadero Juárez.o-Pág. 829. 
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Hay una radical contradicción entre los dos párrafos que 
acabamos de reproducir. Conforme al primero, nadie nos li
bró del Imperio-calamidad imposible según el Sr. Bulnes 
-naclic, entiéndase bien. Y conforme al segundo, nos salva
ron los Estados Unidos, y solo ellos, negando á Napoleón su 
consentimiento, pues, si se lo hubieran otorgado, el César 
francés habría conquistado á México, cualqiliera que fuese 
nuestra resi.stencia; y, por ende, impuéstonos el Imperio: el 
suyo propio ó el de Maximiliano, según pluguiese á su ca· 
prichosa voluntad, atentoria, en ambos casos, á nüestra na

cional Independencia! 
A más de la mencionada radical contradicción, abrigan 

los dos párrafos que examinamos una sarta de absurdos 
que solo pueden haber nacido de un irresistible afán de orí• 

ginalidad. 
Asi como no se suman sino cantidades homogéneas, así 

también no se comparan sino hechos ó intent.os análogos. 
La conquista de Méjico por Carlo Magno ó por Epaminon
das, hecho imposible en lo absoluto, no puede compararse 
con la conquista de :\Iéjico por Sapoleón III, hecho de 
imposibilidad relativa. Ni Epaminondas ni Carlo :Magno te
nían siquiera idea de la existencia de Anáhuac-el Méjico 
de entonces-y, en consecuencia, no podian tener ni el in
tento de conquistarlo. Y lo que no se intenta, ni puede 
intentarse siquiera. es imposible, de absoluta imposibili
dad, que pueda lograrse. En cambio, Napoleón, si intentó 
conquistará :\léjico y trató de lograrlo por medio del Cuer
po expedicionario invasor ~e nuestro territorio. Esa con
quista no era de imposibilidad absoluta, sino relativa, pues 
suprimiendo la resistencia dictada pnr el patriotismo me
jicano-único oostáeulo habido de fines de G1 á mediados de 
Gi-habríalalogrado el César francés, siquiera fuese tempo
ralmente. Y no creemos que el Sr. Bulnes lleve sus extra· 
vagancias al grado de afirmar que rs condición esencial de 
la conquista. el que ella perdure por los siglos de los siglos. 

_La resistencia nacional debida al patriotismo y encabezada 
por Juárez, resistencia rnriable en su fortaleza, pero no en 
su tesón ni en su continuidad, fragmentariamente vencible 
pero indomable en SJ conjunto. !ué la que imposibilitó la 
conquista napoleónica, tendente al establecimiento del Im
perio de l\Iaximiliano. Fué, por tanto, el patriotismo meji
cano, Ju((rez in ca pite. quien nos salvó de la conquista napo· 
leónica J del Imperio que era su obligada consecuencia. Y 
decir, como lo hace el Sr. Bulnes, nadie nos salvó d~l Impe
rio. como nadie nos salvó de que nos conquistaran Epa mi· 
nondas ó Cario Magno, es decir simplemente una frase de 
relumbrón, indigna del talento de S. S. 

Dice también el Sr. Bulnes que, en l~üG, Francia contaba 
con todos los elementos indispensables para conquistará 
.Méjico, G1wl1¡uiera que fuef e nue.~tra re.~istencfo; pero que la 
presencia de los Estados Cnidos reconstituidos en inmen · 
sa potencia militar hizo i111posiúle que :Xapoleón pensara en 
conquistarnos. En 1870, para repeler la imasión de los ejór· 
citos alemanes y defender el territorio patrio, Francia puso 
en pié de guerra un tuillón de hombres. Es inadmisible que, 
~n lSGG, Francia hubiera podido lev!Lntar ese número de 
fuerzas para una guerra de conquista, que no interesaba á 
su patriotismo. Supongamos, sin embargo, que así hubie
ra sucedido. Ahora bien, en ninguna época, ha podido nin· 
guna naci6n Europea, emplear su ejército ni la mayor par· 
te de él al otro lado del Atlántico y á dos mil lPguas de 
distancia, debilitándose públicamente y proporcionando la 
oportunidad de una fácil agresión á sus enemigos encubier
tos ó descarados; pero mucho menos Francia en 1866, pues 
ante el inminente peligro de una guerra con Prusia, no podía 
emplear en la conqulsta de .:\léjico su millón de soldados, ni 
la mitad, ni la cuarta parte de ellos, ni siquiera los treinta 
mil que tenia ya en nuestro pais: que todas sus tropas jun
tas aun no llegaban al efectivo de los ejércitos alemanes de 

• 
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que disponía, incluso el suyo naturalmente, S. M. el Rey 

de Prusia. 
Las consideraciones que acabamos de exponer han ocu-

rrido también, como era natural, á la mente del Sr. Bulnes, 
quien las presenta, á páginas 592, en términos análogos á 
los nuestros; pero no han evitado que, al llegar al pasaje que 
comentamos, S. S. formule una conclusión antilógica, opues· 
ta del todo á sus mismos anteriores argumentos. 

dlr. Seward-dice el Sr. Bulnes en la página. citada
calculó bien á su enemigo; Napoleón III 110 podia aceptar la 
guerra. Francia contaba, es cierto, con una marina podero
sa; pero no podía limitarse á la guerra naval siendo el pun
to en cuestión el sostenimiento del trono de Maximiliano y 
la ocnpaciún de !,léxico por el ejército francés. La guerra en 
tierra tenia que dar la victoria completa á los Estados Uni
dos y, para sostenerla, Francia necesitaba comprometer 
todo su ejército y quedaba desarmada ante la,s potencias de Eu
ropa, que le eran enemigas ?I ambicionaban let ruina de su 
poder. Es INDUDABLE QUE SI FRANCIA HGBlER.A MANDADO 

300,000 HOMBRES Á MÉXICO, para conie1.z<ir á re.sistir á los se
tecientos mil ele la Unión Americana, EL REY DE PRUSIA SE 

HABRÍA DIRIGIDO Á PARÍS EN 1866,:antes r¡11e destruir en f:,ado
wa á las formidables fiterzas de Austr;a. EsT.::> LO SABÍA BIEN 

NAPOLEÓN.> 
Además, es bien sabido que Napoleón, para poder cubrir 

los gastos ocasionados por la expedición de Méjico, tuvo que 
recurrir á. subterfugios enganadores, mediante los cuales 
aparecia, como empleado en otros servicios, el excedente de 
esos gastos sobre los créditos Yotados por el Cuerpo Legis
lativo: pues. ante lo impopular de la intervención, el auto
crático E 01 perador no se babia atrevido á pedir, 6 á ordenar, 
la ampliación de los créditos mencionados. Si tratándose 
de treint:i á cuarenta mil hombres no disponía Napoleón de 
los recursos suficientes, legalmente autorizados, para aten
derá los cuantiosos gastos de una guerra tan lejana y tuvo 
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que apelará, subterfugios engafladores que, por su escasa. 
cuantía, podian permanecer encubiertos, es claro que, tra· 
tándose de doscientos mil hombres, ni podia recurrirá, sub
terfugios semejantes, imposibles de ocultar por su cuantía, 
ni podria hacer que el Cuerpo Legislativo votase los·crédi
tos necesarios para una guerra, cuya impopularidad ya no 
paliaria la mentida declaración imperial de que la Interven
ción respetaba el libre sufragio del pueblo mejicano. 

Estas consideraciones acudieron también á la mente del 
Sr. Bulnes, como puede verse por estas palabras suyas que 

copiamos á continuación: 
<Won qué dinero contaba Maximilianopara sostener sus 

fuerzas? ¿Con el de Francia? El Cuerpo Legi8lativo estaba re• 
suelto Á NO DAR UN' PESO MÁS, ni el pueblo francé.s Á CONCE

DERLO, ni Napoleón Á SOLICITARLO> l 

Aunque estas palabras se refieren al sostenimiento de 
Maximiliano, son aplicables al supuesto caso de la conquis
ta de Méjico por Fráncia en 1866, ya. que para hacer votar 
por el Cuerpo Legislativo los créditos referentes á la Expe
dición de Méjico, habfa sido necesario negar toda intención 
no solo de conquista, sino de simple desacato á nuestra vo

luntad nacional. 
Admitiremos queFrancia-como afirma el Sr. Bulnes-

contaba en 1866 con todos los elementos indispensables pa
ra conquistará Méjico, cualquiera que hubiera sido nues
tra resistencia; pero, es indudable-según lo reconoce el 
mismo se!lor-que, por motivos de orden financiero y mi
litar, no podía emplearloR en dicha conr¡uista, lo que equivale 
á no tenerlos. De aqui resulta que S. s., para atribuirá los 
Estados Unidos el carácter de salvadores de nuestra nacio
nalidad, ha recurrid,> á forjar una de esas ealamidadeR im
posibleR, cuyos pretendidos salvadores son-según las mis
mas palabras de S. S., ;dclículo8 en la fúb11la é inac,•pta/Jlf.~ en 

la historia! 

1 «El verdadero Juárez.n-Pág. 710. 



Sobre el deleznable fundamento de la falsa p1·emisa, que 
presenta á los Estados Unidos como salvándonos con su 
simple existencia de la conquista napoleónica, asienta el Sr. 
Bulnes la siguiente errónea afirmación: e Nuestro ~1inistro 
de Relaciones dijo una gran -¡;erclad en su brindis, que fué ru· 
damente censurado. Sin los Estados Cniclos, la resistencia de 
los republicanos habría tenninado, si no ante treinta mil 
franceses, sí nnte sesenta, aien ó tres<:iento.s 111il- L:1. vanidad de 
nuestros militares y la nacional no puede sostenercon éxi· 
to que una nación de r¡itinto orden como México en 186i, y 

sin ot<len respecto á recursos financieros, hubiese podido 
resistirá la primera potencia militar y financiera del mun· 
do. La historia tiene que ace7>tar el úri1ulfa del SI'. Nariscal, si 
no como una pieza acabada 6 comenzada cliplomática, si como 
una verdad de salud, de hombre honrado y sobre todo ele ex

Sem·et~rio <le la f,egación de Jléxico en Wa.shin!}lon, CUYO 

PUESTO SE PRESTABA Á LAESTIMACIÓ:-í co1m1<XJTA DEL PRO· 

BLEMA MEXICANO DURANTE LA INTERVENCIÓN,> 

Sería cansado é inútil repetir lo que acabamos de expo· 
ner respecto á la imposibilidad de que Napoleón enviase 
trescientos mil hombres á Méjico, imposibilidad reconoci
da por el mismo Sr. Bulnes. Ahora eliminaremos. por un 
instante, esa imposibilidad para hacer ver que 11,rancia con 

los Estado¡¡ C:nidos, no sin ellos, acaso habría podido, pero de 
hecho no pudo, lograr que terminara. la resistencia de los 
patriotas mejicanos. 

Hemos probado ya con superabundancia la indebida com· 
placencia tenida con Napoleón por el Gobierno de los Esta
dos Unidos. El Sr. Bulnes lo ha reconocido así de la mane
ra más explicita. Y aun dice, en ulla. de sus naturales ex
travagancias, á páginas 137 y mencionando lo que-según 
él-,Juárez sabia con toda seguridad en 1861: <Tercero: que· 
había que c:>ntar en último cisC> lvnta c:>n la alianza de los 
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Est,idos Unido.9 con Francia, si oportunamente ASÍ LO EXIGÍA 

EL EMPERADOR NAPOLEÓX.> 

Si el Emperador francés, con solo exigirlo, podía contar 
en 18ül Y 1862-según afirma el Sr. Bulnef'i-hasta con la 
alianza de los Estados Unidos en contra nuestra; si contó 
realmente con su indebidacomplacencia en esos afíos _yen 
los de fi3, (H y casi todo ü:í; si durante ese periodo tan lar
go pudo contar con la complicidad y contó real mente con el 
benévolo disimulo de los }ijstados Unidos, decir que sin és
tos, esto es, que, sin su oposición, habria terminado la resis
tencia de nuestros patriotas, es decir á sabiendas una gran 
falsedad. 

Y para que á este respecto no quede la menor duda, va· 
mos á reproduci1· otras palabras del Sr. Bulnes que toma
mos de la página 3i0 y que confirman el calificativo de <fal
sedad,> queacabamos de usar: <¿Sin el auxilio de losE!'!tados 
Unidos, lt11biera sucumbido la resistencia? No, porque Juá
rez contaba con otros aliados tan voderosos como los Estados 
Unidos. que le hubieran hecho obtene1· el ti-iunfo.> 

Ya qu~ el Sr. Bulnes es tan afecto á la paradoja, bien 
pudo decir que sin los intrigantes m~jicanos, que engallaron 
á. Napoleón haciéndole creer que la expedición de Méjico 
seria un simple paseo militar y que los cuarenta mil hom
bres enviados á nuestro suelo, eran sobrados para vence 
la resistencia. de los disidentes; bien pudo decir, repetimosr 
que, sin los intrigantes mejicanos, esto es, sin su fatal enga~ 
ti.o, Napoleón habría mandado trescientos mil hombres, ante 
lo~ cuales habría t_erminado la resistencia de nuestros pa
triotas. Y en segmda, al amparo de semejante paradoja, ex
presar la esperanza de que el día en que el_ pueblo mejicano 

8 e de.~barba,.-ice, concederá csi no un altar, al menos un sal
mo,> á aquellos traidores que lanzaron contra nuestra Pa
tria-habria que confesarlo-á los soldados extranjeros ... 
pero en número insuficiente! 

En cuanto á. la apreciación del Sr. Bulnes respecto al 
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brindis del Auditorium, diremos que es cierto que el Sr. 
Mariscal ocupó un puesto que se ptestaba á la estimacwn co· 
rrecta del pueblo mPJicano durante la intetvención; pero que 
de aq ui no se infiere que la Hist.oria tenga que aceptar su brin
dis como una verdad de salud, de hombre honrado y, sol,re 
tod-0de ex-Secretario de la Legacwn de Washington. Lo que se 
infiere es la presunción de que su dicho iría conforme con 
la verdad, ¡iuesto que el conocimiento del asunto excluye la 
posibilidad del error. Pero desde que se ha demostrado, 
con los mismos documentos que pasaron bajo los ojos del en 
tonces Secretario de la Legación mejicana en Washington, 
la absoluta falsedad de su dicho, desde ese momento la 
Historia no acepta, ni tiene que aceptar, como una verdad 
de salud, ni de niuguna otra clase el <Brindis del Audito· 
rium.> iQue, como verdad únicaruentelociertoeslo que tie
ne que aceptar la Historia! 

El Sr. Bulnes, más hábil sin duda alguna que el Dr. Frías 
y Soto y que el actual Secretario de Relaciones, no ha re
currido á un engano, como el de los cien mil hombres del 
Ejército de observación--tan fácil de evidenciar-sino que, 
deriva. de la simple actitud de los Estados Unidos una su
puesta concentración de las tropas francesas y presenta, 
de ese modo, un auxilio transcendental, aunque indirecto, 
prestado á nuestra causa por el Gobierno de la Unión. 

<El auxilio efectivo-dice á páginas 367-y muy oportuno 
de los Estados Unidos á la causa republicana de México, 
consistió desde luego en obligar militarmente al Jfariscal Ba
zaine á que CONCENTRARA sus FGERZAS, ABANDONANDO ASÍ 

LA ACTff A PERSE(,CCIÓX QUE EJERCÍA sobre los ÚLTIMOS DES· 

MORALIZADOS RESTOS de las fuerzas republicanas. Tal con· 
centración hizo que las fuerzas francesas de Sonora y Si· 
naloa no fueran repoi;adas1 y que en el Norte, especialmen-

11 Suponemos que esta es una errata y que debe decir •reforzadas.,, 
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te en la lfnea. del Bravo y en el Estado de Tamaulipas, los 
Genera.les Escobedo, Espinosa y Pavón y Coronel Méndez 
~ueda~-01~ en libertad para luchar solamente contra la.s fuerza,~ 
imperialtSt:tS, las turcas y parte de la Legi6n extranjera. En la 
exten~a é impor~ante linea de Oriente no quedaron más que 
austriacos Y meJ1canos, Y el principal núcleo de fuerzas re· 
gulares que sostenían la campana en el Estado de Micboa· 
cán se satvú gmcias á esa concentración como Jo asegura el 
General Régules. 

<No quedaban ya en Michoacán <más que 700 hombres, • 
desnudos, mal armados Y que acababan de sufrir una de
rrota .. ·.· .. > <El plan de campana no podía ser mejor, por· 
que moviéndose dichas columnas como coruenzaron á hacer
lo, 6 me obligaban á librar un combate en que infaliblemen
te sería destruído ó á replegarme desnudo hamb . to . , r1en y 
sm recurso de ningún género al Estado de Guerrero, en el 
que así por no estar á mis órdenes, como por excesiva po· 
breza te?~ria que acabar yo por inanición. La expedición 
fracasó, sm embargo, porque la fuerza principal de ella, que 
eran dos columnas francesas de cerca de 4 000 h b , om res, 
qu~ eran el verdadero apoyo de ella, tuvo que retira;se al in-
terior de la ~epública NO SÉ si por haber recibido orden de 
1·econcentrac16n para salir fuera del pa(s ..... , >t 

<Gracias á esa reconcentración, Juárez pudo permanecer 
en Paso del Nor~ sin ser molestado, pues la orden que te
nia el General Brmcourt en Chihuahua era no a , vanzar sus 
tropas más allá de una jornada. militar hácia el N te . . or , para 
evitar el pehgroso contacto con las fuerzas de los E tad 
Unidos. 2 s os 

<El Ejércit-0 francés TOMAN DO UN A ACTITUD_ EXPECTANTE, 

1 En una de lns polémicas motivadas por «El verdadero Ji , .. 
Sr. Bulnes q_uei trat~ndose de asuntos rderentes á la ~IT . mr:r diJo el 
sultaba el D1cc1on~r10 de la lengua sino el militar E; \ icia, no con
puede S. S. recurru á cuantos Diccionarios se ha ·an e _presente caso, 
trará, en ninguno de ello~, que el "no sé» de Régul!s s1·eg~c_rfi1to y no encon-

• , _ ~ , ni que "asegurar.» 
2 Véase Niox, pag 014.-N. del Sr. Bulnes. 
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sie11qi;·e que [,as fuerzas ,·e¡Htulican(!S no se acercaron <Í su zona 
de reco11de11tl'<Wión, PERMITIÓ LA REORGANIZACIÓN DE LAS 

FUERZAS LIBERALES con bl armamento S municiones lama-
• .., · ·tuno para hacer yor parte americana~ en el rnome11111J opor 

fructuosa la campafía.> . B 1 
1• 1 . or· el Sr u nes en 

S tantos los errore:-- acuJilU a< o:. P · . 
on · ara entar los párrafos que acabamos de reproducir q~e, p l 

una fácil confusión, vamos á considerar primeramente e 
, c·1al en se<Tuicb los particulares con que ha tratado de 

esen , , º ·6 d. •ecta 
comprobarlo Y ni último los que no tienen conex1 n n 

con el pl'imei:o y esencial. . . 
Ante todo baremos dos advertencias prE>hm~nares que 

juzgamos indispensables para la buena inteligencia del asun-

to en cuestión: . , :\l•
Pl'imera. Queesallamadu.concentrac16n se efect_~oen- a 

J . de 1¡:¡6:-) á rafz de haberse sabido en l\léJ1co la cai-yo y unio -. · , . 
da de Richmond. Aunque el Sr. Bulnes n~ menc10naáeste 
respecto fecha. alguna, sin embargo. al decir que la concen
tración se dt!bió al peligro de una guerr~ con los _Es~ado~ 
U ºd y al citar la orden de Bazaine á Brmcourt, iep1odu_ 

_m os ,1· en la página 51-! de su <Expedition<ln J/enc1da por 1~10x 
que> ha dejado ver S. S. que se refiere á. esa llamada con-
cen~ración de 1865 y no á la real de fines de 66, debida ya 

á. la retirada del Ejército expedicionario. . . 
Se unda. Que no puede llamarse concentracwn y meno~ 

g l b l S Bu loes-al hecho de s1-reco11centraci6n-como o ace e r. . 
tuar un E>jército en un territorio dos veces más grande que 

la Francia. . ">-1" · 
. G· l t Niox Y hasta el Manscal 1• m1stro Es c1erto que au O Y· · 

d la Guerra hablan de concentración; pero han de haber· 
s: referido á una concefltración de mando, no á, una concen· 

tracibn de t1·opas. . . . h 
l d · 1·tar el Imperio estaba d1 V1d1do en oc o En e or en m 1 1 , • 

divisiones territoriales, En Mayo de 65, el Mariscal creó d-Os 
·andes mandos militares en el Noroeste Y Nordeste respec-
~ . 
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tivamente, reuniendo 6 concentrando la 3i¡. y 5i¡. Divisiones te
rritoriales para formar la nueva 11), División, confiada al Gral. 
Douay; y la 61), y 81), para formar la segunda, encomendada al 
Gral. de Castagny. Esta fué la concentración realizada por 
el Mariscal; quien, al mismo tiempo, reorganizó las dos Di
visiones de infantería que siempre tuvo el Ejército expedi
cionario y situó t0do el efectivo de ellas en la zona abarcada 
por los dos grandes mandos que acababa de crear. 

Esta concentración de mando es la que han de haber te
nido en cuenta Niox y Gaulot, para. hablar de concentra
ción; pero si no fuere asi, sino que hubieren cometido la 
misma impropiedad de lenguaje que S: S., habría, si11 em
bargo, que convenir, que ellos al emplearla no inducen á. 
error, puesto que no han ocultado cuál fué la zona de enor
mes dimensiones, en que reunió sus tropas el Mariscal.' 

El Sr. Bulnes, por lo contrario, ha ocultado, impensada 
6 conscientemente, esta circunstancia capital, asi como la 
creación de las dos grandes mandos militares. Y al decir 
simplemente que Baza.ine concentró su ejército y al hablar 
de zona de concentración. si induce á error, puesto que hace 
creer que el Mariscal reunió sus tropas en un reducido es
pacio de territorio. 

Véase cómo refiere Gaulot, de manera lacónica y por lo 
tanto precisa, las disposiciones del )fariscal Bazaine ante 
la posibilidad de un conflict.o con los Estados Unidos y á 
las cuales hemos venido refiriéndonos. <De todos modos
dice-basta.ba que la cosa fuese posible para que tuviera el 
deber de preocuparse y de prepararse contra toda tentati
va de agresión. El gobierno de París marcó sus temores á 
este respecto y envió numerosas advertenciás sobre est.e 
punto al Mariscal. Est.e no he.bfaesperado á que se le hicie
ran, y, firme sobre el terreno militar, que conooia. bien, h&· 
bfa concentrado el grueso de sus fuerzas en el Norte y es
tablecido dos gra'ftde3 mandos, que babia confiado á sus dos 
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