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JEmbaucamíentos complementarios. 

La promesa de un felón, irrisoria de por si, era. en últi
mo análisis, la única garantia de que fuera cumplido el con
venio virtual arreglado entre losGobiernos deParis y Wash
ington. Ante la evidencia de este hecho, que la falsificación 
del texto de la Nota de Seward dejaba inalterable, ha recu
rrido el Dr. Frias y Soto á una serie de embaucamientos 
complementarios, mediante los Males ha tratado de hacer 
creer que Napoleón III, presa de un terror pánico, se vió 
obligado por la amenazante diplomacia americana, á cum
plir su promesa de repatriar su ejército invasor de nuestro 
suelo. De esa manera, el citado Doctor ha pretendido hacer 
creer que no erala mala fe reconocida del tercer Napoleón, 
sino la amenaza, y la fuerza si aquella fuera desatendida, la 
verdadera garantia del convenio referente á la retirada de 
las tropas francesas. Una rápida reseila de los aconteci
mientos y un breve examen de las Notas dé Seward, origi· 
nadas por los incidentes que surgieron-como era natural 
-por haber admitido el Gobierno americano las dilacionespe· 
ligrosas impuestas por Napoleón, y por no haber cumplido 
éste su promesa, nos bastarán para patentizar la nueva se
rie de embaucamientos que acabamos de seTialar. 

El Dr. Frias y Soto para preparar ~sta su núeva serie de 
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intentados embaucamientos, comienza haciendo las siguien
tes afirmaciones respecto de la Nota de 12 de Febrero, au
dazmente falsificada por él. 

«Esta nota de estilo tan insólito en las relaciones diplomáti· 
cas, no era más que la revancha de la altivez con que Drouyn 
d'Lhuys recibió á Mr. Dayton, el representante de Amé

rica (sic) en Francia, cuando se presentó en Abril de 1864, 
ante la corte de las Tullerias á comunicarle la resolución del 
congreso americano que babia votado por unanimidad su pro
testa contrael establecimiento de una monarquía en México. 

<Por única contestación dijo entonces el Ministro de Na
poleón al representante de los Estados Unidos esta sarcás
tica frase : <¿Nos traeis la paz ó la guerra.?> 

<Es que entonces parecia triunfar la causa del Sur por 
las doctrinas que alcanzaban los confederados sobre lastro· 
pas de la Unión. 

<Pero en 1866, la Unión, triunfante, volvía el reto que an-
tes no pudo aceptar y le llevaba un ULTIMATUM que importa· 

bu una próxima declaracwn de guerm.> 

Cuando se suprime la parte cortés de un escrito y seadu~
tera el resto cínicamente, no ya la Nota de Seward, sino la 
más amartelada misiva amorosa, resulta insólita en su esti· 
lo. Pero de esto, á que lo sea en realidad,hay la misma dis· 
tancia que entre la verdad y la impostura! 

Como se recordará, Mr. Dayton se presentó en las Tu
llerías llevando, en vez de una protesta, las explicaciones de 
Seward que desautorizaban indebidamente la proposición 
aprobada por unanimidad en la Cámara de Diputados, no 
en el Congreso de la Unión. Además, la sarcástica frase 
de Drouyn de L'Huys, fué, como es bien sabido, la saluta
ción á, Mr. Dayton, y no la contestación, y menos única, dada 
por el Ministro francés al Enviado norteamericano. 

Con toda malicia llama el Dr. Frías y Soto ultimaturn á la 
Nota de 12 de Febrero, tratando de dar, con esa palabra, un 
barniz de verosimilitud al terror que falsamente atribuye 
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á Napoleón III. Todo ultimatum lleva siempre tres requisi
tos indispensables: presentación de condiciones precisas é 
invariables;exigencia de respuesta categórica dada en tiem
po fijo y breve¡ y aceptación lisa y Uana de las menciona· 
das proposiciones ó inmediata ruptura diplomática. Nin· 
guno de estos requisitos se hallaban contenidos en la Nota 
de Seward á la que falsamente'.llama ultimatum el Dr. Frias 
y Soto. 

Para hacer creer que la susodicha Nota encerraba pro
posiciones precisas é invariables, el Dr. Frias Y Soto-co
mo hemos visto ya-mutiló una frase de Seward, transcri
biendo de ella tan sólo las siguientes palabras: <En opinión 
del Presidente, la Francia no puede retardar un solo ins
tante la retirada prometida de sus fuerzas militares de Mé
xico.> Y para ocultar que Napoleón III no hizo el menor 
caso de la indicada opinión presidencial, es decir, para ocul· 
tar que el llamado ultirrtatum no fué aceptado, el Dr. Frias 
y Soto se comulgó la Nota francesa de 5 de Abril, en la que 
el Emperador se tomaba un plazo de a!lo y medio para reti
rar sus tropas, y de la cual ni siquiera, hace mención el ci· 
tado Doctor. 

Como un ultimatum requiere la exigencia de una respues
ta perentoria, siempre es presentado directamente al Mi• 
nistro de Negocios Extranjeros, y el simple hecho de que 
las negociaciones se siguieran en Washington con el Pleni· 
potenciario francés,M. de l\lontholon, evidencia que faltaba 
á la Nota de Seward ese carácter. Pero aun hay algo que 
vuelve risible la maliciosa intención de llamar ultimatnm á 
la Nota de 12 de Febrero y es que no fué contestada sino has· 

ta el 5 de .Abril! 
En cuanto á que la Nota tantas veces mencionada impor

tase una próxima declaración de guer:a, es una falsedad 
ampliamente demostrada por la aceptación incondicional de 
la resolución napoleónica, comur..icada al Gobierno ameri· 
cano en la Nota de 5 de Abril de 1866, 
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Vamos á desmentir con unas palabras del mismo :\Ir. Se
ward, contenidas en la siguiente comunicación, no sólo esa 
<próxima declaración de guerra,> smo hasta las intencio
nes belicosas de que le suponen poseído el Dr. Frias y So
to y su famoso Mentor y Mecenas. 

XXXVI CONFERENCIA CON MR. SEWARD. 

Washington, Octubre 10 de 1866. 

<Ayer recibí una esquela de :\Ir. Seward en la que me su· 
plicaba fuera yo á verlo hoy al Departamento de Estado. En 
la ma!lana temprano ocurrí á su despacho, fui recibido des
de luego pqr él, y me dijo que tenia una nota mía en la que 
babia conceptos que si quedaban como estaban, tendría ne
cesidad de explicarlos á su manera, y que preferiría que se 
cambiaran. La nota mía era la que le dirigí el 5 del que cur· 
sa, incluyéndole copia de una comunicación del General Ré
gules, fechada en Zitácuaro el 9 de Agosto último, y de mi 
respuesta, de cuyo documento envie á V. copia con mi ofi· 
cio núm. 660 de la fecha citada. Los conceptos á que se re
feria eran en los que decia yo qtte el gob'ierno francés se ha
bía comprometido con el de los Estados Unidos á volver al 
principio de no intervención DESDE EL 5 DE ABRIL ÚLTIMO, 1 

y que si después de esa fecha seguía interviniendo, me pa
recía conveniente por cortesía á este Gobierno, comunicár
selo á fin de que hiciera de tales informes el uso que creye
se conveniente, y á su juicio exigieran su honor y sus inte
reses. 

<:\Ir. Seward me manifestó que el Gobierno francés no 
se babia comprometido á cesar de intervenir desde el 5 de 
Abril citado, sino á sacar sus fuerzas en tres destacamentos en 
los plazos fijados, y que á esto es á todo lo que el Gobierno de 

1 Admira que Dn. Matías Romero diese tan extraña interpretación á 
una Nota tan clara como la del 5 de Abril. 
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los Estados Unidos lo c:onsicleraba obligado: que de intento se 
babfa dejarlo el arregh> c:on eM1 V(l{Jt1edarl: que el gobierno 
francb, había querido comunicar al de los Estados Unidos 
los términos de los arreglos celebrados con .'.\laximiliano

1 

para el retiro de su ejército, á fin de satisfacerlo de que 
procedfa. de buena fe en ese asunto: p('ro que )fr. Seward 
deseaba ignorar del totlo á :\laximiliano, y babia manifes· 
tado en respuesta, que preferida no saber nada respecto 
de él: que desde entonces todos sus pasos se habfan dirigí· 
do á impedir que el gobierno francés mandara nuevas tro· 
pas á la República ó que se complicara más en la cuestión 
inte~ior de México, en lo cual babia obtenido buen éxito:z 
que cuando le comuniqué yo que el ejército francés ó una 
parte de él iba á quedar en ~léxico reorganizado como caza· 
dores mexicanos, y que dos generales franceses habian si• 
do nombrados ministros de .'! aximiliano, protestó contra. 
esto ante el gobierno francés, ~ y el resultado de su protes• 
ta fué el párrafo del Jfouiteur Que V. conoce desaprobando 
los nombramientos de los generales franceses. 

<Le dije que la inteligencia que yo babia dado á la nota de 
)L Drou.vn de L'Huys, de 5 de Abril, y la r¡tLe generalmente se 

lo habfo dado en México 4 era que el l,{obierno francés babia. 
ofrecido retirar sus fuerzas en los términos que indicó, y 

volver desde esa fecha al principio de no-intervención, es· 
perando que los Estados Unidos lo respetarfan también; pe· 
ro que en e:-.ta materia reco11ocía quf él deb(a saber me}m· que. 

yo cuáles eran las obligudones contraídas por el Gobierno 
francés, y que para evitarle el Pmbarazo de explic¡trlas en 
respuesta á mi nota citada, cambiaría mi contestación al 
general Régules, de modo que mi explicación de las obliga· 
ciones contraídas por el Gobierno francés con los Estados 

l No había ninguno. 
:a! M,t~ n<lelaute lo aquilataremo~. 
:{ La prote~ta se refería tan s.'ilo al raso d.e los generale~. 
4 Es probable que los que no <"onocfan esa Xota; la interprt'taran n~í. 
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Unidos, fuera conforme á la inteligencia que les daba :\fr. 
Seward. 

<)fe entregó entonces mi nota citada y en seguida he cam· 
biado do.~-~e11t1mcüis (?) de mi comunicación al general Régu· 
les, en los términos que verá V. en la copia que le remito de 
ese oficio corregido. )fatlana se lo lleYaré y no dudo que le 
parecerá satisfactorio. Por lo demás, creo que este es el 
mejor corte que pude dar á ese incidente. 

<Al referirme cuáles son los compromisos del Gobierno 
francés para con el de los Estados Unidos, y cuáles los pa• 
sos que se han darlo en consecuencia, me dijo que hacía po
co le habían escrito de París c¡ue el Gobierno francés le ha
bía dado instrucciones á su 1\linistro en esta ci~dad, para 
procurar que el de los Estados Unidos aceptara un cambio 
en el compromiso del Gobierno francés, en virtud del cual 
en vez de que una tercera parte del ejército francés salga 
en Noviern bre próximo. e! ejército todo saliera el ano en
t1:ante. No me dijo en que parte del aflo, pudiendo. muy 
bien ser al fin de él: que en efecto M. Montholon lo fué á, 

verá poco: que tuvo una larga conversación con él: yue no 

lwúl6 en nombre del gobierno francés ni propu8o nada y se li· 
mitó á saber cuales eran las miras de Mr. Seward sobre di
versos puntos; que le dejó la impresión de que su objeto 
principal, había sido el de que los Estados Unidos manifes• 
tasen deseos de que Maximiliano saliera de México, antes 
que los franceses: que Mr. Seward no tuvo inconveniente 
en decirselo así de un modo claro: que le dijo Que la prc,siún 
popular era tal, que no r¡ueilllda sati,sfeclta con nada menos, y 
que esto era lo que más convenia á la Francia y á, 11aximi· 
liano mismo; quien nunca. debió haber ido á México: que 
tuvo cuidado especial de no complicar la cuestión diciendo 
lo que los l!Jstados Unidos hariau en caso de que el pueblo 
mexicano sostuviera á Maximili:mo después de la retirada 
d: los franceses; y que respecto de la salida de t-0do el ejér· 
cito francés el ailo próximo, dijo á Mr . .Montholon que por 



160 

·ar en esos términos el arreglo ac
ningún motivo conven1a cambt d d ban de que el gobierno 

tual, pues b~bla ~ucbo\~:;et~ra:sus fuerzas:queloúnic-0 
francés estuviese d1spues 1 b bode que salieran el mes 

cer seria e ec 
que /o.s podriaconven d ellos· pero que si esto no 

d 6 na parte e aqu ' . .6 
próximo to os u d t I modo y la ex1taci n 

1 d das crecerían e a ·i 
se hacia a~í, as u / i,·•mo Jfr. Seward no podi a 

1 t grande, que e r, ., ' é ¡ 
popular ser a an . uir la politica pacifwa que l ,a 

de?. de t¡ue se pudiese sea respon 

adoptado. . . te 1 dije que babia llegado á mi 
<Terminado este mc1den ' e d . dirigida por Eloin á 

. ·ta t correspon encia . 
poder una ,mpo1 n e . l tado ele las relaciones 

. . e mamfiesta e es f 
Maxim11Iano, Y qu 

1 1 nes que tiene para lo u-
entre este Y los franceses Y ~s :c :n· al inglés de la carta de 
turo. Le Jei entonces una tra óuco~ mucho interés, y le dije 
Elo\n que Vd. conoce, que oy otros documentos ori• 

en seguida que Je manda ria ~o ::\~s viese M. Montholon, 
ginales luego que cons1gmer q ·go común. En nota se-

'b á alerme de un ami 
para lo cual 

1 ~ v d todo lo que tiene relación con este 
parada comunicaré á V . 

asunto. . d des de mi muy distingui-
<Reproduzco á Ud. las segun a 

da consideración-> 

M. ROMERO. 

· -Cbibua-de relaciones exteriores<Ciudadano ministro 

hua.> • ·d á Mr 
. ósitos bélicos atribu1 os . 

Para desmentir los prop producir Jas palabras 
1 bastado con re . 

Seward habr anos 
1 

. ro hemos reproducido 
. letras versa es' pe 

que pusimos con I tiene porque ella comprue• 
in integrum la Nota que as con! d 1' polltica del Gobierno 

· '6 genera e a 
ba nuestra apreciaci n . á para juzgar con exac· 

. ue ella nos servir 1 
americano. Y poi q 

1 
. cidentes posteriores a 

• lit,· ca en os m titud esa misma po · 

• 
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convenio virtual relativo á la evacuación de nuestro terri 
torio. 

• •• 

No considerando bastante á su propósito embaucador ha· 
ber llamado ultimatum á la nota de 12 de Febrero, el Dr. 
Frías y Soto pretendió presentarla como causando el efecto 
real de los documentos de esa clase. 

• ffil efecto-dice á páginas 35-de la nota anterior, de la 
que tomamos los puntos que conjugan con nuestro predi
cado, fué fulminante. Además de las instrucciones que el 
barón Saillard llevaba para Bazaine y Maximiliano, el Mi
nistro Drouyn de L'Huys en1>i6 dos notas á Dano, ministro de 
Napoleón cerca de Maximiliano, notas que por no ser cono
cidas en México y por su originalidad merecen referirse.> 

En seguida el Dr. Frías y Soto copia unos fragmentos de 
Jas citadas notas, mencionando sus fechas que son las de 14 
y 15 de Enero de 1866, y en las cuales se anunciaba la deter
minación imperial de retirar las tropas francesas; dice, re· 
firiéndose ála segunda que ~era visible(?) más aún irritan, 
te,• porque •en ella Napoleón se creía dLspensadode cumplir 
las obligaciones que contrajo por el tratado de Miramar, 
puesto que México no babia llenado las suyas y no podía 
pagar ya á las tropas francesas por estar agotado su teso
ro;> asevera falsamente que Maximi!iano, en Mayo de 1866· 
debla tan solo cuatrocientos mil francos por las obligacio
nes que le imponía la convención de Miramar; anade que 
ha entrado en esos detalles •por~ue ellos revelan como Na• 
poleón ATERRORIZADO con la expectativa de una guerra con 
los Estados Unidos, se ap,·esur6 á desligarse del imperio que 
fundó en México; y exclama, para terminar esta parte de 
su libro: <EL MIEDO AL YANKEE había nubladó la razón del 
emperador de Francia y basta el pudor habla suprimido en 
su politica.> 

1 l 
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. 'ble El Dr. Frias y Soto ·11amente r1s1 · Todo esto es senc1 . . de sus lectores, 
ui con la ignorancia . 

babia contado hasta aq iamente con su im· 
. h contado necesar 

pe:o en este pasaJe a . d án los obsequiados por 
. . 'J • agradecidos que ar . 1 er 

bec1lldad . .!.' us l l'bro en cuestión, a v 
R 1 ·ones con P. 1 

el Secretario de e ac1 ' - de admitir que un efec• 
que han sido considerados capaces e muy formalmente 

a· puesto qu 
to sea anterior á su caus ' 1 Notas de 14 y 15 de Ene-
cuenta el Dr. Frias Y Soto que afs h d· á 12 de Febrero. 

1 d Seward ec a a 
ro fueron efecto de a e J'fi ese efecto de fulminante 
Aunque el citado Doctor c_a i quete e sea deje de reírse 

d. r ignoran qu ' no logrará que na ie, po 

de absurdo tan evidente. firma el Doctor, esas 
cierto que, como a l 

Por lo demás, no es Mé" Precisamente fué e . d s en 1 JlCO, . 
Notas no sean conoc1 a . tribu-uó á que fueran co-

i Soto q UJen con ., bl' 
mismo Dr. Fr 11.S Y • d d el ano de 1870 pu 1· p t . a. pues es e 
nocidas en nuestra a r1 ' 1 C de de Kératry que las 
c6 una traducción de la obra. de don e el traductor de en· 

i tal como ahora las repro uc . conteo a 

tonces. d rtando el absurdo que acaba-
Como podria crerrse, esca d . do á una causa distin

aunq ue obe ec1en 
mos de senalar, que, . nado por el Dr. Frias y 

t el efecto menc10 
ta, existfa realmen e . d N poleón por la actitud de 

. aterroriza o a 
Soto.es decir, que . leNotade 12deFebrero, 

los Estados Unidos, no por la s1tmpbando su razón, lo obli· 
al kee el que, ur bi 

era el miedo yan t del imperio que ha a . preRuradmnen e 
gaba á desligarse a timos. que Napoleón 

odria creerse, repe 6 á 
fundado; como P . d al yankee se apresur 

. b ndo por m1e o 
aterror11.ado y o ~a. . á provar que tampoco es 

b donar á Maxim1hano, \'amos a an .. 
6 . te supoSlCl n. tad 

cierta semeian e es una de las presen as 
N ta d 14 de Enero, qu . 

En la o e d' . <E~ necesario, pues, que 
F i Soto SP. ice. • 

por el Dr. r as y ' , é . o y debemos prepararnos 
. 6 tenga un t rmm 

nuestra ocupac1 n dor os encarga, senor, que 
á ello Y sin demora. El Empera t aliado (Maximiliano) 

fijé. de concif-rto c.on su auguR o ' lo is , . 
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después deque una leal di@cusión, en la cual tomará parte, na
turalmente, el Mariscal Bazaine, haya determinado los me· 
dios de garantizar, tanto cuanto sea posible, lo11 infRrese.~ del 
Gobierno iJfejirano, la seguridad de nuestros créditos y las 
reclamaciones de nuestros nacionales. S. M. desea que la 
evacuación COMIENCE hacia el pr6ximo otoi'io. > 

Un hombre aterrorizado habría dicho á su Ministro en 
Méjico: debemos p1w.eder á ello sin demora, en vez de de
cirle, debemos prepamrnos etc.; en vez de encargarle que 
ob1·ara de acuerdo con Maximiliano, le habría encargado que 
procurase hacerlo asf; no se habrfa preocupado porque que· 
dasen garantizados los intereses del protegido á quien aban
<lonaba por miedo al yankee; y no habrfa manifestado su 
deseo de que comenzase la evacuación en otofl.o, sino que ha· 
bría ordenado que se procediera inm~diatamente á la con
centracwn de las tropas y en seguida á su reembm·que. 

Hay otro ducumento, emanado directamente del mismo 
Napoleón y cuyos términos dejan ver, con toda claridad, 
cuán lejos estaba de ese terror pánico que le supone el Sr. 
Frias y Soto; quien, naturalmente, ha omitido hasta una 
simple mención de la carta del Emperador al Mariscal Ba· 
zaine, fechada en Parfs á 16 de Febrero de 1866. Esa carta 
es el documento á que nos referimos. En ella se encuen
tran los siguientes conceptos que, lo repetimos, están muy 
Jejos de atestiguar el apresuramiento de Napoleón para 
abandonará Maximiliano por miedo al yankee. Dicen asf: 

<Habiendo sido decidida en principio la evacuación de 
Méjico, es necesario que se haga de manera que sea. lo me· . 

nos perjudicial posible al Gobierno del Emperador Maximi· 
llano, á quien de$eo sostener t,anto cuanto lo 'J)'Ueda. Para ello, 
es necesario que, hai~ta la partida de las tropas, ooméis con 
M. Langlais, abiertament.e, la dirección de los negocios 
públicos, es decir del ejército y de las finanms; porque, pa
ra que el Imperio Mexicano pueda sost.enerse, es nece
sario que las finanzas y la fuerz, armada sean organizadas 
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~ 1 Emperador Maximiliano un apoyo 
de modo que Otrezcan a 

,,ierto- l l . ó extranjera fuese llevada á 
<Quisiera, pues, que. a eg1 .ª . s órdenes del gene-

efectivo de <¡11i11c.e mil homb, e8, baJO la . . b l 
un ·1· es austriacas Y e gas . ·os· las tropas aux1 iar 
ral Jeannrngi ' · ld d los cuadros que hubiéseis 
serian disueltas Y los so a os y . . Aumentada. 

. do ser{an rertidos en ta legión f, rmcesa. l 
escog1 , d . el Tesoro franr.is hasta e 
a.sí esta legión sería p~ga a Pº\eta Las tropas mejicanas 
día de iwe-~tra evac~ac1ó~ :º~i a ~ás restringida y reor
deberian ser reducidas . ,a ~1 r,. ncontraran bastantes 
ganizadas con cuadros france.~es, s1 se e 

voluntarios.> . d en un párrafo anterior que 
<Si este plan-el enuncia O . ha sido 

. . innecesario Y que Justamente 
no copiamos por ser · d , seguido 

G lot de e111pírwo-es adopta o S ' 
calificado Pº: au M Saillard me informe en Francia de 
será necesario que • . • . , entonces podremos 

s fechas precisas de la evacuación, 7i' ' . 
la édi·ta necesario para ,mbvenir á los 

d', á 1 s Cámaras un cr 
pe H a . ·1w hasta que quede establecida la nueva?~-
gasto.q del Gobie1 . 1 embolso de nuestros antJc1-

. 'ón Para asegurar e re , , . 
gan1zac1 • é·t·tos con-~ei·varwmos aunpo1 

. el interés de los em pr s I , 

po;C~I~ TIEMPO la aclmini.stración de las aduanas, de la. ~~e 
M . . , itad en provecho nuestro. Con este o Je· 
rec1biriamos 1~ m le' .. alÍn DURA:-.TE ALGUNOS A~OS, algu· 
to sería venta.Joso e ¡ai . . o 
n~s miles de lw111bre,q cerca de Vebracr~:,~::J~c:~~:~~::s 
. . e encontrarían bom res > s 
ignoro s1 s f . dades Esta es una de las cosas 

. o temer á las en e1 me . . . 
parn n . O·· ruego que comu01qué1s esta. 

uetendréisqueexammar. :; l 
q l· . d' ciéndole cuánto le agradezco el ce o 
carta á M. Lang a1s, I . . l 

. El d á á conocer mis instrucciones a 
me mamfiesta. ar 

. que e resumen asi. <Evacuar lo más pron-
Empe:ador, las ~::e: todo lo que d~penda de nosotros para. 
to posible, pero . ME AL DÍA SI· 
que la obra que hemos.fundado NO SE DESPLO . 

• E.NTE DE NUESTRA P.ARTIDA,> . . 
. º~:Cuento con vuestra ~nergía y vuestra inteligencia para . 
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que cumpláis la difícil tarea que os he confiado, y os renue
vo, mi querido Mariscal, la seguridad de mi sencera amis
tad.> 

NAPOLEÓN 1 

Esta carta muestra que Napoleón-como lo han hecho no
tar ya Gaulot y Ollivier --no sabiendo como salir del atolla
dero en que se había metido, se ilusionaba con planes fan· 
tásticos de imposible realización; pero esos planes no eran 
hijos del miedo al yankee, sino del empetlo de salvar los in· 
tereses pecuniarios franceses, locamente comprometidos 
por <el pensamiento más grande de su reinado.> Ese mis
mo empetlo será el que le lleve después á desear la abdica
ción de 1Iaximiliano; pero lejos de pensar abandonarlo á 
principios de 1866, deseaba y pretendía, de preferencia, un 
imposible: la consolidación de un trono que iba á perder su 
único apoyo con la retirada del ejército francés. 

El mismo Dr. Frías y Soto nos da, inadvertidamente por 
supuesto, la prueba de que no es cierto que Napoleón ate
rrorizado, por miedo al yankee, se apresurara á abandonar 
á Maximiliano, pues unas cuantas páginas después de aque
lla en la que asentó la afirmación cuya falsedad hemos de
mostrado, en la 44, dice: <Cuando Napoleón pidió el largo 
plazo rle a!lO y medio para desocupar á México, plazo que le 
acortó el Gobierno americano, pensaba aprovechar este tiem
po en formar un ejército á Maxiniiliano, CAPAZ DE RESISTIRÁ 
LOS REPUBLICANOS Y SAL\"AR Á ÉSTE DE UN DESASTRE del 
que la Europa lo baria responsable.> Ya lo ven nuestros 
lectores: según el Dr. Frias y Sot.o, Xapoleón se apresuró 
á abandonará Maximiliano formándole un ejército capaz, 
no solo de salvarle de un desastre, sino de resistir á los re· 
publicanos. iCorresponde al Dr. Frias y Soto, sin duda al• 
guna, <privilegio exclusivo> por esa desconocida manera 
de abandonará un hombre'. 

(1) "Fin d'Empire'' pág. 16 . 
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Por lo demás, nuestros lectores habrán notado ya dos 
nuevas imposturas del Dr. Frias y Soto; pues no es cier· 
to-como lo prueba la resolución del Emperador, aceptada 
por el Gobierno americano-ni que Napoleón pidiera el 
plaw que fijó por si mismo, para la retirada de las tropas, 
ni que ese plazo le fuera acortado por el Gobierno de la. 

Unión. 

* * * 

Era natural, como ya dijimos, que la dilación acordada 
para el retiro del ejército expedicionario diese lugar á varios 
incidentes, que babrian hecho peligrar la buena amistad de 
Francia y los F..stados Unidos, si hubiera sido enérgica, en 
realidad, la aparatosa politica de Seward. 

El primer incidente correspondió al envio de reemplazos 
para el Ejército expedicionario francés, envio al que dieron 
exageradas proporciones los rumores públicos. 

A este respecto, el ~1inistro americano en Paris, confor· 
me á las instrucciones confidenciales de .:\1 r. Seward, pidió 
explicaciones á M. Drouyn de L 'Huys, y con fecha 4 de Ju· 
nio dió cuenta de la entrevista tenida á este respecto con el 
mencionado Ministro de Negocios Extranjeros. 

El Dr. Frías y Soto, después de publicar la citada Nota 
de 4 de .Junio, agrega á guisa de comentario las siguientes 
palabras: <Y nosotros hemos reproducido tan extenso (?) 
documento porque con él se mide el grado á que llegó la al· 

tanera pl'eswn del gobierno americano y lta.sú.1 dóncle. bajó la 

diynidad de Napoleón, que sufria humillado ese incesante 
registro de sus actos más insiynitlcantes.> 

El envio de refuerzos tal como lo se~alaba el rumor públi
co, para un ejército cuyo retiro se había convenido con el 
Gobierno norteamericano, era un acto de mucha significa· 
ción, aunque el Dr. Frías y Soto lo califique de los mcís insiy

ni/icantes- Que Napoleón, con ese motivo, diera explicacio--
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nes-no excusas-nada tiene de indigno. Que con la Nota 
de Bigelow, de 4 de Junio, se mida el g~ado á que llegó la 
altanera presión del Gobierno de ,Johnson, es una de las mu
chas imposturas empleadas como embaucamientos com ple
mentarios. Y pasamos por alto lo de llamar tan extenso á 
un documento que está lejos de serlo, porque esto si es una 
verdadera insignificancia. 

Lo que se mide precisamente con esa Nota, es lo aparato
so de la politica de Seward, lo falaz de su energia, lo ficticio 
de sus exigencias, como claramente lo dan á conocer las 
atinadas apreciaciones contenidas en la siguiente Nota de 
nuestro Ministro: 

XÚMERO 444. 

LEGACIÓN MEXICANA EN LOS EsTADOS UNIDOS DE AMÉ· 

RICA. 

Washington, Junio 23 de 1866. 

NOTA DE MR. BIGELOW SOBRE HE1'Ift0 DE LOS FRANCESES 

DE MÉXICO. 

Ayer envió -'' r. Seward al Congreso, una nota de Mr. Bi
gelow, fechada en Paris el 4 del actual, de la que acompafio 
un ejemplar en inglés, no teniendo tiempo de enviar la tra
ducción al espailol. En ella cla cuenta el ~1inistro de los Es
tados Unidos de una conferencia que tuvo con Mt·. Drouyn 
de L'Huys, el dia 2, con objeto de pedirle explicaciones so· 
bre envío de nuevas fuerzas de Francia á México, con poste
rioridad á la promesa de Napoleón, de retirar sus tropas de 
la Re1)ública. 

A Mr. Seward debe haber parecido muy satisfactoria esa 
comunicación, supuesto que se apresuró á enviarla al Con· 
greso, en el momento de recibirla, y sin que le hubiera si-


