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los asuntos de México, las doctrinas que .sirven de E?]S:ejii
1301itica internacional de los Estados Ii?éizsélsér;bmetekde
i stros ojos, del interés que g
;l;’zz}noijgllzlelb(:;o;]zgal"todo motivo de mala infeligencia. .
<Encontramos en eso la prue}l)a de sus de?,e?stf;d ?C?:n;S
conserven los sentimientos amistosos que1 as <o
de una antigua alianza han cimentado eutlfa n1‘;1 X is;s o
teos v haciéndolos prevalecer sobre esas divergenc e
P_E“”e*’ E; e son 4 menudo inevitables, en los negocu.)b y
Cldf;ti;ic?ones de los gobiernos. Bajoeste pun“?o 29 51\1‘;&
i reciadola comunieacion que el Secretml(? els
hem?s’ 3’% 4V. el 12 de Febrero® dltimo. No seguiré &Mr
g?a:f:;i ,1 en elldesenvoivimiento que ?13, dad;) auIl;au ig{:r;?;ill
de los principios que dirigen la polimca‘ de la }11 s
oraue no me parece oportuno ni provec 105(') e p. ‘
SR untos de doetrina 6 de historia, una discusion
e SObreeZtraq opiniones podrian diferir de las del Go-
el ﬁsta:dos Unidos, sin que esto encerrase un ?e-
e intereses de ambas naciones. Creo, por lo mis-
sty IOS'L ne mas servir 4 esos intereses absteniéndose
o ‘que c'o'mlzrtos en mi opinién muy discutibles, 4 finde
dz dls C: :;L;fdﬁs pr,éJcticas que contribuyan 4 facilitar nues-
adopta
s a“: g&ésl;los vacilado en dar 4 nuestros amigos las ex-
li‘citli?m?es que nos han pedido y nos ap'resuria..}: 08 ?aizri :;L-}
éabinete de Washington, cuantas pudo nece;; ;ri C}O i
formarse, asi de nuestras miras respecto de ); k;o i
lealtad de nuestras intenciones. Lie hemos 1(: :
ki L certidumbre que tuvidsemos de que 0bservarian una
1’11753:' it Ce‘nte?veﬂcidn respecto de aguel pals, después que
poh’t_m s % lido de alli, apresuraria el memento, sin com-
humésem(is S?ntereses que alli nos llevaron, de sacar -n'r:Les-
pmn:e:;:s Of)oniendo-asi fin 4 una ocupacion cuyo término
tras tropas;

1 Enero puso equivocamente el traductor.
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deseamos sinceramente apresurar. En una nota de 12 de

Febrero tltimo, Mr. Seward recuerda por su parte,

que el
Gobierno de los Estados Unidos ha segquido apegado durante todo

el eursode su historia, 4 la regla de conducta que le trazs T

Tash-
igton, PRACTICANDO EN TODAS CIRCUNSTANCIAS ¢

I pringipio
de no intervencion, y aftade que nada podia justificar el temor
de que fuesen contrarios ¢ esa doctring RESPECTO DE MEXICO.

Nosotros recibimos con entera confianza esa seguridad y en-

contramos en ella una garantia suficiénte para no difer
por mds tiempo la adopeidn de medidas que tengan por
to disponer el regreso de nuestro ejército.

<Kl emperador ha resuelto que las tropas francesas eva-
cuardn & México en tres porciones: Ia primer;

a debe partir
en el mes de Noviembre de 1866, la segunda en Marzo de

1867 y la tercera en el mes de Noviembre del mismo afio.
«Sirvase V. comunicar oficial mente esta degisidon al Secra-
tario de Estado.

ir ya
obje-

«Reciba V., sefior marqués, las seguridades de mi alta
consideracion. »

DrouyN pE L’Houys.

<Al marqués de Montholon, ministro del emperador en
Washington.»!

-K-**

Dn. Matfas Romero, en la Circular en que di6 4 conocer,
traducidos al castellano, los principales documentos envia-
dos 4 la Cdmara por el Presidente de los Estados Unidos y
relativos 4 las negociaciones que examinamos, puso al calce
dela Nota anterior esta advertencia, indicadora de la errd-
nea apreciacién, naturalmente producida por la aparatosa
energia de la Nota de 12 de Febrero.

«Mr. Seward—dice el Sr. Romero—acusé recibode esta

1 Esta Notfa fué traducida del franeés al inglés y de éste al castellano,

10
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comunicacién sin expresar la opinién del Gobierno de los
Estados Unidos respecto de ella, lo cual se
1 asunto en junta de ministros, en cuyo ca-
A REDUCCION DEL PLA’

reserva para ci an-

do se haya discutidoe
S0 ES SEGURO QUE SE INSISTIRA EN I
70 FIJADO PARA SACAR LAS FUERZAS FRANCESAS.»!

Como su Ministro en Washigton, el Gobierno Nacional—
ecer puede hallarse en las «Revistas» de mi Padre
los Estados Unidos no secon formariacon
la solucién francesa comunicada en la Nota de 5 de Abril,
lag enérgicas manifestaciones

cuyo par
—creyOque el de

solucién incompatible con
de la Nota anterior de Seward, que, entonces, nada autori-
ar & la condicion de simple palabreria. De aqui,
ota de Seward de 12 de Febrero, haya sido

zaba 4 releg
que la citada ’
en aquel entonces, de una manera errdnea co-
log hechos se

considerada,
mo de una importancia y transcendencia gue

encargaron de aclarar y disminuir. Sin embargo, ni aun

entonces y bajo un error patural, se di6 por nadie 4 la men-
cionada Nota, el cardcter gue hoy pretende darle, con sus
escandalosas adulteraciones, el Dr. Friasy Soto.

Dijimos ya que el Gobierno americano, asintiendo 4 la de-
terminacion del E:‘nperadm‘—det.erminncién anunciada en
el ¢}Moniteur» y comunicada en seguida 4 Seward por con-
ducto del Marqués de Montholon—di6 por terminadas, con
la Notade 5 de Abril, las negociaciones de referencia, cuyo
resultado se redujo & un convenio virtnal, exclusivamente
garantizado por la buena fe del perjuro del 2 de Diciem bre.

La verdadera fuerza de las aparatosas exigencias ameri-
canas, & las que el Dr. Frias y Soto pretende dar el carée-
ter de conminatorias, se mide por el resultado que obtuvie-
ron; y éste se redujo 4 la promesa de un fel6n, aun cuando
éste se viera obligado 4 cumplirla por imposiciones de su
propio interés, grandemente amenazado por las complica-
ciones europeas originadas por la victoria de Sadowa.

Creemos que Mr- Seward fi6 el cumplimiento de aquella

1 «Correspondencia de la Legaci6n,» Tomo VII, pig, 507,
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o .
pr .mesa al conjunto de concausas del que era la principal el
or vy 2} M - Q a 1 i i
i)ellbm ereado por esas complicaciones. Creemos que, 4 no
ener esaconfianza, habria sido mds exi )
: g fianza, habria sido mds exigente y no se habria
gon ormado con la simple promesa de un pérfido reconoci
0- Y creemos tambié 2 Sew i -
‘ 0s también que Seward se complaci6 en tener
una confianza que le evitaba exigir una garantia en extre
e : & 2 Xire-
mo mortificante para Francia; pero esto no hace variar. au
St s dCe variar, aun-
que lo explique, el valor positivo y real de las exigencias di
3 ; gencias di-

plomdticas norte-americanas. Vamos 4 aquilatarlas
: . v Le e 1
En la Nota de 12 de Febrero decfa Mr. Seward; <Los Es
dos Unidos se contenta ' l l'J.h o,
§ S &e contentan con llamar | i
> a atenci ranci
¢ on de Francia,

hécia las exigencias embarazosas de la sitvacién de Méxi-
C(:, y cml‘ expresar la esperanza de que Francia encontm"é- al-
gin medio que, siendo compatible! con sus intereses y su
}:unm. no menos que con los intereses y principios dle los
Estados Unidos, ponga término & esa situacion sin dilacio-
nes peligrosas.» Y més adelante afiadfa: <Atendiendo c’xclu-
sz:L:rrJJ:w: teal objeto hécia el cual hemos dirigido nuestra aten-
¢ibn, 4 saber la solucivn de las dificultades mexicanas SIN TUR-
BAR ‘.\‘ UESTRAS RELACIONES CoN FRANCIA, recibiremos con
particular satisfaccion EL AVISO FINAL que se sirva dar;ws el
Emperador, ya sea por el apreciable conducto de V., 6 de
otra manera, DEL TIEMPO EN QUE PUEDA ESPERARSE QI,JE CE-
SEN las operaciones de sus tropas en México.»

Si Mr. Seward se contentaba, hablando en nombre de 1o
Estados Unidos, con llamar la atencién del Gobiern;)'frans‘-
cés sobre las exigencias embarazosas de la sitvacién y con
expresar la esperanza de que Francia encontrase algfin me-
dio honroso de ponerle término; sise limitaba 4 manifestar
q u. recibirfa con particular satisfaccion elaviso que Napo-
ledn se sir.vie a darle, del tiempo en que pudiera esperar-
se que retiraria sus tropas, es claro, que la declaracién del
Emperador de los franceses, anunciando en el “*Moniteusr”

1 El texto dlee sincompatible,» La errafa es evidente
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la repatriacion del Ejéreito expedicior?ario — dqeclavgclétr;
comunicada ademas al Gobierno a,mer]czr}uo por (:ont uw, ;
del Marqués de Montholon—no g6lo dejaba (lzontenf: 5
los Estados Unidos y cumplida su esp‘?:’.anzu., sino :11;- \i“:m
bién llenaba su deseo, manifestado OﬂClil-'llllE‘H.Le en la D (l“_
de 12 de Febrero, déndole un aviso que lo dejaba 'mfn.n) eﬁ
tamente satisfecho. Asi se expliclzz qu('l, como E‘Ld\-(?tt.;‘]j]wt‘):
ya, el Gobierno americano se limitara & El(!(-,‘[)t'i?l <unj 1‘(,_5
lucién que satisfacia d todas sus ve rdaflm-as' e.\:gunu.hm.r :
Sefialemos ahora algunas de esas exigencias que hd!rl‘ q;?
dado reducidas, por la logica inexorable de los ht'L’l](::ﬂ'_(r’. Z
condicion de ficticias, destinadas por su a],a‘m'ent? 6‘311 1’:;1(} ‘
adormecer los propdsitos resueltos y los lmi)l]]::(_l.s‘ :L 1(0:
del pueblo y del ejército deseosos de una guerra cOI
Ry
bl?.::;lpemnm de los Estados Unidos ('t'msiﬁt-i'a,, :Lal CZ
mo fué expresada en la Nota de ].‘3 de Febrero, '(.nﬁ.uq
Franciaencontrase un medio compatible con su h[.imil'\», sm,
intereses de poner término & su intervencion en ] e.;)w;)o
pero & condicién de que ese término fuera brex?, [)l;lf_H :
que habia que evitar dilaciones peligrosas. zﬁmrah ble[.l,;? m-
concuso que el plazo de dieciocho ll}eseas hmc.los pfn I‘din.p:n
le6n, como término definitivo de su 111te?1'\'el?cT6n ar Illﬁd--d. i
nuestros asuntos patrios, no llenaba la condicion E)U.eb‘t,-c} p) ‘
los Estados Unidos, ni habria sido a.ce;)t.‘a,dn por e.stns i s(,l
la tal condicién exigencia real de su politica y no 51‘11‘1 EJ]e apf.a
riencia de una energia ficticia. Y hay que advmtnﬁ que\o-
Cancilleria francesa no empleb ni un argu mﬁ"ptu, nll u‘n -, j
fisma encaminados & convencer de que n.u serian p«jv l-gl(lf:;l:
las dilaciones acordadas para la eva'cuamén de. ‘n Tle.‘atl du‘}):é:;.-
Asi es que laaceptacion, por el G:)b]erno au.le“.CdT“;"r;la L
mino dilatadisimo puesto por el Emperador 4 la u'a i d e
sus tropas, contra la exigencia expresada en f‘m ma de (ie
peranza en la Nota de Seward de 12 de.Fet?r-em. no) plue1 ;
ser atribuida al convencimiento de la inutilidad de dich
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exigencia, sino4 que ella era, lo repetimos, de simple apa-
rato y no de existencia verdadera y real.

«Serfa poco noble—habfa dicho Seward—de parte delos
Estados Unidos,el suponer que, al tratar de arreglos pre-
liminares, el emperador se propone dejar bien establecidas en
México, antes de retirar sus fuerzas, las instituciones que han
sido precisamente EL GRAVE MOTIVO de que los Estados Unidos
hayan hecho objeciones d la intervencidn Jrancesa,»

Del 12 de Febrero, fecha en gue Mr. Seward escribfa esas
palabras, al 21 de Abril, dfa en que le fué comunicada la
contestacion del Gabinete de Parfs, habfan transcurrido dos
meses y medio, durante los cuales ¥ 4 pesar dela promesa
napolednica de ponertérmino lo més prontQ posible 4 su in-
tervengion, el ejército expedicionario francés siguid comba-
tiendo 4 nuestrastropas nacionales y tratando de cimentar,
de dejar bien establecido—para usar la misma frase de Mr.
Seward—el Imperio creado por la fuerza de susarmas. No
era ya, en consecuencia, el caso, suponer que Napoleén se
abstendria de procurar que quedasen bien establecidas, en
Méjico, las instituciones imperiales, antes del retiro de sus
tropas; puesto gue el hecho—cuya sim ple suposicién se des-

defiaba por creer poconoble atribuiral Cesar francés feléni-
cas intenciones—era cierto, conocido, y evidenciado. Ade-
més, sabfase ya, también 4 ciencia cierta, que para organizar
el llamado <ejéreito imperial mejicano> se iban 4 crear
unos batallones de Cazadores que serfan formados en gran
parte por soldados franceses salidos de las filas del Clu erpo
de ejéreito expedicionario, Sabfase ya,de igual manera, que,

conforme 4 las estipulaciones de la Convencién de M iramar,
la Legion Extranjera pasaria del servicio de Francia al
servicio de Maximiliano. Estos dos hechos tenfan también
por objeto evidente procurar eso mismo que el Gobierno
americano crefa poco noble suponer siguiera.

Ante la evidencia de estos hechos, y 4 ser exigencia real
delos Estados Unidos la de que Napole6én no procuraria, an-
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tes de retirar sus tropas, Gejar bien cimentado el trono de
Maximiliano, es inconcusoque Seward no habria aceptado,
como un arreglo definitivo, la determinaci6n imperial fran-
cesa referente 4 la dilatada evacuacion de nuestro pais, si-
no que, 6 habria exigido la evacnacion inmediata 6 habria,
cuando menos, exigido una tregua entre las tropas mejica-
nas y francesas;! la prohibicién de que se formaran bata-
llones maximilianistas con soldados franceses;y elreembar-
que de JaLegi6n Extranjera como parte integrante del Ejér-
cito francés. Porlel contrario, su aceptacion lisa y llana de
lo determinado por Napole6n III, evidencia cuédn ficticia
era la indicada exigencia.

Se recordar4 que Seward, en su Nota de 6 de Diciembre
de 1865, habfa dicho que la verdadera causa del desconten-
to nacional norte-americano no provenia de que hubieraen
Méijico un ejéreito extranjero, y menos atin de que ese ejér-
cito fuera francés, sino de que ese ejército atropellara al
Gobierno establecido por la voluntad del pueblo mejicano,
para <fundar sobre sus ruinas un Gobierno mondrquico extran-
jero, CUYA PRESENCIA EN AQUEL pATS mientras pueda sostener-
se, no puede menos que ser considerada por el pueblo de los Es-
tados Unidos COMO INJURIOSA J amenazante para sus propias
instituciones republicanas que ha escogido y le son tan que-
ridas.»

Bien claramente indican las palabras anteriores que no
bastarfa con la retirada del Ejército francés para hacer ce-
sar el descontento nacional americano, Sino que se necesi-
taria ademas el derrumbamiento de la monarg uja extranje-
ra. implantada por la intervencién armada de la Francia;
puesto quela existencia de la tal monarquia injuriosa y ame-
nazante para las instituciones republicanas, era la verda-
dera causa del mencionado descontento.

Aunque algunos pasajes de la Nota de 12 de Febrero in-

1 Tregua que no habria sido aceptada por nuestro Gobierno Nacional.

dicaban ya que elGobierno americano se conformaria con la
simple retirada del ejéreito expedicionario francés, sin em-
bargo, todavia expresaba en ella Seward estos conceptos:
«Cuando desea—Napoleén T1I—que le proporcionemos la
seguridad de que seremos fieles 4 nuestros prineipios de
no intervencion, no podemos comprender su peticidn, sino co-
mo una manifestacion amistosa de que espera que, cuando
esté libre el pueblo mexicano de LA PRESION, EFECTOS Y CON-
SECUENCIAS de la intervenciom politica .?; militar de la Fran
cia, respetaremos nosotros su antonomfa independiente y
soberana. <Y enesamisma Nota agregaba Seward: «Serfa
atin més irregular el suponer que ni por un momento se fi-
gure—el mismo Napolebn—que los Estados Unidos puedan
obligarse ¢ consentir indirectamente ¢ ¢ tolerar el estableci-
miento de tan odiosas instituciones.»

Tomando estas declaraciones de Seward por verdaderas
exigencias de la politica norte-americana, decia asi Dn. Ma-
tias Romero, en la Circular de que hemos hecho ya referen-
cia. «Los Estados Unidos han manifestado muy claramente,
en su correspondencia con el Gobierno franeés, que su dis-
gusto porlos procedimientos de éste en México, no emana
deque haga la guerra 4 la Reptblica, ni de que tenga un
ejéreito en ella, sinode que trate de subvertir el Gobierno
Nacional existente y reemplazarlo con nna monarquia eu-
ropea, im puesta con la fuerza de las armas. Nunca, pues, po-
drdn quedar satisfechos los Estados Unidos con la salida del ejér-
cito francés, SI ESTA NO VA ACOMPANADA DEL DESMORONA-
MIENTO DEL EDIFICIO QUE ESE EJERCITO HA PRETENDIDO LE-
VANTAR.?

A pesar de tan claras manifestaciones, el Gobierno Ame-
ricano consinti6 en la persistencia en Méjico de esa monar-
quia extranjera que era la verdadera causa del descontento
de los Estados Unidos, y que fué derribada por los patriotas
mejicanos; tolerd el establecimiento de esas odiosas insti-
tuciones, establecimiento fugaz que si no lleg6 4 definitivo,
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debibse 4 la constancia herbica de nuestra resistencia nar
cional; y no sb6lo fué tolerante, sino complaciente, con ese
monarea usurpador é intruso, 4 quien permitié 4 raiz de la
Nota de 12 de Febrero, que adquiriese en los Estados Uni-
dos cinco mil fusiles destinados 4 procurar el triunfode una
forma de Gobierno injuriosa y amenazante para las institu-
ciones de la Uni6n norte-americana.

Como esta Gltima afirmacion parecers del todo inverosi-
mil, vamos en seguida 4 comprobarla:

Con fecha 24 de Marzo de 1866, avisaba el C6nsul General
de nuestra Reptblica al Ministro de Méjico en Washing-
ton, que el dia siguiente, 4 las tres de la tarde, zarparia de
Nueva York el «€Manhattan,» conduciendo 4 bordo cinco mil
fusiles, comprados por los agentes de Maximiliano, con vio-
lacion de las leyes neutrales.

(on esa misma fecha, el Plenipotenciario mejicano diri-
gi6 al Secretario de Estado una Nota, en la cual, después de
poner en su conocimiento el hecho denunciado por el Con-
sul, pedia que se dieran las 6rdenes necesarias para que no
se permitiese la salida de las armas de referencia.

Seward contesté el mismo dia diciendo que tenia la hon-
ra de acompafar copia de una Nota del Procurador Gene-
ral, cuya opinién se habia apresurado 4 recabar, y delacual
aparecia que las 6rdenes indicadas por nuestro Ministro,
serfan ilegales.

Al dar cuenta Dn. Matias Romero 4 su Gobierno de este
incidente, agregaba: <El Manhattan» sali6, pues, sin obs-
taculo ninguno.>

La opinién del Procurador General, aceptada y puestaen
préactica por el Gobierno americano, era 4 todas luces erro-
nea, més que errénea, absurda. Para fundarla, el Procura-
dor General recordaba su dictamen de 23 de Diciembre 1l-
timo, en el que habfa declarado ilegal 1a orden del Coman-
dante del Departamento Militar de California, prohibiendo
la exportacién de armas destinadas & nuestras tropas na-
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cionales. «No puedo—agregaba—percibir la diferencia de
los principios aplicables 4 aquél y este caso. Por lo que to-
ca d los neutrales son del todo iguales las partes BELIGERAN"
TES, »'

Los Estados Unidos habian considerado como beligeran-
tes 4 Méjico y Francia y se habian declarado neutrales res-
pecto del Gobierno mejicano y del Gobierno imperial fran-
¢és; pero nurca habfan reconocido, ni como simple Gobier-
no de hecho al de Maximiliano. En consecuencia, era absur-
do, completamente absurdo, que tratdndose de la adquisi-
cién de armas, no por los franceses, sino por Maximiliano,
se le considerase como beligerante y se hablase del derecho
de los neutrales.

Después de estaindebida complacencia éé qué quedan re-
ducidas las arrogantes expresiones de las Notas de Seward,
declarando que Napoleén no debia esperar que los Estados
Unidos fuesen siquiera tolerantes respecto de Maximiliano?
¢A qué quedan reducidas? éQué eran en realidad? Pala-
bras! Palabras! Palabras! como dijera, con filos6fica expre-
sion el gran trégico inglés.

En cuanto 4 la falsificacién del texto de la Nota de Seward
de 12 de Febrero équé lograria con ella el Dr. Frias y Soto,
si fuera tomada como auténtica? Dar 4 las palabras de Se-
ward el triste aspecto de ridiculas baladronadas de fan-
farr6n! iPara tan contraproducente resultado no valfa

la pena de haberse exhibido entre los monederos falsos dela
Historia!

1 «Correspondencia de la Legacién, ete.,» Tomo VII, pig, 332.




