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N ta se ve que no se trataba ya de 
Por los términos de esa o . a Méjico, sino de 

. clus1vamente, par 
un hecho atentatorio, ex 1· • 6 por lo menos, al· 

t ñaba algún pe igro ' 
un hecho que en ra , . l Fniclos y, ni por esas, se 

l;ara los EMa< os v ·a . o-una amenaza . . d 1 Unión que cons1 era-
b 1 el Gob1P.r110 e a 
atrevía á dec arar , . , toro-ada á los planes 

ria como u~ casas bel!/ ~:e~~~~t~:c;~:i~l fr:~cés! 
del Dr. Gwm por el C:..o , . , ba la oposición real 

t d 18135 aun no empeza . d 1 
Si en Agos o e . 'ó -á la permanencia e 

erd·1dera opos1CI n 
-única que es v ' l . "i las negociaciones pa-

é nuestro sue o, "' e 
Ejército franc s en . .é ·to fueron llevadas con 

d l Prad1chu eJ rci • l 
rala retit'ada e su . Nota francesa e e . , menzadas poi una 
tanta lentitud que, co glo virtual sino hasta 

6~ se llccró á un arre 
Octubre de 18 ;:,, no "'. . ano aceptando los 

. . , · el Gobierno americ , . . 
Abril de 1866, Y 81 

6 
sintió en que el EJér· 

tos . por Napole n, con 
plazos propues . . nuestro país hasta 

. . . permanecie1 a en . 
cito exped1c1onano . 1 acción diplomática 

d 186"' es eVldente que a 
Noviembre e , , á l repatriación· del Ejército 

• tendente a d 
norte-amen~an_a, f é tardia! muy tardía! extrema a-
expedicionario francés, u 

mente tardía! 1 ·oso caso que señalamos 
Aquí también se presenta e cturdi a ,·Jo1· el Gobierno ame· 

. bilidad mos ra < • 
á propósito de la de d política primord1a,l. 

1 ·ustamente llama a, su 
ricano en, a J ·11 t· de cibsurclo con que ha preten-
Aqui también el calt ca ivo . Mecenas dei Sr. Frías Y 

'd' 1·zarnos el :.\lento1 y á D 
dido r1 icu 1 · 1· do con razón, · . liculo á ser ap ica 
Soto, pondría en r~l ofi~ialmente llamó, como nosotros 
Matias Romero, quien é . de los Estados Unidos! 

~ tardía á la política ya en rgtca 

IV. 

J5mbancantiento principal. 

• Al examinar la Carta explicatoria del Brindis del Audi-
torium hicimos ya notar que en ella se indicaban, como fun-
damentos del craso error rectificado por nosotros, tres he
chos á los que <EL Nacional>-órgano oficioso del Secreta
rio de Reiaciones-daba una importancia exageradisima 
para presentarlos como apoyo resuelto, eficaz y decisivo de 
los Estados Unidos á nuestra propia causa. Esos hechos 
eran: la proposición concurrente, la misión Schofield y los 
cien mil hombres enviados por Grant al Distrito de Río 
Grande. Redujimos desde entonces á sus verdaderos é in
significantes proporciones aquellos tres hechos tan alhara
quientamente pregonados por <El Nacional"-Campeón de
clarado de la Carta mariscaleíla-y, á la vez, hicimos notar 
que el Sr. Mariscal se babia dejado en el tintero la acción 
diplomática norte-americana, único auxilio prestado á n ues
tra ca.usa por el Gobierno de la Unión. En aquel entonces, 
el órgano oficioso del Secretario de Relaciones ni rebatió 
nuestros conceptos, ni confesó lealmente que se hallaba de 
nuestro lado la razón. 1 Ahora, el Dr. Frias y Soto pretende 
sostener la abandonada tesis de <El Nacional,> aunque sin 
contestar á uno solo de nuestros argumentos y subordi-

1 El Sr. Aldasoro, según me dijo, estaba dispuesto á publicar la con
testación que se diera á mis argumentos; pero dejando la responsabili
dad de la discusión 6 la gloria del éxito al Sr. Mariscal. 

8 



1H 

1 envío de los cien mil hom· 
nando la misión Sc~ofield ! e da por alto en la Carta 
'ores á esa acción d1plomát1ca, pasa 

del Sr. Mariscal. . 
. .6 ul su embaucadora tarea 

El Dr. Frias y Soto, s1Mgm S-aq d el pretendido carác-
d á las Notas de r. ewar 

para ar . f d .. de este modo la errónea 
ter de comninatorias, é m un u . ·o y princi· 

11 fueron <el factor prime1 
creencia de que e os . » Para lograrlo, no 

1 del fin de la intervención francesa. t 
pa Soto en alterar textos y en presen ar 
vaciló el Dr. Frias_! . . t áticamente todas aquellas 
frases aisladas, omitiendo s1ls eml relegan las cuidadosa-

·dando con los 1ec 10s, 
que, concord "das por él á simples incontinencias de len· 
mente repro uc1 

guaje. . .. 
d b ·P. ·e sintesis las negoc1ac10 

Nosotros, recapitulan o <:n r _, d l - Tullerías y la Ca· 
'd t e los gabmetes e as 

nes segm as en r . d 1 .é i.to expedicionario fran· '-
la retirada e eJ re 

sa Blanca para . t· os ahora para refrescar su 
cés, dijimos entonces, y _re~e rnt1 . <En Octubre 18 de 1865, 

1 labras s10'u1en es. " 
recuerdo, as pa . ¡. ó ue el reconocimiento del Im· 
M. Drouy~ de L'Huys ;~:;ad~s Unidos facilitaría la retira· 
perio MeJ1cano por l? . . f. és En Diciembre 6 del 

edlc1onar10 ranc · 
da del Cuerpo exp d cilla mente que era ina-

testó "\Ir. Sewar sen 
mismo aM con ... 6 E 9 de Enero de 66, M. Drouyn 
ceptable dicha cond1c1 n. nt· d y s·1n darse por entendí· 

. é d en re ira a 
de L'Huys, bat1 n ose e había sido rechazada su 

a desdeflosa con q u 
do de la maner e el Gobierno francés se · ·6 expuso qu 
anterior propos1c1 n, á 1 t ·opas expedicionarias, con 

. . , ara llamar as r . 
confo1 ma1 ia, p explfoitamente que. permane 
que los Estados Unidos declFarasb en Mr Seward hizo saber á 

t l En 12 de e rero, · 
cerúm neu ra es. F . io tenia derecho á dudar de 

M th lon que <la rancia? 
M. de on ° lt á sii política tradicional DE 
que los Estados Unidos fa asAebn •·1 M Drouyn de L'Huys 

"CIÓN > En 6 de n ' . 
NO INTERVEN . d l i.[ decidido la evacuación de 

'6 el Empera or ,iav a 
anunci que . i destacamentos y en tres 
Méjico, la cual ,se realizar a por 
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plazos: en Noviembre de 66, en Marzo de 67 y en Noviem
bre de dicho año. 

El Gobierno americano tomó esta última Nota como el 
término final de las negociaciones entabladas; como una 
promesa de Napoleón que sería fielmente cumplida ó que 
podría serle recordada, si la daba al olvido; como un com
promiso real del Gobierno francés, y no creyó necesario, 
en consecuencia, ni asentir oficialmente en una nueva Nota 
á la determinación tomada por el Emperador de los fran
ceses, ni hacerla fijar en una Convención claramente defi
nda, ni exigir garantía alguna que asegurase el cumpli
miento de la promesa napoleónica. 

La breve sin tesis que acabamos de reproducir bastaba 
para fundar nuestrns afirmaciones relativas al auxilio mo
ral prestado á los patriotas mejicanos por la diplomacia 
norte-americana; pero las audaces imposturas con que ha 

querido desvirtuarlas el Dr. Frías y Soto nos obligan á_exa
minar detenidamente las Notas cambiadas entre los Gabi
r,etes de las Tullerias y la Casa Blanca, tanto para paten
tizar las mencionadas imposturas, cuanto para dejar com
probada la concienzuda exactitud de nuestra citada sín
tesis. 

Antes de entrar al anunciado examen haremos notar que 
el Dr. Frías y Soto ha pretendido hacer creer, que los im
pugnadores de la falsa afirmación contenida en el Brindis 
del Auditorium no conocían la correspondencia diplomáti
ca referente al llamamiento del Cuerpo expedicionario fran
cés; --s que, por tanto, sus apreciaciones carecían de fun· 
damento y eran arbitrarias y empíricas. A la vez, el cita
do Doctor ha pretendido hacer creer á quienes trata
ba de embaucar, que él si funda sus apreciaciones en las 
Notas de esa correspondencia y que son, por tanto, refle
jo exacto de la verdad estricta. <Hemos 'llegado-dice á 
págs. 24-al período histórico en que surge forzosament~ 
el problema tan desgraciadamente discutid~ hace algunos 
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icionista, con motivo del adultera
meses en la prensa op_os 1 • 1 unos'periodistas que no 
do brindis del Sr. Mariscal, p~r a g f damente la historia 

de estudiar pro un . 
se tomaron la pena d ·evisar la correspondencia 
de la intervención frances~ Yd e¡elac:iones de los Estados 
cruzada entre el Secretar10 e La cuestjón sometida 

· f ncés >-< 
Unidos y el del i.rnpeno ra . t· 'd d hostil del Gabi-

. . te· «¿La ac l\'l a 
al debate fué la s1gmen .é 1 factor primero y principal 
nete de la Casa Blanca fu e México'h «No somos 

· ó francesa en · 
d~l fin de la intervenc1 n . d' lomática de aquella época 

. t. la correspondencia ip noso ros, t > 
t t fi.rmativamen e. 

es la que con es a a S t habla de periodistas Y noso-
Aunq ue el Dr. Frias y o o 'do nunca sin embar-

tros ni lo somos ahora ni lo he~os s1 publicaron en la 
<Recti.ficamones> se 

go, como nuestras . d D ctor ó pretendió incluirnos 
prensa, resulta que el cita o o . la mencionada co-

d 1 que no revisaron 
en el número e os d l inar nuestro estudio para 

d . ó trató e e em El 
rrespon enc1a . f t ble argumentación. " exa· 

lto uestra irre u a N 
pasar por a n . d demostrará que las o-
rnen á que procede~os fen seg~a1 ;~m11rueban lo dicho por 

. át· as ' de re erenc1 . d 
tas d1plom ic • d imposturns inspira as, 

d ienten las au aces 
nosotros Y _esm . l Secretario de\Relaciones, 
editadas Y circuladas porNe l ó III tomanco la iniciati· 

, tros que apo e n ' 'é 
Dijimos noso 18 d 1865 ofreció retirar su eJ r-

l N ta de Octubre e ' E _ 
va en• a o d U idos reconocían como m 
cito de Méjico si los Esta os n 

d , Maximiliano• , 'd 
pera ora t d1'cbo copiamos en_segui a 

b 'ón de nues ro 
En compro ac1 encuentra traducida en el 

la mencionada Nota tal corneo se spondencia de la Legación 
VII Pág 1 011 de la< erre 

tomo , · ' 
mejicana en Washinton.> -

R 1 . es exteriores al :Ministro de
<El Ministro de e amon 

Francia en Washington.> ~ • 
i O tubre 18 de 1860. 

«Par s, c 1 -últimos dos meses he ta-
<Seti.or marqués: Durante os 1 
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nido diversas ocasiones de imponeros acerca de las inten
ciones del gobierno del emperador re,qpecto clel tiempo que 
debe ele clurar la ocupación francesa de México. Os manifes
té en una nota, fecha 17 de Agosto, que hací:::.mos los votos 
más sinceros porque llegase el dfa en que saliese el último 
soldado francés de aquel pais, y que el Gabinete de Was· 
h ington podia contribnir á que se acercase ese momento. EL 2 
de Septiembre os expuse ele nuevo que nuestro más vivo de· 
seo era retirar á la mayor breveclacl posible nuestro cuerpo 

de ejército auxiliar. 
<Por fin, explayando las mismas ideas en una carta par

ticular del 10 del propio mes, af.iadi que depencl[a mucho ele 
los Estados Uniclos la salida <le nuestras fuerzas, adoptando 
hacia el gobierno mexicano una actitud amistosa que ayu
daria á que se estableciese firmemente el orden en cuyo 
,caso encontraríamos motivos de seguridad para afianzar 
los intereses que nos habían obligad9 á llevar nuestras ar
mas al otro lado del Atlántico. 

<Estaríamos desde hoy mismo dispuestos á convenir so
bre algunas bases acerca de este asunto con el Gabinete 
de Washington, y en seguida os expongo plencimente la i~ea 
del' gobierno de su Majestad. 

<Lo que pedimos á los Estados Unidos es que nos ase
guren que no tienen intención de oponerse á la consolida· 
ción del nuevo orden de cosas establecido en )léxico, y la 
mejor garantía que podriamos tener sobre esas intencio
nes sería el reconocimiento del E,nperador Jlfaximiliano por 
el Gobierno federal. 

<La Unión americana, nos parece, no se resistiría á con
secuencia de la diferencia de instituciones, puesto que 
mantiene relaciones oficiales con todas las monarquías de 
Europa y del Nuevo Mundo. Está conforme con sus prin· 
cipios en materia de derecho público, considerar la mo
narquía establecida en México por lo menos como un go
bierno de hecho, sin por eso tener que adherirse ni á su 
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naturaleza ni á su origen, consagrado con anterioridad Pº: 
los sufragios del país; y al obrar de esta manera el Gabi
nete de Washington,'no tendría más que inspirarse en aque
llos sentimientos de simpatía que el Presidente Johns~n 
ha expresado recientemente al nuevo enviad~ del Brasil, 
sentimientos que, dijo, son las que deben servir de norma. 
á la política de la Unión hacia los Estados jóvenes del con· 

tinente americano. . 
.-:\! éxico, en verdad, está todavia ocupado hoy por el eJér-

cito francés, y prevemos que se opondría este hecho c~m? 
objeción. Pero el reconocimiento del Emperador_~~x1

~
1

-

liano por los Estados Unidos, tendría, á nuestro JUICIO'. i_n· 
fluencia bastante sobre el interior del país, para perrmtir
nos tomar en cuenta sus susceptibilidades á este respecto, 
y,si el Gabinete de Washington se resolviese á establecer 
relaciones diplomáticas con la corte de :\léxico, no nos se
ria difícil entrar en a~·reglos para retirar nuestrasfue9•zas 
en un periodo de tiempo razonable, pudiendo entonces con
sentir en fijar la fecha en que eso debiera tener lugar. 

<En razón á la vecindad y á la inmensa extensión de las 
fronteras comunes á uno y á otro país, la Unión está. más 
interesada que ningúG otro país en que esas relaciones con 
México sean establecidas bajo la salvaguardia de estipula
ciones que estén de acuerdo con las necesidades mútu~s. 
Nosotros emplearemos gustosos nuestros buenos ~ficios 
para facilitar la conclusión de un tratado de comerc10 que. 
estreche las relaciones políticas cuyas bases acabo de da-

ros á conocer. 
<Por orden del Emperador os recomiendo instruyáis al 

br- Seward acerca de las instrucciones del Gobier~o de Su 
Majestad- Estáis autorizado, si lo juzgáis convemente, pa-

ra leerle esta nota. 
<Aceptad, etc.,-Drouyn de L' Huys. -Al marqués de 

l\lontbolon, etc, etc, etc-> 
La Nota anterior prueba hasta la evidencia que el Empera~-
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dor de losfranceses·obligado por una serie de concausas, pe
ro sin presión algunadelosEstados Unidos,habíase determi· 
nado, en principio, á retirar sus tropas de Méjico;y que, ilu· 
samente,creyó que el Gobierno dela Unión reconoceriaá 
Maximiliano ante el doble ofrecimiento del retiro del Cuer
po expedicionario y de un ventajoso tratado comercial. Es
to explica que, como lo dijimos, tomara la iniciativa en las 
negociaciones referentes á la evacuación de nuestro inva
dido territorio. 

El Dr. Frias y Soto, conociendo que la Nota francesa del 
18 de Octubre de 1865 pondría de manifiesto varias de las 
principales imposturas audazmente asentadas poi· él, la P,a· 
só por alto, corno si no hubiese existido, y no hizo respec
to de ella ni la más ligera mención. Nadie, en verdad, des
pués de leer la citada Nota dejaría de conocer las siguien
tes imposturas vertidas en la pág. 23 del libro del Dr. Frias 
y Soto: <Las negociaciones-unas seguidas á mediados de 
65, entre :\Iaximiliano y un agente de los rebeldes suria
nos-se rompieron y los Er;lados Unidos SE AFRONTARON 

AL PUNTO CON FRANCIA, ávidos de venaar tanto ultrage y de 
tomar la revancha contra Napoleón que tan osadamente 
había laborado por la causa separatista.>-<Napoleón TEM

BLÓ al ver lo que nunca había creído que la Unión america
na surgía más poderosa después de su tremenda guerra 
civil, reconstituyéndose rápidamente.> 

Por grande que suponga el Dr. Frías y Soto la estulti
cia de sus cuidadosamente escogidos lectores, no podía es
perar que éstos dejasen de saber que quien toma la ini
ciativa, en cualquiera cuestión, es quien la afronta; que es 
una avidez del todo desconocida la que, para vengar un ul
traje, espera que el ofensor inicie una controversia; y que 
no manifiesta temor quien, tratando de llegará un arreglo, 
propone una condición inaceptable. Pero, para evitar que 
sus lectores advirtiesen tales cosas,el Dr. Frías y Soto en
contró un expediente ro uy sencillo: comulgarse la Nota de 
18 de Octubre de 1865. 
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* * * 
Pasemos á la Nota del 6 de Diciembre, del? cual dijimos 

que en ella cootestó Mr. Seward, declarando inaceptable 
la condición puesta por el Gobierno francés. 

<DEPARTAMENTO DE ESTADO.> 

«Washington, Diciembre 6 de 1865. 

«Set'l.Or: Habiendo dado á conocer al Presidente las mi
ras del Emperador sobre los negccios de México que me 
comunicó U d. el 29 del p1·óxi mo pasado' tengo ahora la hon
ra de imponer á Ud. de la disposición en que se halla este 
Gobierno con relación al mismo asunto, 

«Ante todo, me parece conveniente manifestará Ud. que 
de lo que paso á referirle ha sido ya enterado plenamente 
:'.\Ir. Bigelow,á quien'.se ha autorizado para transmitirlo dis

crecionalmente á Mr. Drouyn de L'Huys. 
<Las indicaciones del Emperador en substancia y en lo 

que mira á la práctica, parecen ser las siguientes: Francia 
desea retirarse de México tan pronto como le sea posible, 
pero no le convendrfa hacerlo sin obtener primero de los 
Estados Unidos la garantía de una disposición amigable ó 
tolerante hacia el poder que se ha dado una forma impe
rial en la ciudad de México. El Presidente ve con aprecio 
las seguridades que de esa manera ha dado Ud. respecto 
á las.buenas disposiciones del Emperador. Siento sin em· 
bargo tener que manifestar que la condición que el Empera
dor indica, parece del todo impracticable. 

«Cierto es, sin duda alguna, que la presencia de ejérci
tos extranjeros en un país vecino, en cualesquiera circuns
tancia no podría menos de causar inquietud y ansiedad á 
este Gobierno; pues nos ocasiona gastos que no nos con
viene reportar, sin hacer mérito de los peligros de una 
colisión. Con todo, no pitedo menos de inferir del tenor de lo 
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que ['d. me comunica que la causa principal del desconten
to que prevalece en los Estados Unidos por lo que toca á 
México, AÚN NO HA SIDO CO.MPRENDIDA EN TODA su PLE
NITCD POR EL GOBIERNO DEL EMPERADOR, Blsa causa prin
cipal no es que haya un ejército extranjero en México; mu
cho menos nace ese descontento de la circunstancia de ser 
francés dicho ejército. Reconocemos el derecho de las na
ciones soberanas para hacerse la guerra unas á otras, con 
tal que no invadan nuestro derecho, 6 amenacen nuestra 
seguridad ó justa influencia. La verdadera causa del descon
tento ele esta nación,consistelen que el ejército francés que se 
encuentra ahora en .México, está invadiendo alli á un Gobier
no repuulicrmo y naci(lnal que fué establecido por su pueblo 
y con quien los Estados Unidos simpatizan muy profunda· 
mente, con el reconocido objeto de aniquilar á dicho go
bierno y establecer sobre sus ruinas una monarquía extran
jera, cuya existencia en aquel país, por todo el tiempo que 
dure, no podría considerarse por el pueblo de los Estados 
Unidos, sino COMO INJURIOSA y AMENAZADORA Á LAS INS
TITUCIONES REPUBLICANAS que él ha escogido y que le son 
tan caras. 

<Admito que los Estados Unidos no se sienten llamados 
á hacer la guerra de propaganda pnr el mundo, ni siquie
ra en este continente, en favor de la causa republicana. Te
nemos bastante fe en el buen éxito de esa causa en el con
tinente americano, mediante la influencia de causas exis• 
tentes asi morales como materiales, para prestar nuestra 
aquiescencia al estado de cosas que encontramos estable
cid0 cuando nuestra República empezó á formarse y á co
brar algún desarrollo. Por otra parte, siempre hemos sos
tenido, y nos vemos obligados á seguir sosteniendo, que el 
pueblo de cada Estado del continente americano tiene de
recho de asegurar para sí un gobierno republicano, siem
pre que lo deseare, y que lct intervención de Estadas extran
jeros para impedir el goce ele esas instituciones establecidas 
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con deliberación, NO SÓLO ES INJOSTA, sino que se baya ade
más, por sus efectos, en directo antagonismo con la forma 
de gobierno libre y popular que existe en los Estados Uni
dos. Creemos que si seria injusto é imprudente en los Es
tados Unidos el tratar de derribar por la fuerza los gobier
nos monárquicos de Europa, para substituirlos con institu
ciones republicanas, es igualmente CENSUftABLE que las na
ciones europea8 interrengan por la fuerza en Estaclos de este 
continente vara derrocar las instituciones republicana5 Y su
vlantarlas con monarqu[ns 6 imperios. 

<Habiendo definido de esta manera con entera franqueza, 
nuestra posición, dejaré que Francia torne la cuestión con 
la consideración debida, y espero sinceramente q~e esa 
gran nación encuentre combinable con sus verdaderos in
tereses y con su alto pundonor, el abandono de su actitud 
agresiva en ltléjico dentro ele un plazo conveniente Y razonable, 
para dejar al pueblo de ese país en el libre goce del sistema 
republicano que estableció por si mismo y respecto al cual 
ha dado pruebas de adhesión que para los Estados Unidos 
no sólo son decisivas y concluyentes, sino además conmo
vedoras. }le inclino, sefior, tanto más á esperar esa solu
ción de la dificultud presente, cuanto que hace cuatro a!lOs 
que en todas las ocasiones que se ha propuesto á cualquier 
estadista americano, ó á cualquier ciudadano de los Esta
dos Unidos, la cuestión de qué país europeo ofrecia menos 
probabilidades de llegar á perder la amistad de los Estad?s 
Unidos, ~France> ha sido la respuesta inmediata. La amis
tad de Francia ha sido considerada siempre por este pue
blo, como importante y particularmente agradable; Y todo 
ciudadano de este país juzga no menos importante su con

tinuación en lo futuro. 

<El Presidente apreciará que se le comunique el modo 
con que el Emperador recibiere las indicaciones que acabo 

dehacer á U d. 
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<Acepte Ud., sefl.or, las seguridades que ahora le renue
vo, de mi muy alta consideración. 

WILLIAM H. SEWARD. 

Esta Nota es, en realidad, la más enérgica de las envia
das por Mr. Seward al Gobierno francés. Ella define la 
cuestión en términos categóricos que no dejaban lugar á 
discusión ninguna y, por eso, fué considerada, en cnanto á 
los principios, como un ultimatum. Ella bacía presumir
presunción desvanecida por las subsecuentes Notas de Se
ward-que el Gobierno americano exigiría la pronta eva
cuación de nuestro territorio por el ejército invasor. 

Esta Nota, que podría haber sido explotada fácilmente 
por el Dr. Frias y Soto en su embaucadora tarea, sin re
currirá imposturas, sino callando tan solo que no tuvo las 
consecuencias que de ella se esperaban, no ha merecido 
del citado Doctor, sino una breve y pálida referencia y dos 

. imposturas innecesarias. 
"El 6 de Diciembre de 1865-dice á páginas 29-el Depar

tamento de Estado de Washington dirigió el marqués de 
Montbolon, ministro de Francia, una nota en la que se ex
presaba de una manera clara y precisa la hostilidad con 
que veían los Estados Unidos la presencia en México del 
ejército intervencionista, apoyando una monarquía por él 
fundada.'' 

En vez de esa referencia pálida y breve, bien pudo recal
car el Dr. Frias y Soto, sin faltará la verdad, que la Nota 
de 6 de Diciembre no sólo declaró impracticable, y por lo 
tanto, inaceptable, la condición de reconocerá M aximiliano, 
puesta como ·medio de facilitar la retirada del ejército fran
cés, sino que en ella manifestó Seward, con entera fran
queza, que la causa del descontento de los Estados Unidos 
provenía del atentado cometido contra nuestra independen
cia; que era censurable que las naciones europeas intervi
nieran por la fuerza en Estados de este continente para de-
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rrocar instituciones republicanas y suplantarlas con mo
narquías é imperios; que la existencia de una monarquía 
extranjera en Méjico era injuriosa para los Estados Unidos 
y amenazadora para sus instituciones; y que él esperaba 
que Francia abandonarla su actitud agresiva en Méjico, den· 
tro de un plazo conveniente y razonable, Pero, lejos de ha
cerlo así, el Dr. Frías y Soto recurrió, como de costumbre, 
á dos imposturas. 

A renglón seguido de las palabras que copiamos un poco 
más arriba, se dice: "Esta nota, comunicada á Napoleón III, 
causó en el gobierno imperial una profunda sensación Y 
engendró en el ánimo del Emperador el pensamiento de 
abandonará Maximiliano, antes que empetlarse en una lu
cha imposible con la poderosa república del Norte.'' Yya 
antes, en lapágina 26, se había clicho: "La formidable grita 
que se levantó en los Estados Unidos, con una generalidad 
asombrosa, en el pueblo, en la prensa y en las dos cámaras, 
obligó por fin al Secretario de Estado, W. H. Seward á lan
zará Napoleón las notas conminatorias en que se le ordenaba 

sacar stis tropas de México." 

La Nota de 6 de Diciembre no engendró en Napoleón el 
pensamiento de abandonar á Maximiliano, pues hemos vis
to ya que d~sde el 17 de Agosto había dicho Drouyn de 
L'Huys al Marqués de Montholon, que sinceramente desea
ba el Gobierno del Emperador retirar de Méjico hasta el 
último soldado francés, es decir, abandonará Maximiliano. 
:Mr. Seward no lanzó su Nota de 6 de Diciembre, ni las sub
secuentes, puesto que ellas fueron contestación á Notas 

del Gabinete francés. 

La Nota de 6 de Diciembre-y lo mismo las otras, por 
mayoria de razón, puesto que eran menos enérgicas,-ni 
fué conminatoria, ni ordenó á Napoleón que sacara sus tro
pas, sino que expresaba el deseo de que estas se retiraran 
para evitar un posible conflicto, y teniendo ~uidado de ad· 
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vertir que la amistad de Francia siempre sehabíaconsidera
do como particularmente agradable para los Estados Unidos. 

* * * 

El Gabinete de París, en Nota dirigida al Marqués de 
Montholon y fechada á 9 de Enero de 1866, contestó á la 
de 6 de Diciembre anterior. En ella Drouyn de L' Huys, 
comenzaba haciendo una recapitu~ación de la Nota que iba 
á contestar, cuidando de repetir que Mr. Seward recorda· 
ba, "como una razón que debía influir para llegar á una 
solución satisfactoria EL ANTIGUO CARIRO que abrigan los 
Estados Unidos hácia Francia y el valor que todo ciudaaano 
americano ha concedido siempre á nuestra amistad de an· 
taflo y sigue concediéndole para el porvenir," 

Seguía diciendo que el mot:vo de divergencia entre am
bos Gabinetes dependia de una errónea apreciación de las 
intenciones del Gobierno francés, y recordaba, para probar 
que no había mala voluntad respecto de los Estados Unidos 
la invitación para que obrase de acuerdo con la triple alian
za; la neutralidad observada durante la guerra separatista; 
y la disposición en que se hallaba el Gobierno francés, co
mo ya lo había declarado con toda franqueza, de retirar de 
Méjico sus tropas á la mayor brevedad posible. Continua
ba haciendo una serie de audacés imposturas pretendiendo 
negar con ellas la obra intervencionista llevada á cabo bajo 
la presión de las bayonetas francesas, serie que condensa
ba en estas palabras: "Fuimos, pues, á ~léxico con el fin de 
ejercer el derecho de hecer la guerra que el mismo Mr. Se
ward conviene plenamente tenemos, y no en virtud de NIN· 
GÚN PRINCIPIODEINTERVENCIÓNsobrecuyopuntosostenemos 
la mi,sma doctrina que lps Estados Unidos. No fuimos allá con 
el fin de formar prosélitos para la monarquía, sino para 
obtene1· l,a, reparaci6n de agravws y las gamntías que tenía
mos derecho de exigir: y apoyamos al gobierno, fundado en 



126 

la voluntad de lo.~ pueblos, porque de él esperamos la satis· 
facción de nuestras quejas y la seguridad debida para el 
porvenir,> Proseguía tratando de rebatí I' algunas de las 
consideraciones de la Nota americana. Y concluía ofrecien· 
do volver al principio de no intervención, que exigiría á 
las demás naciones;expresando su confianza de que los Es· 
tados Unidos conservarian estricta neutralidad respecto de 
Méjico- para Napoleón, Méjico era el Imperio de :\laximilia
no-y reservando, para cuando el Gobierno americano diese 
su resolución sobre este asunto, imponer á M- de Montho· 
Jon del resultado de las negociaciones entabladas con Maxi• 
miliano para el regreso de las tropas francesas. 

En substancia, y en cuanto á la retirada del ejército ex· 
pedicionario francés que era el objeto positivo de las nego• 
ciaciones, la Nota del 9 de Enero se reclucia-como Jo tene· 
mos dicho ya-al abandono de la condición puesta en 111, 

Nota de 18 de Octubre, substituyéndola con la promesa de 
los Estados Unidos. formal y explicita, deque permanece
rian neutrales respecto de Méjico. Es decir, de que no con

tribuirian al derroca.miento de Maximiliano. 
Con referencia á esta Nota, el Dr. Frías y Soto dice úni· 

camente lo que sigue: «Intimidado Napoleón con la tem· 
pestad que contra él se levantaba en el Norte de América, 
biro que su Ministro de relaciones enviase á Mr. Seward 
una nota en la que el gobierno francés anunciaba que es· 
taba dispuesto á apt·esurar tanto como fuese posible la sa

lida del ejército francés de México.> 
Como se ve, el Dr. Frias y Soto omite decir que la Kota 

en cuestión respondia á la anterior de Seward para hacer 
creer que aquella babia nacido expontáneamente del mie· 
do que arbitrariamente atribuye á Napoleón III. Omite to· 
das las particularidades de la citada Nota, referentes al 
deseo de los Estados Unidos de conservar la amistad de 
Francia por ellos tan estimada. Oculta que la anunciada in· 
tenoión de retirar de Méjico sus tropas, era condicional y 
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habfa sido anunciada ya, aunque mediante otra condición 
en la Nota de 18 de Octubre. E inventa, que el Gobiern~ 
Francés ofrecia apresurar la salida de su eJ'érc·to l 
tan sol r • 1 , cuanc o 

o ~e i~mtaba á reproducir i:aoa é indeterminadamen-
te s~ _propósito de retirarlo á la mayor brevedad posible· 
pos1b1lidad que podría tardarse muchos a"'os 6 11 . n " no egar 

u~c~, puesto que quedaba su oportunidad á la caprichosa 
dec1.s1ón del Emperador de los franceses. 

V ése también claramente que las omisiones oculta . 
nes é · . • , c10. 

1menc1ones cometidas aquí por el Dr. Frías y Soto 
obedec~n al propósito embaucador que sirve de norm á t ~ 
do su hbro. ª 

0 

Llegamos ya á la nota de 12 de Febrero más ené . • . , rg1ca en 
apariencia que en realidad, Y en la cual sorprenderemos al 
Dr. Frias y Soto en flagrante delito de falsificación. 

No h~y uno solo de los párrafos ó porciones de párrafo 
t~anscr~tos por el Dr. Frias Y Soto, como pertenecienres á la 
c1ta~a Not:a de Mr. Seward, que concuerde con el texto de 
la misma, msertado en las págs. 496 á 506 del tomo VII d 1 
«C d . d e a orrespon encia e la Legación Mexicana en Washington.> 
y es de advertir que el Dr. Frias Y Soto dice terminante· 
roen~ en la ~ág, 79, que de esa correspondencia ha tomado 
las piezas prmcipales. y es de advertir también que los 
f:agmentos pertenecientes á las Notas de 7 de Abril Y de 
1 · de Agosto, transcritos por el citado doctor s' está te , 1 n COn• 

xt~s con las contenidas en la mencionada correspon· 
denc1a. 

Como es posible que el Dr. Frias Y Soto tratase de hacer 
creer que la disconformidad mencionada dependfa d . -

l d'f . e s1m 
p es I erenc1as de traducción, haremos constar desde lue-
go que entre uno y otro texto hay diferencias esenciales que, 
por lo tanto, no pueden ser atribuidas á traducciones más 
6 menos libres; Y haremos constar también que la tradoc-


