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también es Ja suya-con la poderosa nación de allende el 
Bravo! 

No desconocemos la enorme diferencia que, en riqueza, 
en fuerza y en poderío, existe entre nuestra amada Patria 
y su vecina del Norte; pero, aunque débil, nuestra Patria 
es una nación independiente; y, como tal, debe tener sus 
miras propias, sus acciones libres, su política autónoma, 
su dignidad incólume, y no descender al triste papel de 
satélite de la poderosa república norte-americana! 

III. 

Serie ~e l5nbaucamientos. 

Desde que se abre el libro del Dr. Frías y Soto, desde 
su página primera, desde las primeras palabras de la car
ta-dedicatoria que le ~irve de introducción, empieza á pre
sentarse la serie de intentados emhaucamientos,encamina
dos á presentar, como ajustado á la verdad histórica, el fa
moso BrincUs del Auditoriwn. 

La carta-dedicatorJa á que aludimos, dirigida al Sr. l\fa. 
riscal, comienza de la manera siguiente: <La vez en quetor

ve ó pérjiclamente un diario de la capital publicó, truncándo

lo, el brindis que pronunció Ud. en las fiestas de Chicago, 
la pren.sa oposi,cionistn atacó á Ud. imputándole que se de
primía las glorias nacionales al afirmar que los Estados 
Unidos de América habían coad11uva<lo á la liberación de 
México haciendo cesar la intervención francesa.> 

iCuántas imposturas en tan pocos renglones! No es cier
to que <El Imparcial>- que es el diario aludido, puesto que 
fué él primero en publicar el brindis-haya procedido, en 
aquella ocasión, torpe ó pérfidamente. <El Imparcial> pu
blicó las palabras del representante del Gral. Díaz tal cual 

· las transcribió la Agencia Cablegráfica; así es que, aun ad
mitiendo que hubiera habido torpeza ó perfidia, ni la una, 
ni la otra, corresponderían á <El Imparcial,> sino á la ci
tada Agencia. No es cierto que <El Imparcial,> ni ningún 
otro diario de aquí ó de los Estados Unidos, pues todos es· 
taban contextes en los términos del brindis, lo hayan trun-
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cado al publicarlo: ya hicimos ver que no es creíble que to
dos los estenografistas que oyeron al Sr. )fariscal se sal
taran las mismas palabras, y qué palabras, precisamente 
aquellas que, según propia confesión del Delegado Espe
cial, servian de correctivo á lo que pudieran tener de des
pectivo ó inexacto las palabras anteriores. No es cierto que 
fuera la prensa oposicionista la única que, como se da á en
tender, atacara al Sr. Mariscal con motirn de su brindis; 
ni «El UnivE>rsal,> ni «El Continente Americano,> ni «La 
Patria>-periódicoeste último subvencionado-ni otros que 
dejo de mencionar, pues basta á mi objeto con los tres 
citados, eran diarios de oposición. No es cierto que la afir
mación hecha por el Sr. Mariscal en su brindis-tal cual 
la dijo, no tal cual ideó decirla-se li mi\ara á presentar á los 
Estados Unidos como coaclyuvando á la liberación de Mé
jico, sino como salvando nuestra independencia nacional, 
por sí solos, ya q•1e su influencia, según el dicho SeB.or, 
puso término á una invasión ante la cual habríamos tenido 
que sucumbir. No es cierto, por último, que los Estados 
Unidos, como dijo el Delegado Especial del Gral Diaz, hi· 
cieron cesar la intervención francesa; puesto que los Esta
dos Unidos consintieron en que ei Ejército invasor perma
neciera en Mé~co hasta Noviembre de 1868 y Napoleón, le· 
jos de aprovechar ese plazo, hizo reembarcar sus tropas 
desde Febrero de e~e mismo año, obligado por las compli· 
caciones europeas nacidas de la inesperada victoria de la 

Prusia en Sadowa. 
El Dr. Frias y Soto, que se ha atrevido á decir que su 

libro encierra ln verclrid indiscntible, cuidó ante todo de a.I
terar la esencia del famoso brindis, lo que prueba que no 
creyó posible defen<lerlo, ni á fuerza de enbaucamientos, 
tal como lo pronunciara el Sr. Mariscal. «Sintetizando
dice en la pág. 7-el pensamiento del Sr. Mariscal, puede 
reducirse á esta sencillisima fórmula: Los Estados Uni
dos, al exigir la r~tirada del ejército francés, apresuraron 
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el término de la intervención, coadyuvando poderosamente 
á los esfuerzos que hacian los mexicanos para recobrar su 
independencia.> 

No, no es ésta la verda_dera síntesis del brindis en cues
tión, ya se considere tal como fué pronunciado ó tal como 
pensó pronunciarlo el Sr. 11ariscal, según hizo saber muy 
tardiamente. En el primer caso la sin tesis consistió en pre· 
sentará los Estados Unidos, en absoluto, como los salva
dores de la Independencia de nuestra Patria. En el segun
do caso, Ja síntesis consi:;tió en presentará la nación nor· 
te-americana como factor principal de salvación en nues
tra lucha por la Independencia, y, por tanto, como merece
dora preferente de la gratitud nacional sobrn nuestros hé
roes y sobre nuestro:; mártires. 

El Dr. Frias y Soto alteró intencionalmente la síntesis 
del brindis del Sr. Mariscal, puesto que, si esa alteración 
fuera sencillamente equivocada, en la errónea creencia de 
que el Delegado Especial había dado á los Estados Unidos 
el simple papel de coadyuvadorf•S, entonces, el Dr. Fdas y 

Soto, no habría precisado el segundo punto de la tesis que 
se proponía sostener, en términos que contradicen la, por 
él, supuesta sintesis del mencionado brindis. He aq ui los 
términos del punto á que me he referido: «n. Que la ac
titud del gabinete de la Casa Blancafué el facto/' primero y 

principal del fin de la intervención francesa.> 
Seria inútil venir seflalando una por una las falsedades 

que, con intención embaucadora, ha desparramado el Dr. 
Frias y Soto, á granel, en su libro titulado "México y los 
Estados Unidos durante la Íntervención francesa." Nos
otros sólo nos ocuparemosde aquellas que tienden á des
virtuar la tesis que hemos sostenido en las dos «Rectifica
ciones> que, coleccionadas ahora, forman las dos prime
ras partes de este libro; y advertiremos, al paso, que los 
argumentos en ellas empleados, ni fueron rebatidos por 
nadie cuando los externamos en "El Diario del Hogar," ni 
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1o son ahora por el Dr. Frias y Soto, quien ha creido más 
seguro ni siquiera mencionarlos. 

cEstP- mi pe(Juefio trabajo-dice el Dr. Frías y Soto
tiende, pues, á dejar consignados los siguientes hechos: 

<I. Que á raíz del establecimiento del imperio de Maxi
miliano, los Estados Unidos lo desconocieron y protesta
l'Oll contra la presencia del ejército francés en México. 

<II. Que Ja actitud del gabinete de la Casa Blanra fué el 
facto1• primero y principal del fin de la intervención fran-

cesa. 
«III. Que México ni solicitó ni necesitó la ayuda dP- los 

Estados Unidos para mantener, implacable, la guerra de la 

independencia y 
«IV.' Que si la República no logró vencer la intervención, 

esto no mengua la gloria que alcamó combatiendo infati
o-able contra los tranceses, y cuando éstos se retiraron, 
b 

derribando además al imperio-> 
De los cuatro puntos en que compendia su trabajo el 

Dr. Frias y Soto, los dos últimos en nada apoyan los con
ceptos vertidos por 'el Sr . .'llariscal en el Auditorium de 
Chicago, ni contradicen en nada lo aseverado por nosotros 
en las "Rectificaciones" correspondientes: huelga, por tan
to, ocuparse de ellos. Los oteos dos sí tienen conexión con 
el brindis y tratan de desvirtuar nuestras ya conocidas 
afirmaciones: tócanos, en consecuencia, examinar y rebatir 
lo dicho, con referencia á ellas, por el mencionado doctor. 

Antes de entrar al examen anunciado, vamos á reprodu
cir unas palabras de la carta-dedicatoria que sirve de in
troducción al libro del Sr. Frias y Soto Y á comentarlas 

bre\'emente. 
«Testigo tranquilo-dice-de los debates que en aquellos 

días se suscitaron, cle,ié pasar la olct de la pasión y del encono, 
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aguardando á que llegara la a cal mia que sigue á la tem pes
tad para hacer escuchar en ella la verdad indiscutible, con
firmadR. con documentos oficiales, olvidados ó no conocidos 
hoy.> 

En su respectivo lugar haremos ver que esos decantados 
documentos oficiales no confirman, como lo asegura el Dr 
Frias Y Soto, lo que él llama verdad indiscutible. Aqui só: 
lo haremos notar que nuestras dos Rectificaciones, publica
das en la prensa áraiz del "Brindis'' y de la "Carta'' del Sr. 
Marisc~I, no iban envue!tas en la · ola de la pasión y del en
cono, smo en la onda de la serenidad y de la benevolencia. 
Entonces era laoportunidad de entrar en una polémica fran
ca Y leal, como habría sucedicl'.o si el caballeroso Di rector de 
"El N . l" 

.1. ac1ona -órgano oficioso del Secretario de Relaciones 
Y campeón declarado de la famosa "Carta"-hubiese acep
tado nuestro reto. A nadie engallará el falso pretexto invo
cado por el Dr. Frías y Soto, para eludir el examen de los 
argumentos expuestos desde entonces p'or nosotros. En 
vez de atacarlos de frente, como debió hacerlo desde en• 
~nce~ el Sr. ,rariscal, si creía hallarse en lo cierto, prefi
rió deJar pasar el tiempo para encargar después á uno de 
sus más caracterizados protegidos, que ocultamente trata
ra de socabarlos. Tanto peor para el Sr. )fariscal que, con 
esa táctica, ha dejado en pie toda nuestra anterior argu
mentación! 

Hemos visto que el Dr. Frías y Soto, aparentando pre
sentar la sintesis de su libro, dice: "Este, mi peque!'Io tra
bajo, tiende, pues, á dejar consignados lo.~ siguientes !techos.,, 

No. Ala intencióne1nbaucadora deleitado doctor con venia. 
hacer creer que su tendencia se limitaba á consignar he
chos; pero, en realidad, cualquiera que lea el mencionado 
trabajo notará que tiende á presentar, como apegado á la 
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vi,rdad histórica, el famoso Brindis del Auditorium. Asilo 
comprueban los párrafos que hemos copiado de la carta
dedicatoria, indiscretamente publicada, á guisa de intro• 

duccióu, en el libro de referencia-
El primer hecho que el Dr. Frias y Soto tiende á de:i\tr 

consignado, es el siguiente: "l. Que á raíz del estableci
miento del imperio de 1\faximiliano, los Estados Unidos lo 
desconocieron y protestaron contra la presencia del ejérci• 

to francés en México," 
Desde luego se nota que lo que el Dr. Frias y Soto llama 

un hedw, son dos: el desconocimiento de Maximiliano y la 
protesta contra la permanencia en México, del ejército 
francés. El primero, quitand¿la impropiedad de llamardes
rmwcimiento al no reconocimiento del Imperio, PS cierto, 
nadie lo ha negado, todos nuestros historiadores lo men
cionan y está por demás que pretenda dejarlo consignado el 
citado doctor. El segundo es falso, como lo prueba el hecho 
de haberse declarado neutrales los Estados Unidos entre 
ambos beligerantes: México y Francia. En vano se busca· 
rá. entre los retazos documentarios presentados por el Dr. 
Frias y Soto, uno sólo que se refiera á la mencionada pro
te$ta. Esta, la efectuada á raiz de la aceptación de Maximi• 
liano, tuvo un carácter completamenre platónico y se refi· 
rió al establecimiento de la monarquia en México, no á la 
permanencia del Ejército francés en nuestra Patria. 

Des pues de consignar el hecho cierto de que el Gobierno 
de los Estados Uuidos no reconoció al llamado Imperio 
mejicano, y de consignar también, equivocadamente, la 
protesta á qu~ acabamos de aludir, y despué5 de dar mali· 
ciosamente á esos dos hechos un alcance que están muy 
lejos de tener, al!ade el Dr. Frias y Soto en la página 16: 
"Se ha dicho por álguieu-ese álguien se refiere á nosotros 
cuyo nombre se calla, cual corresponde al adoptado sistema 
vergonzante-que la oposición de los Estados Unidos á la 
intervención francesa. en México f,ié iébil y sob1·e torlo tar-
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dla: Que fuera débil e.s un aú.s11rdo, pues durante la guerra 
Ci\'11 en aq ell R 'bl' u a epu ica no ¡)O(l(a tomar Qtra forma que la 
<le protestas 1, AMENAZAS, m<t.~ ú menos en<"ubirrtcf.C:, para cuan
do desapareciese aquel obstáculo, y bien se sabe que ape
nas fué tomado Richmond por las tropas federales, el Ge• 

nerul Grant, enrió á las e, rl'ania• <le nuestra frontera CIEN 

MIL Hú;IIBRES, cuya presencia ali!, innecesaria para otros 
objetos, faé una amenaza 11;,í,q 1·/icm y harto bien compren· 
dida." 
. Con un cúmulo de complacencias indebidas, tenidas ba

c,a Francia por los Estados Unidos, junto al cual nada pP
sa la platónica protesta que tu"imos cuidado de mencionar 
tam bié~, demostramos nosotros la debilidad de la polltica. 
del Gobierno de la Unión. Llamar absurda á una opinión 
comprobada serla sencillamente imbécil si se obrara de 
buena fe; pero en el presente caso, es tan sólo una de tan
tas imposturas indispensables para el buscado embauca· 
miento. 

Lo , que si es absurdo es pretender negar la debilidad 
fundándose precisamente en las causas que la ocasionan 
Y esto es lo que ha hecho el Dr. Frias Y Soto; pues par~ 
negar la debilidad con que obró el Gobierno norte-ameri-

d' 1, cano ,ce, que d,i,·ante la g1te1Ta civil NO PODÍA tomar otra 
forma que la <le protesta.s 11 ame,,aza.s " Lo de am . · enazas no es 
cierto; pero, aun suponiendo que lo fuera, amenazas que 
al ser desatendidas, no se cumplen sino que quedan coro~ 
pura palabrerla, no pasan de ser baladronadas que revelan 
a~nque traten. de ocultarla, una positiva y real debilidad 
Nosotros, exphcando Y disculpando esa debilidad d"' 
1 

•a . , 1¡,mos 
a e\'1 enc1arla: No haceuws un reproche ni á Mr Se ·d · á ¡ . wai , 
m os Estados Unidos. Comprendemos perfectamente 
que no era cuerdo p1ovocar conflictos exteriores durante 
la co~flagración interior, Y que era obligación del Gobierno 
amencano, en su acción diplomática atender ásus . . , propios 
mtereses antes que á los de Méjico, Pero una cosa es dis-
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culpar y explicar la debilidad, y otra cosa negarla. Si se 
hablara de la debilidad mostrada en su andar por un indi
viduo cualquiera, se comprende que se la explicara dicien
do que acababa de sufrir una larga y penosa enfermedad. 
Sólo al Dr. Frias y Soto, se le ocurriria negar la debilidad 
del individuo mencionado, diciendo que durante la convale· 
cencia no podía tomar otra forma su andar que el inseguro V 

fatigante. Cosa idéntica, lo repetimos, á la dicha, respecto 
al Gobierno americano, por la evidéntealogia del Dr. Frias 

y Soto. 
Con la solapada intención de desvirtuar lo aseverado por 

nosotros respecto á la platónica protesta del Gobierno 
americano, pretende el Dr. Frias y Soto revestirla de una 
importancia que está muy lejos de tener. 

<Cincuenta y dos dias-dice en la página 13-antPs de que: 
jJfaximiliano llegara á illéxi,co, el Gobierno de la Casa Blanca 
protestaba ya por el atentado cometido contra la sobera
nía de la República Mexicana. 

<Maximiliano, en efecto, desembarcó en Veracruz el 27 
de Mayo de 1864, y desde el 7 de Abril anterior, Mr- Se
ward enviaba á M. Dayton, ministro de los Estados Unidos 
en Paris, para que la transmitiera al gobierno imperial la 

siguiente nota: 

<Washington, 7 de Abril de 1864. 

<Seilor: os envio copia de una resolución aprobada vor 
unanimidad en la Cámara de Representantes, el 3 del pre
presente mes. Ella afirma la oposición de ESTE CUERPO al 
reconocimiento ele una monarquía en México. 

< ........ No es prec:so, después de lo que con tanta 
franqueza os he escrito vara conocimiento de la Fran
cia, decir que esa resolución traduce sinceramente el 
sentimiento unánime del pueblo de los Estados Unidos res

pecto de México. 

w. H. SEWARD, 
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<En qué momentos el Gobierno de la federación amel'ica· 
na levantaba así su enérgica protesta, cuando el general u;~, 
alcanzaba triunfos en Richmond, y cuando la actitud de los 

J 

confederados intimidaba al Presidente Lincoln! ¿,Qué seria, 
pues, si el Norte llegara á triunfar del Sur?> · 

La nota de 7 de Abril, aun truncada como la presenta el 
Dr. Frias y Soto, es la prueba palmaria de que tuvimos ra· 
zón al afirmar que la conducta del Gobierno americano fué 
débil, respecto de Francia, durante la guerra de secesión. 
iAdrnira que el Dr. Frías y Soto pretenda rebatir con di
cha nota, aunque sea indirectamente, nuestra afirmación, 
fundada ya anteriormente en un cúmulo de hechos, de los 
que, el citado Doctor, se desatiende por completo! 

La Nota de }fr. Seward, á que nos venimos refiriend;· 
dice terminantemente: <Ella-la resolución apro/Jada po1· 

imanimidad en la Cámara de Diputados-afirma la opo.sici6n 

DE ESTE CUERPO al reconocimiento de una monarquía en .JJ[é" 

xico.> DE ESTE CUERPO, fijense nuestros lectores, no del 
Gobierno, es decir, NO DEL EJECUTIVO DE LA "(JNIÓ~. <Esa 
resolución, dice la misma Nota, también de modo terminan
te, traduce .~incemmente el sentimiento unánime clel PUE:'BLO 
DE LOS ESTADOS UNIDOS resper,{o de México.> Sentimient~ 
unánime DEL PUEBLO, 1'0 DEL GOBIERNO, que lo contrarió 
en lugar de compartirlo. Nosotros habíamos Jlamado ya. 

la atención sobre el contraste presentado entre la opi
nión del pueblo y de la Cámara de Diputados, por un la
do, y la política de Seward por el otro. El mismo Dr. Frias 
y Soto, sin darse cuenta de ello, lo seflala también cuando 
dice á páginas 18: <No satisfecho, sin embargo, el pueblo 
americano con la acci6n oficial de sit Gobú:rno en un asunto 

, tan transcendental, ACUSABA DE DEBILIDAD Á MR. SEwARD, 
el Secretario de Estado en Washington, y este funcionario 
se clisculpa/J'l alegando las difíciles circunstancias en que se 
hallaba la Unión durante la guerra separatista

1 
y prometía 

obrar mús enérgicamente luego que aquella terminase.> Si 
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Mr. Seward disculpaba la deb\lidad de su política, en vez 
de negarla, es claro, que reconocia esa misma debilidad, 
que el Yentor y ,recenas del Dr. Frías y Soto-más papis
ta que el Papa-indilga á su protegido á negar y descono

cer. 
La Nota de 7 de Abril no estaba destinada, como ::,,firma 

él Dr. Frias y Soto, á ser transmitida al Gobierno Impe
rial. Su objeto era poner en autos á ~Ir. Dayton de las ex
plicaciones dadas por el mismo M r. Seward en persona á 
.~l. Geoffroy, encargado de Negocios de Francia en Wash· 
ington, haciéndole saber que la resolución unánimemente 
apl'obada por la Cámara de Diputados, no tendriasignijira· 
ción l'eal, sino cuando fuese aprobada también por la de Se
nadores y recibiera la sanción delEjecutivo,agregando, para 
no inquietará Napoleón, que en e1 Senado se daría carpeta· 
zo á la mencionada resolución y que el Presidente de la Re

pública no la sancionarla. 
El Dr. Frías y Soto, con una mala fe que le coloca entre 

los monederos falsos de la Historia, cuidó de mutilar la 
citada Nota de 7 de Abril, para evitar que los presuntos 
embancados supieran loqueacat'amos de exponer. Asi su· 
primió las siguientes palabras con que termina el pri· 
mer párrafo, por él presentado como completo: <:\1. Geof· 
troy no ha perdido tiempo en pedir explimciones de este 
procedimiento.> Así, suprimió también estas otras que 
completan el segundo: •Con todo, es una cuestión cmnple
tamente dlversa-á la del sentimiento unánime del pueblo 
americano, traducido por la Resolución de la Cámara-la 
de si los Estados Unidos creen necesa,·io ó conveniente e:rpre• 
sa,·se en la forma que esta vez ha o,cloptado la Oámam de Re· 
presentmites. Esta es una cuestión práctica y silo del re.~orte 
del Ejemtivo, perteneciendo constitucionalmente su deci
sión NO Á LA CÁMARA DE REPRESENTANTES, NI AGN AL 
CONGRESO, SINO AL PRESmENTE DE LOS ESTADOS UNI
DOS-• Asf suprimió, además, todo el resto de la Nota, que 
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en seguida copiamos: <No podrá Ud. menos de advertir 
que la declaración hecha por la Cámara en la forma de una 
proposición unida, aparte de que llegue á tener carácter 
de acto legislativo, necesita primero la aprobación del Senado, 
y segundo, la del Presidente de los E.stados Unidos, 6 EN CASO 
DEDISENTJR ÉSTE, la ,·eiterada aprobación de ambas Oámoras 
del Congreso, expresada por una mayoria de dos tercios en 

cada una-
•Al paso que el Presidente recibe la declaración de la 

Cámara de Representantes con el profundo respeto que me· 
rece, como la expresión del concepto que abriga ese cuerpo 
acerca de un asunto grave é importante, dispone que Ud. in
forme al Gobierno de F'rancir1 QUE NO THATA AHORA DE SE· 
PARARSE EN NADA DE LA POLÍ'l'fCA QUE ESTE GOBIERNO HA 

SEGUIDO HASTA HOY' respecto Á LA GUERRA QOE EXISTE ent,·e 
Frcn,cia y ,l[éxico. Casi no hay necesidad !le decir que los pro· 
cedimientos de la Cámara de Representantes nacieron de 

suge.stiones hechas en ,S!l propio seno 11 NO POR COMUNICACIÓN 
ALGUNA DEL DEPARTAMENTO DEL EJECUTIVO, y que el Go
bierno francés recibirá oportuna ad l'ettencia, siempre que 
el Presidente creyere conveniente adoptar en lo fnturo AL· 

GÚN CAMBIO DE POLÍTICA SOBRE ESTE ASUNTO. ' 
<Soy, Se!lor, de Ud. obediente servidor. -William H. Se

ward. 
En contestación á la Nota anterior, decía Mr- Dayton al 

Secretario de Estado: 

•Paris, ~layo 2 de 1864. 

<Se!!or: Luego que recibi el despacho de Ud. num. 525, 
solicité de '.vi. Drouyn de L'Huys, una'entrevista espechl 
que me concedió para el sábado último. Díjele en ella que 
sabia que el Gobierno francés había experimentado alguna 
ansiedad con motivo de la proposición aprobada reciente· 

1 ERte p,frrafo, y no toda la Kot:i, Pra el de~tinado á ser transmiti
do al Gobierno francés. 
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mente por la Cámara de Representantes respecto á ~r éxico: 
y como acababa de recibí r copia de dicha proposición Y una 
manifestación de las ideas que sobre el particular abriga
ba el Presidente de los Estados Unidos, le iba á leer, si 
gustaba, la nota de V sobre esta materia. Consintió en ello, 
y como el medio más corto y expedito, de conformidad con 
mis instrucciones, leí toda la parte de la comunicación de 
Ud. que se refiere al asunto, manifestando al mismo tiempo, 
que á mi juicio eso era una relevante prueba de la franque
za é ingenuidad del Presidente. Concluida la lectura, M. 
Drouyn de L'Huys se mostró contento, y después de hacer 
algunas preguntas sobre lo que importaba dejar ima propo

sición sobre la mesa, (laying a resolution u pon the table) en 

el Senado, terminó nuestra entrevista. 
<Ha desaparecido, al menos en gran parte, la extremada 

sensibilidad que dejó ver este Gobierno, cuando por pri
mera vez tuvo noticia de la resolución acordacla por la Cá
mara de representantes. 

<Soy, Sefl.or, etc., Williarn L. Dayton.-Honorable Wil· 
liam H. Seward, Secretario de Estado.> 

El <laying a resolution upon the table>. que, en buen caste
llano, se traduce por <clar ca1·peta1.0 á una proposición,> 

muestra que Mr. Dayton, en su empefl.o de tranquilizar al 
Gobierno francés, fué en sus explicaciones más lejos de lo 
que decia la Nota de Mr, Seward; y que, al menos en cuanto 
á lo referente al Senado, estaba en lo cierto el <Moniteur> 

del 19 de Mayo de 186-!, al asegurar que el Gobierno del 
Emperador había recibido del de los Estados Unidos .satis· 

factorías explicacionep acerca DEL SENTIDO Y ALCANCE de la 

resolnci6n acloptadaporla Cámara ele Representantes en Wash
ington, respecto de Jléxico, sabiéndose que el Senado HABÍA 

APLAZADO INDEFINIDAMENTE el examen de la resolución, la 

q1te EN NINGÚN CASO, SERÍA SANCIONADA POR EL EJECUTI· 

vo.> 
Estas palabras del órgano oficial del Gobierno francés 
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no fueron desmentidas por Mr. Seward, lo que autoriza á, 

suponer que la afirmación del <.iJJoniteur> era también cier
ta en lo referente al Ejecutivo de la Unión. Pero lo que sí 
está fuera de toda duda es que las explicaciones dadas por 
nlr. Seward, á M. Geoffroy y por Mr. Dayton á ;\{. Drouyn 
de L'Huys tenian por objeto desautorizar la fuerte y enérgica 
resolución, aprobada por unanimidad en la Cámara de Di
putados y que, por lo tanto, esas explicaciones, son una prueba 

palmaria de la DÉBIL POLÍTICA clel Gobierno americano. 

Se necesita tener mucha fe en la estulticia de los lecto· 
res para atreverse, como lo ha hecho el Dr. Frías y Soto, 
á presentar esa Nota de 7 de Abril, que claramente de
muestra lo contrario, cual una prueba de que es absurdo 

calificar de débil la politica del Gobierno americano. 
El }lentor y Mecenas del Dr. Frías y Soto creyó poner

nos en ridículo haciendo decir á su <inspirado> protegido: 
<Se ha dicho por alguien que la oposición de los Estados 
Unidos á la intervención francesa fué débil,> y haciéndole 
agregar: <Que fuera débil es un absurdo.> Lo gracioso del 
caso es que queriendo zaherirnos el citado Mentor y )Jece
nas no supo que, de rechazo, habría zaherido tam bién-á 
tener razón-á su antiguo jefe Don l\1atias Romero quien 
dijo, igualmente que nosotros, ese mismo llamado absurdo 
que, por cuenta agena, pretende satirizar el Dr. Frias y 
Soto. 

Nosotros hicimos constar que la debilidad del Gobierno 
de los Estados Unidos babia llegado, en sus indebidas com· 
placencias hácia Francia, hasta violar en contra de nuestra 
Patria las leyes de la neutralidad. 

Para dar á conocer á las Repúblicas hispano-americanas 
tan extraí'ío é indebido proceder, convinieron los Agentes 
confidenciales de Chile y del Perú con nuestro ;\!inistro en 
Washington, á mediados de 1866, en publicar la correspon
denciii. cambiada entre nuestra Legación y el Departa
mentode Estado norte-americano, para advertencia yense-
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fianza de sus respectivas naciones. Dicha correspondencia 
fué reimprimida en México, como segunda edición, en 1867, 
y en la •Imprenta del Gobierno,• en Palacio, á cargo de Jo
sil }!aria Sandoval, es decir, oficialmente. En la introduc
ción, escrita por Don Matías Romero, se hallan estos con· 
ceptos, ab.9ll1clos según el criterio inspirador del libro del 
Dr Frias y Soto. Dicen as!: •En ella-en la corresponden· 
cia mencionada-se advertirá que las reglas que se inrncan 
y proclaman no fueron aplicadas imparcialmente á )léxi
co. Sentimos sobre manera que los Estados Unidos no se 
ha¡¡an nw•trar/0)11.,to., con esa fleJJtílJ/ica hermana' desenten• 
diéndose hasta cierto punto de sus principios, doctrinas y 
tradiciones. UN EXTRE,!ADO DESEO DE CO,IPLACER Á LA 
FRANCIA Ó UN EXAGERADO TEMOR Á LA ACTITUD INSIDIO
SA QUE El, E)!PERADOH DE i..OS FRANCESES HABÍA TO)lADO 
I!ESPECTO Á ESTA NACIÓN en su última guerra civil, dicta• 
ron sin duda esa polltica tan cllbil en.,( misma (óigalo bien el 
~lentor y Mecenas supra-indicado) TAN DÉBJL EN sí MIS
!>lA COMO INJlJSTA PARA }iÉXlCO. }J/la SftÚ sion¡,re UNA 
MANCHA que empanm·á algún tanto el brillante 11 oraulloso 

blasón de los }Jstados ['nidos.• 

* * • 
No sólo ha pretendido el Sr. Frias y Sot-0 desvirtuar 

nuestra afirmación referente á la debilidad de la polltica 
norte-americana, sino que ha tratado de desvirtuar al mis· 
mo tiempo la tocante á lo tardia de la acción diplomática de 
~Ir. Seward, tendente á la retirada del Ejército fraucés. 

A este respecto '.se expresa as\ el mencionado Doctor: 
•Que dicha. oposición fuera tardla es otro absnr<lo, cuando 
hemos visto que comenzó desde antes que ~laximiliano pi
sara nuestras playas, desde principios de Abril de 1864. 

1. Auuque el Sr. Romero ef:cribiú eims palabrai;i, estaban deii,tinadas 
á apnrecer como de lo~ Sre~. A.st-aburuaga y Alvarez, por eso se llama 

en ella~{~ nuestra. Patria ''República hermaan." 
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Y desde entonces no dejó de repetirse, sin interrupción al
guna, acentuándose por el Gobierno americano para con el 
francés en cuanta oportunidad se presentaba.> 

Ya hemos visto, en efect,0, que con motivo de la Nota de 7 
de Abril-truncada intencionalmente-elite el Sr. Frias y 

Soto_ m_u_y enfáticamente: «Cincuenta '!I dor.; díu¡;¡, ante,'{ (h~ que 

.lfax111<1/wno LLEGARA A 1\h;x1co, el Gobierno de la Casa 
Blanea protestaba y,L por el a/eJ1taclu coll!etir/o contra /a sobe
mn{o de In Jlep,íú/ica Jlexirmw. > 

Hasta bajo el punt-0 de .istai del embaucamiento intenta
do se han prorlucido con notoria torpeza el Dr. Frias y So• 
to Y su mal disfra1.ado .llentor. 

Deci1'. aparatosamente: cincurnta y dos dfas ante.sde que 
Max1m1hano/legam á Jl(iico yo ¡,rotest11úo el Gobierno 9.me· 
ricano por el atentado cometido contra la soberaniade nues
tra Pt1tria, es sencillamente un <engaila boúo,,• y para eso 
habrfa sido de más efecto decir itre~ ano~ za,-aos ante., ele que 
Jlaxi111iliano cayaa en Que.-étaro ¡¡a prote.,to/Ja el Gobierno 
ame,-ieano contra el atentado de que era victima la sobera• 
ola de nuestra Patria! 

Ese atentado tuvo lugar cuando un general francés, apo
yado en las bayonetas de su ejército, reunió una Asamblea 
de burlas que, acatando la consign'l. imperial francesa, de
cretó el establecimiento de la monarquía y dió b corona al 
Archiduque ,1aximiliano 6, si éste no aceptaba, ul I'rincipe 

que clP.Hignase la Uenevvlcncia nupoleónlr!fl. Entonces, es de· 
cir, <•n Julio de 1eG3, y no en Abril de 1864, era cuando de
bla haber protestado el Gobierno de la Casa Blanca contra 
el atentado á nuestra Soberania Nacional. No fué, por tan
to, cincuenta y dos dlas antes, sino diez 111ese.~ después de 
cometido el atentado, cuando tuvo Jugar la protesta, hecha 
valer pur el Dr. Frias y Soto, como una prueba de que no 
fué ta1·dla la acción del Gobierno americano. y esa torpe• 
za del Dr. Frias y Soto-consiguiente obligado de la de su 
Mentor Y ~fecenas-es tanto más indisculpable, cuanto que 
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en vez de la X ota de 7 de Abril de 1864, pudo citar la de 
Septiembre de 1863, que contenia ya la protesta menciona• 
da. Pero esa protesta, hecha en forma vaga y no en térmi
nos categóricos,-que eran los requeridos por la gravedad 
del asunto y por la insolencia del reto napoleónico-r:o pue
de ser contada, por su ineficaz debilidad, entre los compo
nentes de la acción diplomática norte-americana opuesta á 

la interveuci6n de Francia-que es la calificada por noso
tros como tardia-pues á cil'ncia 11 paciencia del Gobierno 

americano las tropas francesas sostuvieron por largo tiem
po al Imperio nacido del atentado á·la soberanía de nues
tra Patria. Aun hay más, precisamente, en el párrafo an
terior á los que hemos copiado, dice el Dr. Frias y Soto: 
<Pero desde que Napoleón tan so1emnemente lanzó á los cua
tro vientos ESE RETO Á LA RAZA ANGLO-SAJONA (se refiere á 
la carta de Napoleón á Forey, fechada en Fontainebleau á 3 
de Julio de 1862) el cltOIJHe entre el lmJ)erio Jmncés 11 los Es· 

tados Unidos era inevitable.> iParece increible que tratando 
de imbuir, por medio de la nota de 7 de Abril de 1864, la 
idea ele que los Estados Unidos se opusieron SIN TARDAN· 
ZA á la empresa napol'3ónica, se mencione un reto solemne
mente lanzado á los cuatro vientos por Napoleón III, des· 
de el 3 de .Tulio de 62; reto que debiendo producir un cho
que inevitable, aún no habia sido recogido en Abril de 64 
por el Gobierno de-la Casa Blanca! 

El Dr. Frias y Soto, después de decir á páginas 16, que 
los Estados Unidos sólo aguardaban terminar su guerra 
intestina para vengar-~e ele Na¡:,ole6n-lo que equivale á con
fesar la tardanza de la oposición norte-americana,-agrega, 
á páginas 18, como una prueba <le la presteza desplegada 
por el Gobierno americano para oponerse á la intervención 
francesa en nuestro pais, las siguientes palabras que toma 
de una nota de Mr. Bigelow al Gobierno imperial, fechada 
en Paris á 19 de Agosto de 1865: <Al someter al .:\linistro 
de Negocios Extranjeros copia de la citada corresponden-
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cía-la referente á los planes del Dr. Gwin-el infrascrito 
está encargado ele cleclarar francamente que las simpatias 
del pueblo americano por los republicanos de México son 
mu¡¡ viva8 y que verá con impaciencia la continuaci6n de la 
intervención francesa en aquel país; que toda protección 
otorgada á los proyectos del Dr. Gwin por el titulado Em· 
perador de .\féxico ó por el gobierno imperial de Francia. 
tenderá notablemente á acrece11tar esa impaciencia del pue
blo, porque consider~ría, qufaá con justicia, que entran a al

gún J)l'ligro 9 por lo meno11 alguna amenaza PARA LOS ESTA

DOS UNIDOS.> «Xi el tono de esa nota-affade el Dr. Frias y 
Soto-ni ~u fecha, justifican el cargo de que la oposici6n 

americana á la interrenci6n francesa fuera débil ú tardía.> 

Al contrario, los términos de esa Nota justifican preci
samente el doble cargo de que la oposición del Gobierno 
americano 6 lo. inten:ención f,-wwesa en Jléxico fné débil ?! 

tardía. Dn Agosto de 1865 había ya terminado la gnerra se
paratista y á pernr de que los Estados Unidos <esperaban 
tan sólo ese hecho para vengarse de Napoleón,> resulta que 
en aquella fecha se limitaban todavía á platónicas declara
ciones, en lugar de exigir, por medio de un 11ltimat1w1, la 
evacuación perentoria de nuestro país por el Ejército ex· 
pedicionario francés, y de <leclárar Cltsi.ts belli la no acepta
ción del indicado ultinwtu m. 

La simple declaración de que eran muy vivas las simpa
tías del pueblo norteamericano hácia nuestra causa, era 
tan sólo la repetición de declaraciones idénticas, hechas ya 
en otras muchas ocasiones, y sistemáticamente desdefla- • 
das por Napoleón III, y las cuales en nada, absolutamente 
en nada, se o¡m8ieron á la intervenci.5n francesa en 1féJ"ico . ' 
implantada y desarrollada como si no hubieran sido hechas 
las platónicas declaraciones de referencia. 

Con la torpeza que se advierte en todo su libro, el Dr. 
Frias y Soto fué á escoger una Nota en que resalta aún 
más la debilidad de la política primordial de Mr. Seward. 
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N ta se ve que no se trataba ya de 
Por los términos de esa o . a Méjico, sino de 

. clus1vamente, par 
un hecho atentatorio, ex 1· • 6 por lo menos, al· 

t ñaba algún pe igro ' 
un hecho que en ra , . l Fniclos y, ni por esas, se 

l;ara los EMa< os v ·a . o-una amenaza . . d 1 Unión que cons1 era-
b 1 el Gob1P.r110 e a 
atrevía á dec arar , . , toro-ada á los planes 

ria como u~ casas bel!/ ~:e~~~~t~:c;~:i~l fr:~cés! 
del Dr. Gwm por el C:..o , . , ba la oposición real 

t d 18135 aun no empeza . d 1 
Si en Agos o e . 'ó -á la permanencia e 

erd·1dera opos1CI n 
-única que es v ' l . "i las negociaciones pa-

é nuestro sue o, "' e 
Ejército franc s en . .é ·to fueron llevadas con 

d l Prad1chu eJ rci • l 
rala retit'ada e su . Nota francesa e e . , menzadas poi una 
tanta lentitud que, co glo virtual sino hasta 

6~ se llccró á un arre 
Octubre de 18 ;:,, no "'. . ano aceptando los 

. . , · el Gobierno americ , . . 
Abril de 1866, Y 81 

6 
sintió en que el EJér· 

tos . por Napole n, con 
plazos propues . . nuestro país hasta 

. . . permanecie1 a en . 
cito exped1c1onano . 1 acción diplomática 

d 186"' es eVldente que a 
Noviembre e , , á l repatriación· del Ejército 

• tendente a d 
norte-amen~an_a, f é tardia! muy tardía! extrema a-
expedicionario francés, u 

mente tardía! 1 ·oso caso que señalamos 
Aquí también se presenta e cturdi a ,·Jo1· el Gobierno ame· 

. bilidad mos ra < • 
á propósito de la de d política primord1a,l. 

1 ·ustamente llama a, su 
ricano en, a J ·11 t· de cibsurclo con que ha preten-
Aqui también el calt ca ivo . Mecenas dei Sr. Frías Y 

'd' 1·zarnos el :.\lento1 y á D 
dido r1 icu 1 · 1· do con razón, · . liculo á ser ap ica 
Soto, pondría en r~l ofi~ialmente llamó, como nosotros 
Matias Romero, quien é . de los Estados Unidos! 

~ tardía á la política ya en rgtca 

IV. 

J5mbancantiento principal. 

• Al examinar la Carta explicatoria del Brindis del Audi-
torium hicimos ya notar que en ella se indicaban, como fun-
damentos del craso error rectificado por nosotros, tres he
chos á los que <EL Nacional>-órgano oficioso del Secreta
rio de Reiaciones-daba una importancia exageradisima 
para presentarlos como apoyo resuelto, eficaz y decisivo de 
los Estados Unidos á nuestra propia causa. Esos hechos 
eran: la proposición concurrente, la misión Schofield y los 
cien mil hombres enviados por Grant al Distrito de Río 
Grande. Redujimos desde entonces á sus verdaderos é in
significantes proporciones aquellos tres hechos tan alhara
quientamente pregonados por <El Nacional"-Campeón de
clarado de la Carta mariscaleíla-y, á la vez, hicimos notar 
que el Sr. Mariscal se babia dejado en el tintero la acción 
diplomática norte-americana, único auxilio prestado á n ues
tra ca.usa por el Gobierno de la Unión. En aquel entonces, 
el órgano oficioso del Secretario de Relaciones ni rebatió 
nuestros conceptos, ni confesó lealmente que se hallaba de 
nuestro lado la razón. 1 Ahora, el Dr. Frias y Soto pretende 
sostener la abandonada tesis de <El Nacional,> aunque sin 
contestar á uno solo de nuestros argumentos y subordi-

1 El Sr. Aldasoro, según me dijo, estaba dispuesto á publicar la con
testación que se diera á mis argumentos; pero dejando la responsabili
dad de la discusión 6 la gloria del éxito al Sr. Mariscal. 
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