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también es la suya—con la poderosa nacién de allende el
Bravo!

No desconocemos la enorme diferencia que, en rigueza,
en fuerza y en poderio, existe entre nuestra amada Patria
y su vecina del Norte; pero, aungue débil, nuestra Patria
es una naci6n independiente; y, como tal, debe tener sus
miras propias, sus acciones libres, su politica auténoma,
su dignidad incélume, y no descender al triste papel de
satélite de la poderosa repiiblica norte-americanal

II1.

Serie de Enbaucamientos.

Desde que se abre el libro del Dr. Frias ¥ Soto, desde
su pdgina primera, desde las primeras palabras de la car-
ta—dedicatoria que le sirve de in troducecién, empieza 4 pre-
sentarse la serie de intentados embaucamientos, encamina-
dos 4 presentar, como ajustado 4 la verdad histérica, el fa-
moso Brindis del Auditorium.

La carta-dedicatoria 4 que aludimos, dirigida al Sr. Ma-
riscal, comienza de la manera siguiente: <La vezen que for-

e ¢ pérfidamente un diario de la capital publico, truncdndo-
lo, el brindis que pronuncié Ud. en las fiestas de Chicago,
la prensa oposicionista atacé 4 Ud. imputindole que se de-
primia las glorias nacionales al afirmar que los Estados
Unidos de América habian coadyuvado 4 la liberacién de
México kaciendo cesar la intervencién francesa.»

iCuéntas imposturas en tan pocos renglones! No es cier-
to que «El Imparcial>— que es el diario aludido, puesto que
fué el primero en publicar el brindis—haya procedido, en
aquella ocasion, torpe 6 pérfidamente. <El Imparcial>» pu-
blic6 las palabras del representante del Gral. Dfaz tal cual

* las transcribi6 la Agencia Cablegrafica; asi es que, aun ad-

mitiendo que hubiera habido torpeza 6 perfidia, ni la una,
ni la otra, corresponderian 4 <kl Imparcial,» sino 4 1a ci-
tada Agencia. Noes cierto que <El Imparcial,» ni ningin
otro diario de aqui 6 de los Estados Unidos, pues todos es-
taban contextes en los términos del brindis, lo hayan trun-
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cado al publicarlo: ya hicimos ver queno es cre?ble que to-
dos los estenografistas que oyeron al Sr. ;\Ia‘r]sc'al se sal-
taran las mismas palabras, y qué palabras, precisamente
olin propia confesion del Delegado Espe:-

aquellas que, se ' ;
410 que pudieran tener de des-

cial, servian de correctivo :
pectivo 6 inexacto las palabras anteriores. No es cierto que
fuera la prensa oposicionista la tinica que, como se d@é,eln-
tender, atacara al Sr. Mariscal con motivo 'de su bI’l"l]dlS_;
ni «Bl Universal,» ni <kl Continente Amet'lea.n.o,» ni <La
Patria»—periodicoeste tltimo subvenc%onac_lnfm otros que
dejo de mencionar, pues basta a 'mi ob:]eto con los tles
citados, eran diarios de oposicion. No es (:19?'1;0 .que la afir-
maci6n hecha por el Sr. Mariscal en su brindis—tal cual
no tal cual ide6 decirla—se limi‘gle’a 4 presentar 4 los

la dijos a liberacion de Mé-

h A
Estados Unidos como coadynvando & 1
jico, sino como salvando nuestra independencia nacional,
&5 L . ’ . 1 o
por si solos, ya gue su influencia, segtn el dicho Sefior,
gi s :

puso término 4 una invasion ante la cual habriamos tenido

gue sucumbir. No es cierto, por tltimo, que los E‘sta-do.s
Unidos, como dijo el Delegado Especial del Gral Dmi, hs-‘
cieron cesar la intervencién francesa; puesb-o gue los Hsta-
dos Unidos consintieron en que el Ejéreito invasor pt’arma-
neciera en Méjico hasta Noviembre de 1868 y Napoleon, le-
jos de aprovechar ese plazo, hizo reembarcar sus bropa_s
desde Febrero de ese mismo afio, obligado por las compli-

caciones europeas nacidas de la inesperada victoria de la

Prusia en Sadowa.

Fl Dr. Frias y Soto, que se ha atrevido a decir que su
libro encierra la verdad indiscutible, enidé ante todo de al-
terar la esencia del famoso brindis, lo que prueba f]ue no
crey6 posible defenderlo, ni 4 fuerza de enba.mca].mentus,
tal como lo pronunciara el Sr. Mariscal. «8111-126‘.’012{%11(10—
dice en la pag. T—el pensamiento del Sr. Mariscal, puedle
reducirse 4 esta sencillisima formula: Los Estados Uni-

dos, al exigir la retirada del ejército francés, apresuraron
2 v
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el término de la interyencién, coadyuvando poderosamente
4 los esfuerzos que hacfan los mexicanos para recobrar su
independencia »

No, no es ésta la verdadera sintesis del brindis en cues-
tién, ya se considere tal como fué pronunciado 6 tal como
pensoé pronunciarlo el Sr, Mariscal, segtin hizo saber muy
tardiamente. Ein el primer caso la sintesis consistié en pre-
sentar & los Hstados Unidos, en absoluto, como los salva-
dores de la Independencia de nuestra Patria. En el segun.
do caso, la sintesis consistié en presentar 4 la nacion nor-
te-americana como factor prineipal de salvacién en nnes-
tra lucha por la Independencia, y, por tanto, como merece-
dora preferente de la gratitud nacional sobre nuestros hé-
roes y sobre nuestros mértires.

El Dr. Frias y Soto alteré intencionalmente la sintesis
del brindis del Sr. Mariseal, puesto que, si esa alteracién
fuera sencillamente equivocada, en la errdénea creencia de
que el Delegado FEspecial habia dado 4 los Hstados Unidos
el simple papel de coadyuvadores, entonces, el Dr. Frias ¥y
Soto, no habria precisado el segundo punto de la tesis que
se proponia sostener, en términos que contradicen la, por
él, supuesta sintesis del mencionado brindis. He aqui los
términos del punto 4 que me he referido: <IL. Que la ac-
titud del gabinete de la Casa Blanca fué el factor primero y

principal del fin de la intervencién francesa.»

Serfa inttil venir seflalando una por una las falsedades
que, con intencién embaucadora, ha desparramado el Dr.
Frias y Soto, 4 granel, en su libro titulado “‘México y los
Estados Unidos durante la [ntervencién francesa.” Nos-
otros s6lo nos ocuparemosde aquellas que tienden 4 des-
virtuar la tesis que hemos sostenido en las dos «Rectifica-
ciones» que, coleccionadas ahora, forman las dos prime-
ras partes de este libro; y advertiremos, al paso, que los
argumentos en ellas empleados, ni fueron rebatidos por
nadie cuando los externamos en ““El Diario del Hogar,” ni

7
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1 1 A
i Or . Trias v Sote, quien ha creido més
10 soii ahora por el Dr. Frias v Sete, qui

seouro ni siguieta mencionarlos.
segurn ni siquiera

«Este mi pequefio trabajo—dice el Dr. Frias y S(}f@m
tiende, pues, 4 dejar consignados los slgutwntesi hecho;. g
«I, Que 4 raiz del establecimiento del 1.m perio d(?, I\ azl
miliano; los Hstados Unidos lo desqmnmemu x !pl'()leb i
ron contra la presencia del ejéreito 'h‘.'anc:ﬁs en’ Mex}c? i
«II, Que laactitud del gabinete dle la .C-a.squla??d F:a i_
factor primero y principal del fin de la intervencion Ira
CQ‘XH Que México ni solicitd ni necesitd la ayuda dz 1(;‘-.
Hstados Unidos para mantener, implacable; laguerrade la
mii;’f“&?ﬁ: 1; Repiblica no logr6 vencer la i}lt.erveTlc-i(m-,
esto no mengua la gloria gque alcanzo c(;nnbal'.lendo.mfatl-
guble contra los tranceses, y cuando eéstos se retiraron,
derribando ademds al imperio-» o g
De los cuatro puntos en que compendia su tra ilji) e
Dr. Frias y Soto, los dos nltimos en nada anoyfm l'Gb c(}€111-
ceptos vertidos por ‘el 8r, Mariscalen el Aﬁlldltorl!.'-llllfl“(e
Chicago, ni contradicen en nada 101 .asem}.ado [1)21 1103?13; :15
en las “Rectificaciones” C—()l‘l‘espfm{l16‘{112(-?!:5. huelga, p'()f
to, ocnparse de ellos. Lios otros dos si tienen cont—“ixu_)n‘-zou
ol brindis y tratan de desvirtuar 11—uest1-a,s .ya (,011::)2 t?,s
afirmaciones: tocanos, en consecuencid, exarmnar yd1e’ta, ir
lo dicho, con referencia 4 ellas, por s?] mencmna.d::) OL. 0;". -
Antes de entrar al examen a.nuncxado-, vamos 'ftnrepm -u
cir unas palabras de la carta—dedlcuto‘rla que sirve d'e,]],n-
troduccion al libro del Sr. Frias y Soto y 4 comentarlas
brf'}ir;t?ggetmnqui}o——dice—-de los debates que en aguellos

itaron, dejé » la ola de la pasion y del encono,
dias se suscitaron, dejé pasar la ol I

aguardando 4 que llegara Ia acalmia que sigue 4 la tempes-
tad para hacer escuchar en ella la verdad indiscutible, con-
firmada con documentos oficiales, olvidados 6 no conocidos
hoy.»
En su respectivo lugar haremos ver queesos decantados
documentos oficiales no confirman, como lo asegura el Dr.
Frias y Soto, lo que é1 llama verdad indiscutible. Agui s6-
lo haremos notar que nuestras dos Rectificaciones, publica-
das en la prensa draiz del “Brindis” y dela “Carta” del Sr.
Mariscal, no iban envueltas en la olade la pasion y del en-
cono, sino en la onda de la serenidad ¥ de la benevolencia.
Entonces era laoportunidad deentrar en una polémicafran-
ca y leal, como habria sucedido si el caballeroso Director de
“El Naeional” —6rgano oficioso del Secretario de Relaciones
y campeon declarado de la famosa ‘‘Carta’’—hubiese acep-
tado nuestro reto. A nadie engaflara el falso pretexto invo-
cado por el Dr, Frias y Soto, para eludir el examen de los
argumentos expuestos desde entonces por nosotros. En
vez de atacarlos de frente, como debié hacerlo desde en-
tonces el Sr. Mariscal, si crefa hallarse en lo cierto, prefi-
ri6 dejar pasar el tiempo para encargar después 4 uno de
sus mds caracterizados protegidos, que ocultamente trata-
ra de socabarlos. Tanto peor para el Sr. Mariscal que, con
esa tactica, ha dejado en pie toda nuestr

a anterior argu-
mentacion!

Hemos visto que el Dr. Frias y Soto, aparentando. pre-
sentar la sintesis de su libro, dice: “Este,

mi pequenio tra-
bajo, tiende, pues, d dejar consignados los siguientes hiechos.”

No. Ala intenciénewmbaucadora del citado doctor convenia
hacer creer que su tendencia se limitaba 4 consignar he-
chos; pero, en realidad, cualquiera que:lea el meneionado
trabajo notard que tiende 4 presentar, como apegado 4 la
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ol famoso Brindis del Auditorium. Asilo

verdad historica
hemos copiado de la carfa-

comprueban los parrafos que
dedicatoria, indiscretamente publicada, & guisa de intro-
duceibn, en el libro de referencia-

El primer hecho que ol Dr. Frias y Soto tiende 4 dejar
“1, Que 4 raiz del estableci-

consignado, es el signiente:
liano. los Hstados Unidos lo

miento del imperio de Maximi
desconocieron y protestaron contra la presencia del ejérei-

to francés en México.”
| Dr. Frias y Soto llama

nto de Maximiliano y la
México, del ejéreito
vdad de llamar des
y, es cierto,

Desde luego se nota que lo gue @
un hecho, son dos: el desconoeimie
protesta contra la permanencia en
és. El primero, guitando la impropie
reconocimiento del Imperic
odos nuestros historiadores lo men-
onsignado el

franc
conocimiento al no
nadie lo ha negado, b
4 por demés que pretenda dejarlo ¢
falso, como lo prueba el hecho
les los Estados Unidos entre

cionan y est
citado doetor- Kl segundo es

de haberse declarado neutra

ambos beligerantes: México y Francia. En vano se busca-
ados por el Dr.

r4 entre los retazos doeut entarios present
Frias y Soto, uno sblo que se refiera 4 la mencionada pro-
ptaciéon de Maximi-

testa. BEsta, la efectuada 4 raiz de la ace
completamente platénico y se refi-
de la monarquia en México, no 4la

liano, tuvo un cardcter
ri6 al establecimiento
neia del Ejéreito francés en nuestra Patria.

ignar el hecho cierto de que el Gobierno
10 reconocié al llamado Imperio

permane
Despues de cons
de los Estados Unidos 1

mejicano, ¥y de consignar
a acabamos de aludir, y después de dar mali-

sos dos hechos un alcance que estdn muy
el Dr. Frias y Sotoen la pagina 16:
ese dlguien se refiere 4 nosotros
nde al adoptado sistema

Unidos & la
obre todo tar-

también, equivocadamente, la

protesta & qu
ciosamente &e
lejos de tener, afiade
“ga ha dicho por 4lguien—
o nombre se calla, cual correspo

cuy
e—que la oposicion de los Estados

vergonzant
intervencién francesa en México fud 2€bil Y 8
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dia. Que fuera débil es un absurdo, pues durante la guerra
civil en aquella Reptiblica no podia tomar. otra forma que la
de protestasy AMENAZAS, mus ¢ menos encubiiertas, para cuan-
do desapareciese aquel obstdculo, y bien se sabe que ape-
nas fué tomado Richmond por las tropas federales, el Ge-
neral Grant. envié & las cercanias de nuestra frontera CIEN
.\UF HOMBRES, cuya presencia allf, innecesaria para otros
objetos, fité una amenaza mds eficas y harto bien compren-
dida.”

‘(,‘(“m un eiimulo de complacencias indebidas, tenidas bha-
cia Francia por los Estados Unidos, junto al cual nada pe-
sa la platénica protesta que tuvimos cuidado de mencionar
tamir)‘.én, demostramos nosotros la debilidad de la politica
del Gobierno de la Uni6n. Llamar absurda & una opinin
comprobada serfa sencillamente imbéeil si se obrara de
bueyw fe; pero en el presente caso, es tan s6lo una de tan-
ta:.: imposturas indispensables para el buscado embauca-
miento.

mii:ii:; ];i(,?:im.d”)es pretender negar la debilidad

: amente en las causas que la ocasionan
y esto es lo que ha hecho el Dr. Frias y Seto; pues DarE;.
negar la debilidad con que obré el Gobierno norte-ameri-
cano dice, que “durante lu guerra civil NO PODIA tomar 4;(J'rz
ﬂ‘mnrr que la de protestas y amenazas.”’ Lo de amenazas no 9:"-3
cierto; pero, aun suponiendo que lo fuera, amenazas qué
al ser desatendidas, no se cumplen sino qﬁﬁ quedaﬁ C()II];)
pura palabreria, no pasan de ser baladronadas que revelan
R.\anu{* traten de ocultarla, una positiva y real debi]ida(i
Nosotros, explicando y disculpando esa debilidad, dijimos
al evidenciarla: No hacemos un reproche ni 4 I\-h'.‘Se‘;\‘ar.dm
ni 4 los Estados Unidos. Comprendemos perfect-amentf;
que no era cuerdo piroveear conflictos exteriores durante
la cor?ﬂugracién interior, y que era obligacién del Gobierno
f\,merlcann, en su accién diplomética, atender 4 sus prr;in’us
intereses antes que 4 los de Méjico. Pero una cosa eé dis-
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culpar y explicar la debilidad, y otra cosa negarla. Siose
hablara de la debilidad mostrada en su andar por un indi-
viduo cualquiera, se comprende que se la explicara dicien-
do que acababa de sufrir una larga y penosa enfermedad.
Sé6lo al Dr. Frias y Soto, se le ocurrirfa negar la debilidad
del individuo mencionado, diciendo que durante la convale-
cencia no podia tomar otrva forma sw andar que el inseguro Y
fatigante. Cosa idéntica, lo repetimos, 4 la dicha, respecto
al Gobierno americano, por la evidente alogia del Dr. Frias
y Soto.

Con la solapada intencion de desvirtuar lo aseverado por
nosotros respecto & la platénica protesta del Gobierno
americano, pretende el Dr, Frias y Soto revestirla de una
importancia que estd muy lejos de tener.

«(Cincuenta y dos dias—dice en la pagina 13—antfes de que
Maximiliano legara ¢ México, el Gobierno de la Casa Blanca
protestaba ya por el atentado cometido contra la sobera-
nia de la Reptblica Mexicana.

«Maximiliano; en efecto, desembarc6 en Veracruz el 27
de Mayo de 1864, y desde el 7 de Abril anterior, Mr. Se-
ward enviaba 4 M. Dayton, ministro de los Estados Unidos
en Parfs, para que lu transmitiera al gobierno imperial la
siguiente nota:

«Washington, 7 de Abril de 1864.

«Sefior: os envio copia de una resolucion aprobade por
unanimided. en la Cdmara de Representantes, el 3 del pre-
presente mes. EHlla afirma lo oposicion de BSTE CUERPO al
reconocimiento de una monarquia en México.

€ ........No es prec'so, después delo que con tanta
franqueza os he escrito para conocimiento de la Fran-
cia, decir que esa resolucién traduce sinceramente el
sentimiento undnime del pueblo delos HEstados Unidos res’
pecto de México.

W. H. SEWARD..
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<En qué momentos el Gobierno de la federacién america-
na levantaba asi su endrgica protesta, cuando el general Lee
alcanzaba triunfos en Richmond, y cuando la actitud de loS'
confederados intimidaba al Presidente Lincoln!iQué serfa,
pues, siel Norte llegara 4 triunfar del Sur?» :

La nota de 7 de Abril, aun truncada como la presenta el
Dr. Frias y Soto, es la prueba palmaria de que tuvimos ra-
z6n al afirmar que la condueta del Gobierno americano fué
débil, respecto de Francia, durante la guerra de secesion.
iAdmira que el Dr- Frias y Soto pretenda rebatir con dl
cha nota, aunque sea indirectamente, nuestra afirmacién,
fundada ya anteriormente en un cfimulo de hechos, de los
que, el citado Doctor, se desatiende por completo!

La Nota de Mr. Seward, 4 que nos venimos. refiriendo
dice terminantemente: «Ella—la resolucién aprebada por
unanimidad en la Cdmara de Diputados—afirma la oposicidn
DE ESTE CUERPO al #econocimiento de una monarquic en Mé
@ico.» DE ESTE CUERPO, fijense nuestros lectores, no del
Gobierno, es decir, NO DEL EJECUTIVO DE LA UNION. <Hsa
resolucion, dice la misma Nota, también de modo terminan-
te, traduce sinceramente el sentimiento undnime del pUEqLO
DE LOS ESTaDos UNIDOS respecto de México.» Sentimiento
undnime DEL PUEBLO, X0 DEL GOBIERNO, que lo contrarié
en lugar de compartirlo. Nosotros habiamos llamado ya
la atencién sobre el contraste presentado entre la opi-
nion del pueblo y de la Cdmara de Diputados, por un la-
do, y la politica de Seward por el otro, El mismo Dr. Frias
¥ Soto, sin darse cuenta de ello, lo sefiala también cuando
dice & péginas 18: «No satisfecho, sin embargo, el pueblo
americano con la aceion oficial de s Gobierno en un asunto
tan transcendental, ACUSABA DE DEBILIDAD £ MR. SEWARD,
el Secretario de Estado en Washington, y este funcionario
se disculpaba alegando las dificiles circunstanciasen que se
hallaba la Unién durante la guerra separatista, y prometia
obrar mds endrgicamente luego que aguella terminase.> Si
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Mr. Seward disculpaba la debilidad de su politica, en vez
de negarla, es claro, que reconocfa esa misma debilidad,
due el Mentor y Yecenas del Dr. Frias y Soto—mds papis-
ta que el Papa—indilga 4 su protegido & negar y descono-
cer.

La Nota de 7 de Abril no estaba destinada, como afirma
¢l Dr. Frias y Soto, & ser transmitida al Gobierno Impe-
rial. Su objeto era poner en autos 4 Mr. Dayton de las ex-
plicaciones dadas por el mismo Mr. Seward en persona &
M. ‘Geoftroy, encargado de Negocins de Francia en ‘Wash-
dngton, haciéndole saber que la resolucién undnimemente
aprobade por la Cdmara de Diputados, no tendriasignifica-
eibn real, sino cuando fuese aprobada también por la de Se-
nadores y recibiera la sancion del Ejecutivo, agregando, para
no inquietar 4 Napoleén, que en el Senado se daria carpeta-
20 % la mencionada resolucion y que el Presidente de la Re-
piblica no la sancionaria,

El Dr. Frias y Soto, con una mala fe gue le coloca entre
los monederos falsos de la Historia, cuidé de mutilar la
citada Nota de 7 de Abril, para evitar que los presuntos
embaucados supieran lo que acabamos de exponer. Asfsu-
primi6 las siguientes palabras con que termina el pri-
mer parrafo, por él presentado como completo: «M. Geof-
froy no ha perdido tiempo en pedir explicaciones de este
procedimiento.» Asf, suprimié también estas otras que
completan el segundo: «Con todo, es una cuestion comple-
tamente diversa—4 la del sentimiento undnime del pueblo
americano, traducido por la Resolucién de la Cdmara—Ila
de si los Estados Unidos creen necesario 0 conveniente expre:
sarse en la forma que esta vez ha adoptado la Cdmara de Re:
presentantes. Bsta es una cuestién préctica y silo del yesorte
del Ejecutive, perteneciendo constitucionalmente su deci-
gi6n NO £ T.A CAMARA DE REPRESENTANTES, NI AUN AL
CONGRESO, SINO AL PRESIDENTE DE LOS EsTapos Unr-
pos.» Asf suprimié, ademés, todo el resto de la Nota, que
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en seguida copiamos: ¢No podrd Ud. menos de advertir
que la declaracion hecha por la Cdmara en 1:1' forma de una
proposicién unida, aparte de que llegue 4 tener cardcter
de acto legislativo, necesita primero la aprobacion del Senado,
y sequndo, la del Presidente de los Estados Unidos; § EN CASO
DE DISENTIR BSTE, la reiterada aprobacion de ambas Odimaras
del Congreso, expresada por una mayoria de dos tercios.en
cada una-

¢Al paso que el Presidente recibe la declaracién de la
C4mara de Representantes con el profundo respeto gue me-
rece, como la expresion del concepto que abriga ése cuerpo
acerca de un asunto grave 6 importante, dispone que Ud. in-
forme al Gobierno de Francicd QUE NO TRATA AHORA DE SE-
PARARSE EN NADA DE LA POLITICA QUE ESTE GOBIERNO HA

SEGUIDO HASTA HOY, Tespecto £ LA GUERRA QUE EXISTE enfre
Franciay México. Casi no hay necesidad de decir que log pro-
cedimientos de 1a C4mara de Representantes nacieron de
sugestiones hechas en su prapio sene Yy NO POR COMUNICACION

ATGUNA DEL DEPARTAMENTO DEL EIECUTIVO, ¥ que el Go-
bierno francés recibird oportuna advertencia, siempre gque
el Presidente creyere conveniente adoptar en lo futuro Al
GGN CAMBIO DE POLITICA SOBRE ESTE ASUNTO. '

«Say, Sefior, de Ud. obediente servidor.—-William H. Se-
ward.

En contestacion 4 la Nota anterior, decia Mr. Dayton al
Secretario de Hstado: ;

«Paris, Mayo 2 de 1864.

«Sefior: Luego que recibi el despacho de Ud. num. 529,
solicité de M. Drouyn de L'Huys, una entrevista especial
que me concedib para el sabado dltimo. Dijele en ella que
sabia que el Gobierno francés habfa experimentado alguna
ansiedad con motivo de la proposicién aprobada reciente-

1 Este pdrraio, v no toda la. Nota, era el destinado d ser transmiti-
do al Gobierno francés.
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mente por la Cdmara de Representantes respecto 4 México:
¥ como acababa de recibir copia de dicha proposicion y una
manifestacion de las ideas que sobre el particular abriga-
ba el Presidente de los Estados Unidos, le iba & leer, si
gustaba, la nota de V sobre esta materia. Consintié en ello,
¥ como el medio méas corto y expedito, de conformidad con
mis instruceiones, lef toda la parte de la comunicacién de
Ud, que se refiere al asunto, manifestando al mismo tiempo,
que 4 mi juicio eso era una relevante prueba de la franque-
za é ingenuidad del Presidente. Concluida la lectura, M.
Drouyn de L'Huys se mostrd contento, y después de hacer
algunas preguntas sobre lo que importaba dejar wna propo-
sicién. sobre la mesa (laying a resolution upon the table) en
el Senado, termind nuestra entrevista.

«Ha desaparecido, al menos en gran parte, la extremada
sensibilidad que dej6 ver este Gobierno, cuando por pri-
mera vez tuvo noticia de la resolucién acordada por la Ud-
mara de representantes.

«Soy, Sefior, etc., William L. Dayton.—Honorable Wil-
liam H. Seward, Secretario de Estado.»

El «laying a resolution wpon the table» gue, en buen caste-
llano, se traduce por <dar carpetazo d wna proposiciin,>
muestra que Mr. Dayton, en su empefio de tranguilizar al
Gobierno francés, fué en sus explicaciones m4as lejos de lo
que decia la Nota de Mr. Seward; y que, al menos en cuanto
4 lo referente al Senado, estaba en lo cierto el «Moniteur»
del 12 de Mayo de 1864, al asegurar que el Gobierno del
Emperador habia recibido del de los Estados Unidos satis-
factorias explicaciones acerca DEL SENTIDO ¥ ALCANCE deé la
resolucidn adoptadaporia Cdmare de Representantes en Wash-
ington, respecto de México, sabiéndose que el Senado HABIA
APLAZADO INDEFINIDAMENTE el examen de la resolucidn, la
que EN NINGUN CASO, SERIA SANCIONADA POR EL EJECUTI-
VO.»

Estas palabras del érgano oficial del Gobierno francés
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no fueron desmentidas por Mr. Seward, lo que autoriza 4
suponer que la afirmacién del «Moniteur» era también cier-
ta en lo referente al Ejecutivo de la Unién. Pero lo que si
esta fuera de toda duda es que las explicaciones dadas por
Mr. Seward, § M. Geoffroy y por Mr. Dayton 4 M. Drouyn
de L'Huys tenfan por objeto desautorizar la fuertey enérgica
resolucién, aprobada por unanimidad en la Cédmara de Di-
putados y que, por lo tanto, esas explicaciones, son unapruebe
palmario de lo DEBIL POLITICA del Gobierno americano.

Se necesita tener mucha fe en la estulticia de los lecto-
res para atreverse, como lo ha hecho el Dr. Frfas y Soto,
4 presentar esa Nota de 7 de Abril, que claramente de-
muestra lo contrario, cual una prueba de que es absurdo
calificar de débil la politica del Gobierno americano.

El Mentor y Mecenas del Dr., Frias y Soto creyd poner-
nos en ridiculo haeciendo decir 4 su <inspirado® protegido:
«Se ha dicho por alguien que la oposicién de los Estados
Unidos 4 la intervencién francesa fué débil,» y haciéndole
agregar: <Que fuera débil es un absurdo.» Lo gracioso del
caso es que queriendo zaherirnos el citado Mentor y Mece-
nas no supo que, de rechazo, habria zaherido también—4
tener razon—4 su antiguo jefe Don Matias Romero quien
dijo, igualmente que nosotros, ese mismo llamado absurdo
que, por cuenta agena, pretende satirizar el Dr. Frias y
Soto.

Nosotros hicimos constar que la debilidad del Gobierno
de los Estados Unidos habia llegado, en sus indebidas com-
placencias hécia F'rancia, hasta violar en contra de nuestra
Patria las leyes de la neutralidad-

Para dar & conocer 4 las Reptblicas hispano-americanas
tan extrafio é indebido proceder, convinieron los Agentes
confidenciales de Chile y del Pertd con nuestro Ministro en
Washington, 4 mediados de 1866, en publicar la.correspon-
dencis cambiada entre nuestra Legacion y el Departa-
mentode Estado norte-americano, para advertencia yense-
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sianza de sus respectivas naciones. Dicha correspondencia

fué reimprimida en México, como segunda edicién, en 1867,

y en la «Imprenta del Gobierno,» en Palacio, 4 cargo de Jo-

sé Marfa Sandoval, es decir, oficialmente. Enla introdue-
cién, eserita por Don Matias Romero, se hallan estos con’
ceptos, absuydos segfin el eriterio inspirader del libro del
Dr Frias y Soto. Dicen asi: «En ella—en la corresponden-
cia mencionada—se ad vertird que las reglas que se invocan
y proclaman no fueron aplicadas imparcialmente 4 Méxi-
co. Sentimos sobre manera que los Estados Unidos no se
hayan mostrado justos con €5 Repiblica hermand ! desenten-
diéndose hasta cierto punto de sus prinecipios; doetrinas ¥
tradiciones. UN EXTREMADO DESEO DE COMPLACER A LA
FRANCIA & UN EXAGERADO TEMOK £ LA ACTITUD INSIDIO-
sA QUE EL EMPERADOR DE LOS FRANCESES HABfA TOMADO
PESPECTO A ESTA NACION en su dltima guerra civil, dicta-
ron sin duda esa politica tan débil en s misma (6igalo bien el
Mentor y Mecenas supra-indicado) TAN pEBIL EN sf MIs-
MA COMO INJUSTA PARA MEXICO. Ella serd siempre UNA
MANCHA que empaniard algtin tanto el brillante y orgulloso
blasén de los Estados Unidos.»

E
L

No sblo ha pretendido el Sr. Frias y Soto desvirtuar
nuestra afirmacién referente 4 la debilidad de la politica
norte-americana, sino que ha tratado de desvirtuar al mis-
mo tiempo Ja tocante & lo tardia de la accion diploméatica de
My, Seward, tendente 4 la retirada del Ejéreito franceés.

A este respecto.se expresa as{ el mencionado Doctor:
«Que dicha oposicion fuera, tardia es otro absurdo, cuando
hemos visto que comenz) desde antes que Maximiliano pi-
sara nuestras playas, desde principios de Abril de 1864

1. Aunque el Sr. Romero escribil esas palabras, estaban destinadas
& aparecer como de los Sres. Astaburuaga y Alvarez, por eso ge llama

en ellas & nuestra Patria “Reptiblica hermana.”
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Y desde entonces no dejé de repetirse, sin interrupeion al-
guna, acentudndose por el Gobierno americano para con el
francés en enanta oportunidad se presentaba.»

Ya hemos visto, en efecto, que con motivo de la Nota de 7
de Abril—truncada intencionalmente—dice el Sr. Frias y
Soto muy enfaticamente: «Cincuenta y dos dias antes de ’f”l"
Mazimiliono LLEGARA A M£XI1c0, el Gobierno de la Casa
Blanca protestaba ya por el atentado cometido contra la sobe-
vania de lo Repiiblica Mexicana.»

Hasta hajq el punto de vista del embauncamiento intenta-
do se han producido con notoria torpeza el Dr. Frias y So-
to y su mal disfrazado Mentor. 1

Decir aparatosamente: ecincuenta y dos dias antes de que
Maximiliano Hegara d Méjico ya protestaba el Gobierno ame-
ricano por el atentado cometido contra la soberania de nues-
tra Patria, es sencillamente un <engafia bobos,» y para eso
habria sido de més efecto decir /tres afios largos antes de que
Maximiliano cayera en Querétaro ya protestaba el Gobierno
cmericano contra el atentado de que era vietima la sobera-
nia de nuestra Patria!

Es(_t atentado tuvo lugar cuando un general francés, apo-
yado en las bayonetas de su ejército, reunié una Asamblea
de burlas que, acatando la consigna imperial francesa, de-
ereth el establecimiento de la monarquia y dié la corona al
Archidnque Maximiliano 6, si éste no aceptaba, ul Principe
que designase la benevolencia napolednica. Entoneces, es de-
cir. en Julio de 1863, y no en Abril de 1864, era cuando de-
bia haber protestado el Gobierno de la Casa Blanca contra
el atentado 4 nuestra Soberania Nacional. No fué, por tan-
to, cincuenta y dos dias antes, sino diez meses despuds de

cometido el atentado, cuando tuvo lugar la protesta, hecha
valer por el Dr. Frias y Soto, como una prueba de gque no
fué tardia la accién del Gobierno americano. Y esa torpe-
za del Dr. Frias y Soto—consiguiente obligado de la de su
Mentor y Mecenas—es tanto mds indisculpable, cuanto que
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on vez de 1a Nota de 7 de Abril de 1864, pudo citar la de
Septiembre de 1863, que contenia ya la protesta menciona-
da. Pero esa protesta, hecha en forma vaga y no en térmi-
nos categoricos,—que eran los requeridos por la gravedad
del asunto y por la insolencia del reto napoleénico—ro pue-
de ser contada, por su ineficaz debilidad, entre los compo-
nentes de la accidn diplomdtica norte-americana op aesta &
la intervencion de Francia—que es la calificada por noso-
tros como tardia—pues d ciencia y paciencia del Gobierno

americano las tropas francesas sostuvieron por largo tiem-

po el Imperio nacido del atentado &-da soberania de nues-
tra Patria. Aun hay mds, precisamente, en el parrafo an-
y Soto:

terior 4los que hemos copiado, dice el Dr. Frias
«Pero desde que Napoleén tan solemnemente lanzo 4los cua-
tio vientos ESERETO & LA RAZA ANGLO-SAJONA (se refiere 4
la carta de Napoleén 4 Forey, fechada en Fontainebleau 43
de Julio de 1862) el choque entre el Imperio francés vy los Es-
tados Unidos era inevitable.» {Parece increible que tratando
de imbuir, por medio de la nota de 7 de Abril de 1864, la
idea de que los Estados Unidos se opusieron SIN TARDAN-
zA & la empresa napoleénica, se mencione un reto solemne-
mente lanzado 4 los cuatro vientos por Napoledn 111, des-
de el 3 de Julio de 62; reto que debiendo producir un cho-
qué inevitable, atin no habia si do recogido en Abril de 64
por el Gobierno de-la Casa Blanca!

Fl Dr. Frias y Soto, después de decir & paginas 16, que
los Estados Unidos sélo aguardaban terminar su guerra
intestina para vengarse de Napoledn—lo que equivale 4 con-
fesar la tardanza de la oposicién norte-americana, —agrega
4 péginas 18, como una prueba de la presteza desplegada
por el Gobierno americano para oponerse 4 la interveneion
francesa en nuestro pais, las siguientes palabras que toma
de una nota de Mr. Bigelow al Gobierno imperial, fechada
en Paris 4 19 de Agosto de 1865: <Al someter al Ministro
de Negocios Extranjeros copia de la citada corresponden-
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cia—la referente 4 los planes del Dr. Gwin—el infraserito
estd encargado de declavar francamente que las simpatias
del pueblo americano por los republicanos de México son
muy vivas y que verd con impaciencia la continuacion de la,
intervencion francesa en aquel pais; que toda protececién
oforgada 4 los proyectos del Dr. Gwin por el titulado Bm-
perador de México 6 por el gobierno imperial de Franeia,
tenderd notablemente 4 acrecentar esaimpaciencia del pue;
blo, porque consideraria, quizd con justicia, que entrafia al-
giin peligro 6 por lo menos alguna amenaze PARA LOS HSTA-
pos UNIDOS.» «Ni el tono de esa nota—afiade el Dr. Frias y
Soto—ni su fecha, justifican el cargo de queia oposicidn
americana @ la intervencion francesa fuera débil o tardia.»

Al contrario, los términos de esa Nota justifican preci-
samente el doble cargo de que la oposicion del Gobierno
americano & lo intervencidn francesa en México fué débil vy
tardia. En Agosto de 1865 habia ya terminado la guerra se-
paratista y 4 peear de que los Estados Unidos <esperaban
tan s6lo ese hecho para vengarse de Napoledn,» resulta que
en aquella fecha se limitaban todavia 4 platénicas declara-
¢iones, en lugar de exigir, por medio de un witimatum, la
evacuacion perentoria de nuestro pais por el Ejéreito ex-
pedicionario francés, y de declarar casus belli la no acepta-
¢i6n del indicado witimatiom.

La simple declaracién de qae eran muy vivas las simpa-
tias del pueblo norteamericano hécia nuestra causa, era
tan sélo la repeticién de declaraciones idénticas, hechas ya
en otras muchas ocasiones, y sistemdticamente desdefia-
das por Napoleén III, y las cuales en nada, absolutamente
en nada, se opusieron 4 la intervencion francesa en Méjico,
implantada y desarrollada como sino hubieran sido hechas
las platénicas declaraciones de referencia.

(Con la torpeza que se advierte en todo su libro, el Dr.
Frias y Soto fué 4 escoger una Nota en que resalta atin
méas la debilidad de Ja politica primordial de Mr. Seward.




Nota se ve gue no se trataba ya de
a Méjico, sino de
por lo menos, al-

Por los términos de esa
un hecho atentatorio, exclusivamente, par
un hecho que ent -afiaba algin peligro G,
guna amenaza pard los Bstados Unidos ¥
gtrevia 4 declarar el Gobierno de la Unidn que ¢«
cién otorgada d los planes

,ni por esas, 88
msideras
la protec

o imperial franceés!
g oposicion real

pia, como un casus bell )
del Dr. Gwin por el Gobiern
{865 afin 10 empezaba 1

&i en Agosto de
Ja permanencia del

aque es verdadera oposicién—a

—inie
las negociaciones pa-

Bjército francés en nuestro suelo; 8i
dicho ejéreito,
enzadas por una Nota francesa de

ra la retirada del supra tueron llevadas con

tanta lentitud que, cOM
Octubre de 1865, no 8 lleg
Abril de 1866; ¥ gi el Gobierno
plazos propuestos ' pox Napoleodn, eon
cito expedicionario permaneciera e
o de 1867, es evidente que la accion diplomdticd
ana, tendente 4 la repatriacién del Hjéreito
francés, fué tardial muy tardia! extremada-

6 4 un arreglo virtual sino hasta
americano, aceptando 108
siuti6 en que el Ejér-
n nuestro pais hasta

Noviembr
norte-americ
expedicion&rio
mente tardia!
Aqui también se presenta el eurioso caso qu
debilidad mostrada por el Gobierno ame-
su politica primordial.

e sefialamos

4 proposito de la
ricano en, la justa
Aqui también el cali
dido ridiculizarnos €

mente llamada,
ficativo de absurdo con que ha preten-
1 Mentor y Mecenas del Sr. Frias ¥
Soto, pondria en ridieulo, 4 ser aplicado con razon, & D.
Matias Romero, guien oficialmente llamé, como nosotros
tardia & la politica ya enéreica de 108 Estados Unidos!

IV.

Embancamiento principal

Al examin:
t;)ﬁumxiﬁz :Efslj&c;fi jxplicat{)ria del Brindis del Audi-
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