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,México, Julio 12 de 1875. 

, . k' C., B he Ebert y c" acrerliten en Nolin~né\c á los Sres. A. Guthe!I y C :! , Estéban Brnec e Y · Y 011 • · ' 
1 • . . d' . 'b'd de lo í¡ue haya lugar s, no cump en., c'Stas dili•>en°i•\s su personalidad ,lcnrro de tre, 1.a,, apere, 1 os . . . fig •raron 

~ . E 13 k C" d' •er·os podet·~s de personas que no u Despuc, do este decreto presentaron '• enec ·e Y · " · 0 
. .. • • t' d cho á reci-

ei1 la ~1tlehr.i de Phillips Rchno\V y C °', pero que segun asegura el Sr. Benecke, ienen ere 

uil' lo ~ne en el ajuste tbcó á 1-Iugo Wolll' Y C ~ d' . Re now 
FI ¡'uz >a,lo mand6 se pusieran <le manifiesto en la Secretaria los poderes por tres '.ªs ! n .. b . •n 

... 
0 

't • . •. do que conu1rmes am os Q En 19 de Julio Bonne Ebert y Benecke y C ?' presentaron e,cr1 o expon1en . ,s . , . deudor de 
' . . ó 'd ar á A Gulheil y e como UlllCO descar~ar <le toda responsabilidad á Rennow y en c ns, er . . . . . . . , t los dos pro-

º I b · 11 ~ Wol1fi·t= ped,an se s1gmese en re lo que en el ajuste celebr,tdo con aque toca a a uºo · ' , . , • 
1 

, de !lell-
d 11 d b• r ec'bir los fondos pero con e,cc us10n moventes juicio sumario para decidir;;,,e cuál e e os e 10 ar 1 , 

now, que <lejaba de ser parte en el expediente. . .. -' . . había hecho. 
Corrii\se traslado por tres dias á Rennow' y al evacuarlo retiró la 0fcrta de cons1gnac10n que 

Entónces se pt•tlveyó el áuto cuya copia aqtli acompaño. 

De todo lo expuesto resulta claramente: " . d d 
1 

al con
Prím'ero: ue D. llerman L. Rennow celebró ?n convenio ~o~ Hug.'i ,voiff_y C. 'en v,rtu e cu s 

trajo la oblíJcion de entreg11'1es dos libranzas Mepta\las á sat1sfacc1on <le los segundos para ser pagada 

en México á dos y tres atios. , . . . l tal libran• 
Segundo: Que este convenio no llegó á consuma1·se, puesto que no llegaron a girarse as es 

zas á la órden de Rugo Wo1fl' Y C =" . . . . e" en el cual ara 
T . Q,,c D Jlerrnan Rennow en virtud de otro conve,110 con A. Gnlhe,l Y • , . P 

ercero. • , , 1 1 . h d ·• · nt a ellos 
riada intervinieron Rugo Wolff y C"', había obtenido de los se~undos e < ere~ o ~ gn ar .co r · _ 

'C ·t . Q e las cantidades qué A. 'G. utlfüil y C :" se co'inp.rom.eberon á tener a la d1spos1c10n de L. Ren 
,uai o. 

11 
• di d · · r or de persona de-nOw pertenecian á eSte, rniéntras no dispusiese de ellas por me 10 e sus giros a av 

terminada. , . l r II 
Quinto: Que deseando Rennow aplicar esás sumas al cumplimiento del con_trato q~~ e ,ga con ugo 

WoltT y C ?l' era y es incuestionable su derecho para pagarlas á persona que sea legitima representante 

de sus acree<lores. . w 1/r c., d'ó I ófre 
Sext>: Que no encontrando á su juicio legítimamente representados á Hugo o y . '. acu 1 ª. -

cimiento y des pues á la consignacion para qlle redblese dichas sumas el que fuese el legttnno rep1 esen-

tante de Hugo Wólff y C ~ , , . , . ·-
Sétimo: Que las personas que pretendían tener esta representac,on, gozaron de dos anos para acredi-

tarla plenamente. . . . . · ·, . . . d I 
'Octavo: Que no han logrado acreditarla, porque rn Bonne Ebert y C ~ presen.taron mas po er que e 

que se ha mencionado en este informe, cuyos vicios reconocieron ellos mismos~ ~1 los poderes de alg~.°:8s 
personas, que al cabo de dos años hubieron de pres?ntar Be~ecke y C", pod1an tenerse como su~1en
tos; en p1·imer Jugar, porque el ofrecimtento no se h~b,a hecho a _esas p.er~.o~as smo á: lIQgo Wolffy c, • , en 
.- a. ¡0 lugar porque en el supuesto de que en la qrúebra de estos \llt,mos, declarada en Jlamburgo, se 
,eg nt ' · · R L R d b' ·editar ¡ .. 1 · • pl'c•tdo a· tales personas el crédito de los fall.1dos con. Ira erman . ennow, e ian ac, 
lU J10S, a 1 < , • • · • · d B k C °' 
tal aplicacion, IJ que no hicieron; y en·tercer lugar, porqne msufimen~s los poderes e enec e 'J . y 

d B Eb ·t y c., y aun contradictorios no podían hacerse suficientes por el acuerdo entre ellos. e onne • e1 . , ' . . . d · · · 
T Q · d Herman L Rennow el demandante en la ccins1gnac10n, y el que en efi01t1va terna Noveno: ne sien o . . . . . 

1 d echo para no exponerse á doble paga, de investigar y discutir los poderes de la persona a ~men 
:eb:ra ha~er el pago segun los artículos (651 y 1,670 del Código civ11, y siena_o el der~cho de consignar 
· • d 'd b fic,·o del d•udor ·él ¡·ozgado su'stallciando tal damanda y debiendo resolver sobre eíla, mtro UC1 o en ene o ' . ' . • • • o . o l e di 
tuvo forzosamente que acomodarse á las dispos1c10nes del capitulo 3?, titulo 4. , hbro 3. de ó go 

eivil. . T 'I . t a· , Décimo: Q,ie contándose énlreostas disposiciones la del art. 1,681, que itera mene ice: , 
«'.\-liéntrasel acreedor no acepte la consignacion <5 no se pronuncie senten~•a s_ob1·~ ella,_ podra el deudor 
-. d I d ó ·to ¡ sa , tuvo forzosamente tarribien ·que acombdarse a esta d1spos1c10n, mandando rernrar e ep s1 a co , . . . . . 

1 d · •·do á quien lo habia depositado tan luego como este se lo p1d. 16, y. considerando que no entregar o epos,.,. ' . · te l · 
hab' ¡ e· de Iaconsignacion supuesto qué para aceptar en nombre de otro se necesita ner eg¡-

,a acep ª 
1
1ºn_ de esta y<ya :e ha visto que 'rii Bonne Ebert '/ C :" ni É. Bénecke y C ~ la tenían tima Pepresen amon , 

lle Ilugo Wolff y C~ ó de su quiebra. _ . . . 
E to d ste ¡· uzgado los Srés. Benecke y C ~ han incurrido en una confus10n completa entre n concep e e , . • •· 

1 
li · 

el derecho que el deudor ejercita en la consignacion, y el que el acreedor tien~ para ex1g1r e cump. miento 
de un contrato. El primero se rige por las leyes especiales á que me he referido. El segundo por las reglas 

generales de las acciones personales. 
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Si los Sres . Bene.cke y C ;o ó B,onne Ebert y C ~, ó cualquiera otro se creen con derecho 6 prrsonel'Ía 
bastante para exigir de 1-Ierman L. Rennow el cumplimiento del contrato que celebró con llugo \\' ulffy 
C:", nada les ha.impedid() el deducir su accionen el juicio correspondiente y usar en él de cuantos dere
chos COJ1Ceden las leyes al acreedor para asegurar el éxito de su demanda: así lo debieron hacer; 
pero el juzgado, ante el wal no babia pendiente mas que u¡:u¡, demanda de consignacion, no podia dar r1¡-
11'ada e¡¡, su curso á cuestiones completamente extrañas á ella, porque le está prohibido por el art. 1,407 del 
Código de procedimientos, que literalmente dice: ,Cua.n,jo las cuestiones inciclentales fueren completamen
te ajenas ..i negooio principal, los jueces de oficio deberán repelerlas, quedando á salvo al <JUC las haya 
promovido, el derecho de solicitar en otra forma legal lo que con e)ja,s pretendía.» 

De esta naturaleza e,•a la prelension de Bonne Ebert y O?', y Estéban Benecke y C ~, de r¡uc, elimi
nándose del procedimiento á D. Hernian L. Renoow, se sustanciase entre aquellos un j\licio sum,,,·io para 
decidir cuál de las dos ca.sas debía recibir los fondos que quería pagar el último; precisamente uqucl cuya 
eliminacion se pedía. 

En la queja presenlada por E. Bel\ecke y C ~ se dice: "Que el juzgado debió oir al Mi11istcrio pú
blico." Conforme á la fraccion 4 ?' del art. 2, l 70 del Ciídig,, de procedimientos, en las diligencias ele j uris
diccion voluntaria deben los jueces oi1· al Ministerio público, cuanr!o tengan relacion con los dered1os ,¡ 
bienes da un ausente, conforme al art. 776 del Código civil. Mas en el caso no se trataba d,c un ausenv,, 
qu.c •cg~n el mi;,mo Código es _laj)ersona que ha d~,;aparecido, ignorándose dóncle 'se halle O quién la re
presente, y respecto de la cual se han prarti"!'~º infructuosamente todas las diligencias que el_ mismo Có
digo previene, durante cinco años, para a,'.e.riguar su paradero. 

Nadie h¡¡. promovido en este ju~gado la dedaracion de ausencia de Rtigo Wolff y C ?'; tampoco•~ tiene 
conocimiento de ~ue hayan sido declarados ausentes por otro juzgado; bien al contrario, en torio el cm•so 
de este expediente se ha lijado como residencia de Rugo Wolff y C ~, ó ele su quiebra, la ciudad de 1-Iatn
hµrgo. No babia, pues, p,ara q11e oir al Ministerio público. Tocaba al demandante en las diligencias de 
consignacion promover lo conveniente, ya fuese una notificacion por medio de requisitoria dirigida á Ham
burgo, ya otra cosa, para que la consig11acion fuese eficaz, p11esto que era el .único interesado en que sur
tiese sus efectos legales. El juzg~do no podia decretar de oficio diligencias que no so le promoyia,n, porque 
no puede convertirse en director ó en abogado de los litigantes. 

Pero ademas, si Benecke y C ~, que sea dicho do paso, nunca gestionaron en el negocio con carácter 
consular, sino únicamente con su firtna social; si estos señores_, digo, entendían que debiá oirs~ al Minis
\e1·io público, ¡cótno es que no lo promovieron? ¿Cómo es que no les ha ocurrido la idea sino des pues de 
dos años, durante los cuales, no una sino repetidas veces se les hizo saber que no podían ser admitirlos con 
las representaciones que se atribuían! 

Por otra parte, háyasc ó no tenido fundamento legal para no oir al Ministerio público, la icit'a de ,¡ue 
debió ser oido, que hasta ahora indican BPneckc y C ?:! , es nna nueva. confcsion ele ellos de 'fllC ;-;as porle
res no eran bastantes; de que por lo tanto no podia tenerse la consignacion como legalmente aceptada por 
ellos; y como tampoco la pudo aceptar el Minioterio público, que no inte1·vino, esto solo bastaría para justi
ficar el auto del juzgado dictado en cumplimiento del articulo 1,681 del Código civil. 

Todo lo r¡ue podría deducirse seria, que D. Herman L. Rennow perdió su tiempo en diligencias qnr 
110 

ie11abian de llevará su objeto primitivo; pero no que careciese de derecho para dar punto ,i esas diligen
cias recogiendo el depósito . 

Dícese tambien por los Sres . Benccke y C ~ 1 que el jnzgado m~nrl6 entregar al fallido bienes de sus acree
rlore~. Esto n les exacto de ninguna maner·a. El Sr. Rennow dejó de ser fallido desde el momcntn en qu.i 
}o:-', u."reedorcs tra-t..al'On con Pl y c1mfiaron en su sola respon3abilüLid personal para el cumplimir~nto del 
ajuste, sin reservarse los cpnrnnes ningun derecho, ninguna garantía especiales en los bienr-s q110 recibir) 
por virtud del mi~mo ajm;te. Los fondos q11e mani estó, al hacer el ofrecimiento, q11eria dcstiu~r para cum
plir su convenio con Rugo \Volff y C ?', incucstionahlementc le pertenecían y le pertenecn, por,¡nc se los 
procuro por otro convenio que hizo con A. Gutheil y C ?'; y así como pudo destinar para el p.tg., á q11e es
tá obligado los tales fondos, pudo destinar cualesquiera otros, porque nada hay en el expe iicntc r¡ue ¡

11
_ 

dique siquiera que haya sido convenio entre !forman L. Rennow y 1-lugo \Volffy C ~ ele que es'.os 
1
,
00

¡1,¡. 
rian precisamente en pago de su 20 P8 las aceptaciones de A. Gutheil y C ~ 

Po<lrá ser que D. 1-lerman L. Rennow tenga demandas pendiente., en los juzgados; pe!'o el r¡uc desem
peño no tiene conocimiento hasta ahora de que se le baya declarado en quiebra ó se le hya forrnaclo con
curso en alguno. 

Por último, si este juzgado ha cometido algun error en su procedimiento, como bien pne,lc ser porque 
no es infalible, las leyes franquean al que se'I víctima de él, el medio de remediarlo. 

Ruego á vd. se sirva dar cuenta con este informe al ciudadano presidente de ese Tribuna 1, 

México, Agosto 24 de 1875.-Gá,·los M. Escobar.-Ciudadano secretario de la 1 ~ Sala del TI·ibunal 
Superiot· de Justicia.-P¡·esente. 
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México; Julio 24 de 1875. 

Vi 0 tas estas diligencias promovidas por D. Herman L. Rennow sobre que se depositaran $6,609 73 es: 
0 

• r d be do a y una libranza por $7,113 88cs., cuyos valores deseabaaplicarenpago_deloquecreias: ir e I n 
os Sres. Hu~o Wolff y C ~ por su representacíon en el concurso de Pbilhps Rennow Y C • . 

Resultand
0

o primero: que el Sr. Rennow, en 25 de Agosto de 1873, se presentó manifestando qne tema 

dos libranzas 'suscritas por persona abonada, las que destinaba á los Sres, Rugo Wolff Y C ~, Y que no po_-
. 1 • 1 p' dió se mandaran depos1-dia entenderse con ninguno de los tres que pretend1an representar o, por oque 1 

tar para entregarlas á quien correspondiera. Eb t 
Segundo: que esa solicitud se hizo saber á los Sres. A. Gutheil y C ~, Benecke Y C ~ Y Bonne ' er Y 

\V lff C "' · da contestaron v por decreto ele 28 de C "' que se decían representantes de H ugo o y · . , qmenes na ,, . . . 
· ' · · d J I S A Gutheil y C"' prev1111endo a Agosto de 1873 se mandaron depositar las hbranzas en po er e os res. · . . . · ', 

estos, á Benecke y á Bonne Ebert, justificaran dentro de seis d1as sus derechos a las hhrnn"':s. , 
Tercero: que celebrada una junta entre todos los interesados el 3 de Setiembre del mismo ano, los Sres. 

Bonne Ebert y e;, presentaron como justificante de su personalidad, testimonio de un po~er otorgado po_r 
los síndicos del concurso Wolff; mas no habiéndose puesto de ac1!_erdo los mteresados, el ¡uzgado determi-

nó que acreditaran su personalidad en el término de ocho días. . 
Cuarto: que nada se babia vuelto á promover en este negocio ~asta el 5 del corriente, en que la p~rte da 

Rennow solicitó que se de~ositase en el Monte de Piedad el imp,Jrle de una de las libranzas vencida, Y 
que la otra se recogiera conservándola en el juzgado, y así ~e decretó. 

Quinto: que los Sres. Benecke y c :' presentaron poderes de diversas personas de Europa que se creen 

con derecho á esos fondos. , . . 
Sexto: que los Sres. Benecke y e"' y Bonne Ebert y C ?l, manifiestan en su escrito de 19 de_l _corriente,. 

que están conformes en recibir all!bos los valores depositados, dej~ndo libre de ~a responsabilidad al Sr. 

Rennow. . · 
Sétimo: que este seiior, en22del corriente préMn\6 escrito manifestandó ~ue retiraba el depósito, yen nue-

vo éscrito del 23 impugna la personalidad de los Sres. Gutheil y C ?', Bonne Ebert y C ~ Y Benecke Y 

C~, y pide que se le devuelva el depósito. . . . _ . . ~ 
Considerando: que las diligencias practicadas son de ¡urisd1cc1on voluntaria, por tratarse del ofrecimien-

to, principio de la consignacion. (Arts. 1,670 del Código civil y 2,1'.4 del ele procedimientos.) , . . 
Considerando, en cuanto á la personalidad de los Sres. A. Guthe,I y C ~: que no han rend1do¡ust1ficac1on 

alguna en estos autos. . . . . . 
Considerando, en cuanto á la de los Sres. Bonne Ebert y C ~: que en el testimon'°.presentarlo no v10ne m

sertael acta de nombramient0 de los ,¡ne se dicen síndicos, sin que conste por lo mismo, que tengan facul-

tades para constituir apoderados. _ . . 
Considerando en cuanto,¡ los Sres. Benecke y C !": que el Sr. Rennow ha hecho el ofrecmuento a los 

s Wolff y C ~ no á los acreedores ele estos ni á otros que pudiera tener el mismo Rennow. 
res. ' ' 1 d d·1· · d b <l 'd' d I o Consirlcrando: que el punto relativo á personalidad en esta caso e 1 1genc1as e e ec, irse e p an • 

(Art. 2,173, Código de procedimientos). . . . 
Considerando: que no estando admitido el ofrecimiento por parte que, tenga perso_nahdad, m_ pronuncia?ª 

sentencia sobre la consignacion, es indisputable el derecho del Sr. Rennow para retirar el deposito, por dis
ponerlo así expresamente el art. l ,681 <le! Código civil, que ,!ice: «'.11iéntras el acreedor no acepte la cons1g_ 
"acion ó no se pronnncie sentencia sobre ella, podrá el rleudor retirar del depósito la cosa, pero e~ este 
caso, la obligacion conserva toda su fuerza;» por los fundamentos expuestos y del art. 2,174 <le! Código de 

procedimientos, se declara: • . 
1? Que los Sres. A. Gutheil y C !", Bonne Ebert y C !" y Benecke y C ?', no han acreditado su persona-

lidad. 
2 o Líbrese órden al Monte de Pie,lad para c¡ue enti·egue á D. Ilerman L. Renno"'. los $6,GOD 73 cenia, 

vos que están allí drpositados á disposicion de ~ste juzgado, para lo cual desglosara ~I act11a1·10 el billete 

t. d · do de ello la razon corresponrhente haciendo otro tanto con la libranza de $7,113 88 ccn-respec 1vo, C'Jan ' 
ta vos aceptada por los Sres. A. Guthcil y C ?', llenándola ántes de entregarla á Rennow con el nombre de 

este. E b D ~ e, 1 lf Así lo proveyó y firmó rl ciudadano juez 3" de lo civil, Lic. Carlos M. seo ar. oy e.- u,· os " . 
Escobar.-Joaquin Xegreiros.» 

México, Julio 22 de 1875. 

Téngase por hecha la manifestacion de r¡ue habla el anterior esc_rito, para que surta los efectos que haya 
lugar en dei'echo. Lo decretó y firmó el ciudadano juez 3 ° de lo c1v1I: doy fe.-Escobar.-Negre,ras.» 
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«Tengo e!honor de trascribirlo á vd. parasu.coaocimiento, reproduciéndole las protestas demi aprecio.• 
Lo trascribo á vd. para los fines consiguientes, como resultado de la nota en que comunicó á esta Se

cretaría la reclamacion presentada por el Sr. Ministro Aesidente del Imperio Aleman. 

Independencia y Libertad, México, Setiembre 1? de 1875.-José Dia; Covarrubias.-Ciudadano Mi
nistro de Relaciones exteriores. 

l ' J V 

1 ' 
e ' 1 , ' 

DOCUMENTO N. 28, L 

SECRETARIA DE ESTADO Y DEL DESPACHO DE JUSTICIA E INSTRUCCION PUBLICA. 

f, SECCION 1 '! 

Con fecha 20 del actual, dice á esta Secretarla el Tribunal Superior de Justicia lo que sigue: 

. •En l~s recursos de apelacion de~egada qu~ _ los Sres. Estéban Benecke y c "! y Bonne Ebert ·ye'! 
mterpusieron del auto del C. Juez.a . de lo c1v1I, en que declarando que los señores expresados no han 
acreditado su personalidad, mándó librar la órden al Monte de Piedad, para que entregara al SI". Herman 

L: Re~n?wlos ~eis mil seiscientos nueve pes.~, setenta y tres centavos, que ahí estában depositados ' s 
d1spqs1mon del ¡11zgado, y que ot;o tanto se hic,era eon la libranza de siete mil ciento trece pei!Os,' oc&en, 
ta Y ocho centa'fOii. aceptada por los Sres. A. Gutheil y C "!, llenándola antes de entregarla,¡ Rennow 

000 
el nombr~ de este; cu.yos recuri!Os se sustanciaron aeumalados ante la 2 '! Sala de este Superior Tribu-
nal, la misma Sala ha pl'ove1do un auto que á la letra dice: • · r 

1 
r. 

1 ., t f. .., b 
México, Setiembre 6 de 1875. 

:istos e_stos recu:sos acum~l~dos _de a-¡,elacr~n denegada, interpuestos por las Sres .. Bonne Ebert y 
C . y 13enecke y C . , en las d1hgenc1as prolnovidas por D. Hetman L. Rennow, haciendd consígnacioh da 
una libranza, por ignorar quién es el legitimo l'epresentante de lo8 Sl'es. Hugo Wólft' y e':, de la cíudaa 

d~ Hamburgo, en Alemania. Visto el auto de_ 27 de J~lio último, que declaró sin lugar la apélacíou c¡ue los 
Sies. ~PDII\'> Ebert y C ~ y Benecke Y C,; mterpusieron del de 24 del mismo mes; y, re"ultando ·de los 
autos, qu~ en el apelado se declaró ~lie los últimos señores expresados no han acreditado su personalidad 
y mandó hbra,r órden al Monte de Piedad para que entregara á D. Herman L. Rennow, los seis mil seis
cientos nueve pesos, setenta y tres centavos que ahí estaban depositfldos á disposicion del juzgado y que 
otro tanto se hiciera con la libranza de siete inil ciento trece pesos, ochenta y ocho centavos aceptada por 
los Sres. A. Gutheil y C ~ , llenándola ántes de entregarla á Rennow con el nombre de este;' y consideran
do que ~!_auto apelado, aunque in:°rlocutorio, es de los que causan gravámen irreparable, pero que provei
do en d1hgenmas que hasta hoy tienen el carácter de practicadas en ejercicio de jurisdiccion voluntaria 
e? las que 1~ apelacion en ambos efectos s.ólo puede admitir~e cuando la interpone el mismo que promcÍ~ 
v16 el expediente, y el recurso mterpuesto por otra persona solo debe admitirse en el efecto devolutivo 
segun el precepto expreso del artículo 2,175 del Código de procedimientos, por unanimidad. l. o Se re~ 
voca el auto de ~7 de Julio d~ este año, que declaró inapelable el de 24 del mismo mes, y 80 admite en solo 
el efecto devolutivo la apelac1on que del expresad<> auto de 24 de Julio interpusieron los Sres. Bonne Ebert 

y C "! y Benecke Y_ C ~ ~ q Hága~e s~ber, noti~cándose á los apelantes que desde que se les haga sa
ber este auto, comienza a correr el termmo para la expreswn de agravios; y por cuttnto á qné aparece del 
oficio del Ministerio de Justicia qu_e corre en los autos_, que se ha presentado una reclamacion por los pro
ced1m1entos en estos autos, trascr1base al propw Mm1ster10 para su conoc1miento la. presente resólucion 
que se firma hasta hoy 9 de Setiembre en que se expensaron los timbres necesarios.-Barron.-Ramo,'. 
-G. A-ngulo.-Emilio Monroy, secretario., 

Y lo trascribo á vd. para su conocimiento. 
'' Independencia y Libertad. México, Setiembré 21 de 1875. 

(Firmado.)-J. Dia~ Cooarrubias. 

r C. Ministro de Relaciones Exteriores. 

Presente. 
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DOCUMENTO N. 29. 

CO'.'ISULADO OE MEXICO EN LA HABANA, !, 

Habana, 21 de Agosto de 1875. 

N. 0 68.-DESEMBAQGO Dt: BIENES DE SARIOL, 

Con fecha 11 de Agosto de 1875 me dice el Sr. Secretario del Gobierno general lo que á la letra copio: 
El Excmo. Sr. Gobernador general, COll ,é,;la fee\la, dicé;&l E:umo. Sr. Vicepresidente de la Junta de la 

Deuda lo siguiente: 

E.temo. Señor: 
Visto el expediente instruido con motivo de la r'3clamacion hecha por el súbdito mexicano D. Juan Bau

tista Sariol, en demanda de la devolucion de sus bienes, que por decreto de 31 de Mayo de 1871, le fueron 

embargados preventivameme: 
Tffliélldl> pN8enle el artfoulo 7 q , ouo 1 ". , del decrelo de 30 de Enero d& 18:.4, sabre extra.njeria y 11a

llHH!alidad de loe haeitallie!I de la Repóbliea de México, por el cual para ~siderar \i. los ex\ranjeros ne.
imwiad°", no ee necesita mas que aceptar algun · targo P"'l>lieo de la ni,oion, ó pertenecer al ejéc.._to . ó 
&nlHllleo: ,dttl arlietllo 14, caso 9 q, por el que se considera,, como me1<ioam>s para el goce de los derecho~ 

ci--tilelo y,de eiudadanla á lo• extr&lljeros 11úmllimdos, y cle1 arlioulo 1 s!, caSQ 1 q, en~ dice, qµe. se 
eoMideran como extranjeros, loé que nacidos fuera del territotio-aaciQnal, sean súbdito&® otro µobiern,o 

Y 110 esléa naiuralizados por ca.rta etpecial firmada del Presidente de ltL República. 
Considerando que D. Juan Bautista Sariol, segun el informativo preset>tado, fil'.mado l>Ql' las a\ltoridades 

de México, aparece ejerciendo un cargo público de aquella nacion, por lo cual puede desde luego concep
tuársele, con arreglo á ley, como tal ciudadano mexicano en el goce de los derechos civiles y de ciudada
nía, para ob1eoor los euale11 no se nece&ila mas que a;;rediw eu forma legal el ejercicio de alguna _prqfe
sion.ó .industria útil par,¡. vivir b.OQl'apamellte.-Considerando: qµe segun la certificaciAn del Age,nte co
m~ial de España en Veracruz, que legaliza el informativo, es verdadera, y debe darse entera fe Y crédi
to "n juicio y fuera de él.-Considerando: q11e por el arUc~lo 6 '1 del tratado de paz y amistad celebrado 
entre E~pañ& y la Republica Mexicana en 28 de Diciembre de 1836, se les concede á sus ciudadános la 
mas perfecta seguridad en sus personas y propiedades.-Considerando: que el artículo 393 del De1'echo 
internacional previene que los bienes que forman parte de lafortw.na o de la sucesion de un extr(l.njero, po
driinser sac,¡.dos libremente del territorio, y e) Estado no podrá retener una parte, ni gravarla con impues• 

e tos especiales.-Considerando, por último, que no existe pl"Ueha alguna para justificar que '/J. Juan Bau-
tista Sariol,h,a.tomado por sí parte.activa en la insurNccio11 del país, en el cual no residía,, estando por 
consÍIJlliente eJ!.enio de responsabilidad al Estado, y que esta cuestion pudiese traer quizás un conflictp 
internacional, he tenido á bien disponer se·'!lce el embargo preventivo que pesa sobre los bienes del ciu
dadano mexicano D. Juan Bautista Sariol, llevándolo á cabo en toda su extension y.dando cuenta al Go
bierno de S. M., para que pUA3da satisfa<l01" las justas reclamaciones del Encargado de Negocios de Méxi-

co ea Madrid. 
J.o que traslado á V. S. pat'a 1111 conoci1Diento, y como resultado de sus gestiones sobre el particular 

que nos ocupa. 1 , , • 
Dios guarde á V. S. much.os .aiios.-Habana, 11 de Agosto de 1875.-(Fjrmado).-.lliego GarQia V No-

l7!lera8.-Una rÍlbrica.-Sr. Cónsul de Mé,cico en esta Plaza. 
J.,o 11ue tengo el honor ~e comu11icar á vd. para los fines consiguientes, protestándole1as.seguridades 

de mi consid.eracion y a¡>Nei,o. , 

(Firmado).-A. Hoffmantt y Ur,juia. 

C. J. M. Lafragua, Ministro de Relaciones exteriores. 

México. 
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