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«México, Julio 12 de 1875.

Notifiqidse 4168 Shes. A. Guthell y C2, Estéban Betecke y C® y Bonhe Ebert y C'#®, acrediten en
estas diligensias su personalidad déntro de tres dias, aplercibid'ns de 1o que huya 1uga1‘l si'No cmiiple'ﬁ.._» _

Despites do este deereto presentaron E. Benscke y C® divetsos poderes de personas yue 1o ﬁgurar’op
en la'diifebra de Phillips Refinow y C#, perd que segin asegura ¢l Sr. Benecke, tienen derecho 4 reci-
bir 16 e en &l ajuste toch 4 Hilgo Woltf y €2 . _

Eljiizgado mandd se pusieran de manifiesto en la Secretaria 10s podetes por tres dias & Rennow.

i 10de Julio, Bonne Ebert 'y Bénecke y C# presentaron éscrito exponiendo que conformes ambos én
destaridr 48 toda responsabilidad 4 Rennow y eh considérar & A. Gutheil y C® como unico dendor ,"?"‘.
lo que en el ajuste celebrado con aquel tocaba a Hugo Woltf'y O, pedian'se s,ig:qie%‘eé‘ entre los dos m?’ j
Hib¥entés Ui surmario para dseidits eudl do ellos debisra récibir 1o fondos, pero eon exclusion de Reh-
now, que dejaba de ser parte en el expediente. : ‘

Corridse traslado por tres dias 4 Rerinow, ¥ al evaciarlo retirt la oferta de consignacion qire habia hecho.
Entomnces se proveys el duto'cuya copia agui aconipahio.

De todo lo expuesto resulta claramente: ¥ . ;

Priniéro; que D. Herrian L. Rennow celebrd tun convenio eori Hugo Wolify C# , en virtud del cual con-
tiajo Ta obligacion de entregarlss dos libranzas dceptadas 4 satistaccion de 10s segundos para ser pagadas
en Méxieo a dos y tres afios. ' ‘

Segundo: Quie este convenio no 1legd & eonsumarse, puesto que no llegaron 4 girarse las tales libran-
zas'% la 6rden de Hugo Wolff y C'® : . ' '

Tereero: O D. Hernian Refiniow, et vistud dé otro” convenio eon A. Guthell y CF, en el cual para
nada intervinieron Hugo Wolity €' Habia dbtentls de 108 segundos ¢l derecho de girar contra ellos.

Ciaito: Qhe las tantiddded Gue A. ‘Galeil y ' se dotiiprometieron 4 tener 4 la disposicion de L. Ren-
now perténeeian & 6ste, misntras no dispusiose de ellas por medio de sus giros 4 favor de persona de-
terminada. ' s : ‘

Quitito: Que deseando Rentiow aplicar esas sumas al enmplimiento del contrafo quele liga con Hugo
Wolif'y C#, eray és incuestionable € derecho para pagarlas 4 persona que sea legifima representante
de sus acreedorss. ' : :

Sexty: Que noencontrando 4 su juicio legftimamente representados 4 Hugo Wolff y C'?, acudic al ofre-
cimiento y despues 4 la consignacion para que recibiese dichas stmas el que fuese ‘el legitimo represen-
tante de Hiigo Wolffy €2 ' =0 "

Sétiio: Que las personas que pretendian tener esta representacion, gozaron dé dos aiios para acredi-
farla plenamente. ‘ ' : ' '

Ottavo: Qe no han logrado acreditarta, poryue ni Bonne Ebert y C® presentaron mas poder que el

que se ha mencionado en este informe, cuyes vicios reconocieron ellog mismos, ni los poderes de algunas
pédoiias, qie al cabio da dos aiios hubiéron de presentar Benecke y C'®, podian tenerse como suficien-
tos; i primer Tugar, porque 8l 'ofrecimiento no'se habia Hechio % esas personas sino 4 Hyugo WolffyC # ; en
degtindo’lagar, porque én el supuesto de dueen Ta quiebra-de estos nltimos, declarada en Hamburgo, se
Hubigds aplicado 4 tales perdoras ¢l ‘erédito deTos fallidos confra Herman L. Rennow, dehian acreditar
tal'aplicaeion, 15 que no hicteron; y en tercer Tugar, porque insuficientes los poderes de Benecke'y C® y
de Bonne Eberty C®, y aun contradictorios, no podian Tacerse suficierites por el acuerdo entre ellos.
- Noveno: {Os siendo Hermah L. Rennow el demandarite en la consignacion, y el que en definitiva tenia
el devecho, ‘parano exporerse a doble paga, de investigar y discutit los poderes de 'la persona 4 quien
debiera hacer el pago segun los articulos 1,651y 1,670 del Codigo civil, y siendo el derecho de consignar
hitréducido en beneficio del deudor, el juzgado, sustanciando tal damanda y debiendo resolver sobre ellas
fuvo forzostmente fue dcomodarse i tas disposiciones del capitilo 39, titulo 42, libro 3 del Codigo
givil.

‘Pésinio: Qe eontandsss éntrbestas disposiciones 1a del art. 1,681, que literalmente dice:

«Miéntras el acreedor no acepte la consignacion 6 nose pronuncie sentencia sobre ella, podra el deudor
rofirar del deposito 1a cosa,» | tuvo Torzosamente tafibien ‘que acombdarse & 'esta disposicion, mandando
antrasar lo depositade 4 quisn To habia depositado, tan tuego como este e 1o pidio, y considerando que no
Habia aeéptacion de laconsignacion, supuesto que para aceptdr en nouibre de ofro se necesita tener legi-
fimarepresentacion de este, y ya ‘seha visto que i Bonne Ebert y C® i ‘E. Bénecke y C'® la tenian
e Huzo Wolff y €= 6 de'su quiebra. ‘ '

En concepto'de éste juzgado, 10s Sres. Benecke y C'% ‘han inetirrido en una’confusion completa entre
ol derecho que el detddr ejercita én la ‘consignacion, y el gite el acreedor tiene para exigir el cumplimiento
de un contrato. El primero se rige por las leyes edpeciales 8 que mie‘he referido, El'segundo por las reglas
generales de las acciones parsonales. : e
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Si los Sl‘_es: Ber.lecke ¥y C® 6 Bonne Ebert y 02, 6 cualquiera ofro se creen con derecho personeria
bastante para exigir de Herman L. Rennow el cumplimiento del contrato que celebrd con Hugo Wollty
C# ; nada les haimpedido el deducir su accion en el juicip correspondiente y usar en él de cuaLt.us deve-
chos c.o.m;eden las leyes al acreedor para asegurar el éxito de su demanda: asi lo delria—:;l'on 1';51&&'
pero el juzgado, ante el cual no habia pendiente mas que upa demanda de consignacion, no podia dar eni
t;.-a.;d_a €1 8u curso 4 cuestiones completamente extraiias 4 ella, porque le estéd prohibido porel art, 1,407 aP.l
ij‘tgg de procedimientos, que literalmente dice: «Cuando las cuestiones incidentales fueren coxnple,t,ame:lll-
ta ajenas al negocio prineipal, los jueces de oficio deberan repelerlas, quedando. 4 salvo al q.:ie las haya
promovido, el derecho de solicitar en otra forma legal lo que con elhs _prétendia.» :

—De esta naturaleza era la pretension de Bonne Ebert.y Cs ,y Estéban Benecke y G2, deqgue,elimi-
u,a,n'df.;se del procedimiento & D. Herman L. Rennow, se sustanciase entre aquellbs un j.uiciz) sumar'io ara
decidir cual de las dos casas debia recibir los fondos que Quet{a pagai' el ltimo; pr ament e
eliminacion se pedia. Taiea =

_Em’}a queja presentada por E. Benecke y C® se dice: “Que el Juzgado dehio oir al Ministerio. pi-
b%mc.x_. Conforme 4 la fraccion 4.8 del art. 2,170 del Codigo de procedimientos, en las diligencias de jll,l;i*i-
dlacmon voluntaria. deben los jueces oir al Ministerio publico, cuando tengan relacion coz 10§ (levo.c.]u.;sﬂr';
bienes de un au.sente, conforime al art. 776 del Cadigo eivil. Mas en el cé,'so no se trataba de un ail%?:ﬁé]tl‘
qne-segun el mismo Codigo es la-persona que ha desaparecido, ignorindase dénde se halle 6 quién la rrr—;
presente, y respecto de la eual se han practicado infenctuosamente todas las diligencias que .al. mé%mo b+
digo previene, durante cinco aflos, para averiguar su paradera. “ o

.Nac-he_ha. promovido en este juzgado la declaracion de ausencia de Hugo Wolff y C2; tampoco seti
conocimiento de que hayan sido declarados ausentes por otro juzgado; bien al.conl;rario’ eI ::Dd(} ‘;i e 'fi"'?
de gste expediente se ha fijado como residencia de. Hugo Wolff y C®; 6 de.su quiebra 1; ciuda;rj de Hm .
lmrg?. N? habia, pues, para qué oir al Ministerio pablico, Toeaba al demauda.ﬁte e,n las dili enciém‘rll-
consignacion promover lo conveniente, ya fuese una notificacion por medio de 11equisi£orié di rio-ii d. H?;( .
b_urgo,, ¥a oira cosa, para que la consignacion fuese eficaz, puesto que era el tinico interesach;? m; up -mf
tiese sus efectos legales. El juzgado no podia decretar de qﬂ_cio di,ligéncias qué no se le p.ro.mrovi;mq o
no puede convertirse en director ¢ en abogado de los Iitiganfés. TH D l oz, v

Pero adefnas, si Benecke y C 2, que sea dicho de P20, nunca gestionaron en el negocio con cardet
co:}sular,_smn unicamente con su firma soeial; si estos seﬁnrea,. digo, entendian que débig oi H rﬂ: \l;-c .eir
terio publico, jo6mo es que no lo pramoyieron? {Como os que no. les ha. oéur.rido la idea si. i)bg o
dos afos, durante los cuales, no una sino repetidas veces se les hizo saher que no podian sern d "‘5[“103 ke
las representaciones que se atribuian? S enin

P‘m' otra parte, hayase 6 no tenido fundamento legal para no.oir al Ministerio piblico, la idea d
debi6 ser oido, que hasta ahora indican Benecke y C2, es una nueva confesion de.ellos d;: -(—-m- sie
res no eran hastantes; de que por lo tanto no podia tenerse la consig e SRE s i

ignacion como legalmente ace
o stantes 0.podia tener i . e aceptada por
ellos; y como tampoco la pudo aceptar el Ministerio piblico, que no inferying, esto solo basta ;

ficar el auto del juzgado dictado en camplimiento del articulo 1,681 del Godigo civil
Tod.o lo que podria deducirse seria, que D. Herman L, Rennow perdio su tiempo en diligencias que no

l.g'habmn ‘de llevar 4 su objeto primitivo; Pero no que careciese de derecho para dar punto 8 esas d‘i]‘(‘

cias recogiendo el depdsito. sl

ecisamente aquel cuya

a4 para justi-

Dicese 1 < ¢ = 1 g t
1. ese tambien por los bres,‘ Benecke y C # , que el juzgado mando entregaral
dores. Esto noes exacto de ninguna manera. El Sr. Rennow dejé de ser fal
los asreedores trafaron can él y confiaron en susola responsabilidad per
ajuste, sin reservarse los comunes ningun derecho, ninguna gar

fallido bienes de susacree-
lido desde el momentp en qug
sonal para el cumplimiento del

antia especiales en los hienos ¢ ihio
% ¥ : . ¢ 8 biengs. gue: reeibio
: ) ( & ;‘ o~ . Ty < A A O » > 3 1 T

por virtud del mismo ajuste. Los fondos que maniestd, al hacer el ofrecimiento, queria destip

plir su convenio con Hugo Wolff y C # | incuestionahlemente le pertenecian y le pertenecn, porqne se los
procu.mspm* otre convenio gue hizo con A. Gutheil y C#; y asi como pudo destinar para (;l ’]'llff‘)‘lj“; ‘b? (}.h
ta. obligado los tales fondos, pude destinar cualesquiera ofros, porque nada_hay en el ex oyl
rl-lque siquiera que hayasido convenio entre Herman L. Rennow y Hugo Wol it ¥y e
rian.precisamente en pago de su 20 p= las aceptaciones de A. Gutheil y C ®

Podra ser que D. Herman L. Rennow tenga demandas pendientes en ios juzgados;
peiio no tiene conocimiento hasta ahora de que se le haya declarado en quiebr ;
curso en alguno,

ar para eum-

vediente que in-
i
C= de que estos reeili-

pero ¢l que desem-
a 0 se-le haga formado con-

Por 1ltimo, si este juzgado ha cometido algun error en su procedimiento, como bien puede sor pope
no es infalible, las leyes franquean al que seq victima de ¢él, el medio de l‘en;erliat'lo R

Ruego 4 vd. se sirva dar cuenta con este informe al ciudadano presidente de rese.lTp

México, Agosto 24 de 1875.—Cirlos M. Escobar.—Ciundadano secrotar .
Superior de Jnsticia.—Presente.
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México, Julio 24 de 1875.

Vistas estas diligencias promoevidas por D. Herman L. Renmow sobre que se depositaran $6,609 73 ¢s.
y una libranza por $7,113 8B'cs., cuyos valores deseaba aplicar en pago de loque creia salir debiéndo'a
os Sres. Hugo Wolff y C'®' por su representacion en el concurso de Phillips Remnow y C# '

Resultando, primiero: que el S¥. Rennow, en 25 de Agosto de 1873, s presento marifestando que tenia
dos libranzas suscritag por persona abonada, las que destinaba 4 los Sres. Hugo Wolff y'C'®, ¥y que no po-
dia entenderse con ninguno de los tres que pretendian representarlo; por loque pidié'se mandaran deposi-
tar para entregarlas & quien correspondiera.

Segundo: que esa solicitud se hizo saber & los Sres. A. Gutheil y C'®, Benecke y C# 'y Bonne Ebert y
C® , que se decian representantes de Hugo Wolff'y €'®, \quienes nada contestaren, y por decreto de 28'de
Agosto de 1873 se mandaron depositar lag libranzas en poder Je los Sres. A. Gutheil yC'#®, previniendo d
estos, 4 Benecke y & Bonne Ebert, justificaran dentro de seiz dias sus derechos 4 las libranzas.

Tercero: que celebrada una junta entre todos Tos interesados el 3 de Setiembre del mismmo afo, los Sres.
Bonne Eberty C® presentaron como justificante de su personalidad, testimonio de un poder otorgade por
los sindicos del concurso Woollf; mas no habiéndose puesto de acuerdo los interesados, el juzgado determi-
né que aereditaran su personalidad en'el término de ocho dias. assy '

Cuarto: que nada s habid vuelto & promover en este negotio hasta ¢l 5 delcorriente, en que la ‘parte de
Rennow solieits que sé depositase en el Monte 'de'Piedad el intporie de una de'las libratizad veneids, 'y
que la otra se recogiera conservindola en-el juzgado, y asise decretd. ' ‘ : ‘

Quiiito: que 1o Sres. Benecke y C® presentaron poderes’de diversas personas de Europa 'quie se creen
con derecho & ‘esos fondos. ! : ‘ :

Sextor quelos Sres. Beneeke'y C® y Bonrie Ebert y C®, manifiestan en su escrito’de 19 del corriente,
que-estan conformes en Tecibir ambos Tos valores depositados, dejando libre de toda responsabilidad al Sr.
Rennow. ' ; - s if

Sétimo: que este sefior, en22del corriente preseéntd eserito manifestando que ratiraba el depdsito, y en nue-
vogserito del 23 impugna la personalidad de’los Sres. Gutheil y €'#, Bonne Ebert y C® y Benecke y
Cs, y pide que se le devuelva el depésito.

Considerando: queé las diligencias practicadas son de jurisdiccion voluntaria, por tratarse del ofrecimien-
to, principio de la consignacion. (Arts. 1,670 del Codigo eivil'y 2,174 del dé procedimientos.)

- Considerando, en cuanto 4 la personalidad de'los Sres. A. Gutheil y C# : queé no han rendido justificacion
alguna en estos autos. ‘

Considerando, en cuanto & la de los Sres. Bonne Ebert y C ® : que en el testimonio presentadono viene in-
serta el acta de nombramients de los que e dicen sindicos, sin'que conste por lo mizmo, que tengan facul-
tades para constituir apoderados.

Considerando, én cuanto & los Sres. Benecke y C'#: que 8l Sr. Rennow ha hecho el ofrecimiento & los
Sres. Wolff y C #, 1o 4 los acreedores de estos ni 4 oftros que pudiera tener el mismo Rennow.

Considerando: que el punto relativo & personalidad en esta clase de diligencias debe decidirse de plano.
(Art. 2,173, Codigo de procedimientos).

Considérando: qiie rio estando admitido el ofrecimiento por parte que tenga personalidad, ni pronuneiada
sentencia sobre la consignacion, es indigputable el derecho del Sr. Rennow para retirar el depdsito, por dis-
ponerlo asi expresamente el art. 1,681 del Codigo eivil, que dice: «Miéntras el acreedor no aceptela consig.
macion 6 no se pronuncie sentencia sobre ella, podra el deudor refivar del depdsito Ia cosa, pero en este
caso, la obligacion conserva toda su fuerza;» por los fundamentos expuestos y del art. 2,174 del Codigode
procedimientos, se declara: T

12 Que los Sres. A. Gutheil y € 3, Bonne Ebert:y C® y Benecke y C® ,nohan acreditado su persona-
lidad.

95’ Lilpese érden al Monte de Piedad para que entregue & D. Herman L. Rennow los 86,609 73 centa-
vos que estan alli depositados & disposicion de este juzgado, para lo cual desglosard el actuario el billete
respectivo, dejando de ello la razon correspondiente, haciendo otro tanto con la libranza de 7,113 88cen-
tavos aceptada por los Sres. A. Gutheil y C #, llenandola antes de entregarla & Rennow con el nombre de
este.

Ast lo proveyé y firmo el ciudadano juez 32 de'lo civily Lie. Carlos M. Escobar. Doy fe.—Cérlos M.
Escobar.—Joaguin Negreiros.»

México, Julio 22 de 1875.

Téngage por hecha la manifestacion de que habla el anterior escrito, para que surta los efectos que haya
lugar en derecho. Lo decretd y firmé el cindadano juez 32 de loeivil: doy fe.=~Eseobar.—Negreiross''~
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«Tengo elho ihirlo 4 imi i
. trggcribon'or 51@ traseribirlo 4 vd. Rarasu.connc;mlent,o, reproduciéndole las protestas demi aprecio.»
Ak 1 | & vd. para los fines consiguientes, como resultado de la nota en que comunicé & esta Se-
a la reclamacion presentada por el Sr. Ministro Residente del Imperio Aleman,

Independencia y Libertad, ‘México, Setiémb
; ’ etiembre 12 de £875,—José Dii i i :
Bisiro 36 Relucionss axloritice. 7 d.—~José Didz Covarrubias.—Ciudadano Mi-

.DOCUMENTO N. 28

SECBETARIA DE ESTADO Y DEL DESPACHO DE JUSTICIA E INSTRUCGION PUBLICA.

Sceron 14
Con fecha 20 del actual, dice 4 esta Seeretarfa el Tribunal Supe:l'

: «'Ennlos récursos de apelacion denegada que’ los
interpusie

ior de Justicia lo que sigues |-
_ | Sres. Estéban Benecke y C% iyl
TORRRA ; e , ¥ Bome EhertiyC <
s d'lfen Qel. autq fiel C. Juez-B? de los‘cw:l, en qué declarando que los sefores expl'esados'nz han
ip: §£ itado s-.zlu personalidad, mandd librarlaérden al Monte/de Piedad, para que entregara al Se. Herms
- Renmow los s8is'mil seiscitnitos nueve: pesos; sete : s
- Senripw los §eid § 508, nta’y tres centavos, que- ahi. estaban deposits
("IISPQSIF'.‘IOHI' del *.u;gado, y'que’otro tanto'se hieiera con la libranza de ‘sieijer-]mil ciento Weﬂe‘gzzgztfmé
ta'y ocho centdvos, deeptada por los Sres. A Gutheil y€%, llénandola ntes de eum’e.qarlz; xf Ren;r -- 5
el nombrfs de este; cuyos recursosse sustanciaron aéuniulados snte la 25 Salg deeste Superi me
nal, la misma'Salalia proveido un auto:que é la letrd-dice:  Bis U e o

 México, Setiembre 6 do 1875,

o 2R eeytnon netldol o dplon denegut ésiosiopor Tos 'S Bt Hherty
Wit WAL 080D Db g el promovidas por D. Hetran T.. Renmotw, haciendd consignacion da
una libranza, por ignorar quién‘es el legitimo Tepresentante dé 1os Sres. Hugo ,Wolﬁ' C's %T cmn i
de H@mburg_p, en Alemania. Visto el auto de 27 de Julio titittio, que déelarsd'sin ‘Iu' 3:"?;'31 e} ; a‘cfmﬁﬁf]
_Srgs. Bonne AEbert y C® y Benecke y'C% inferptsieron del de '24 A8l mismio msix ¥ 'reI::. ;cm; q; ellp!s
au;os, que. en el apelado se declard que los tiltinios sefiords expresadosno han acréci}t.azd‘ J ] _311,40 P: 08
y mando librar 6rden al Monte de Piedad para que entregara's . Hertiian .. Reniiow oiz': _P‘—ff'sqn_?l“?fld
clentos nueve pesos, seténta y tres centavos qie ahi estaban depositados'4 cTiéposicion: éle} ] 391‘5(;“ ; égls-
ofro tanto se hiciera con la libranza de siete tuil ciento trece pesos) ochenta y ocho (‘Pﬁta s s b
los. Sres. A Gutheil y C %, llendndola dntes de entregarla 'd Rennow con el nombre:&e ev?:f ace?t%d? par
do que n?llauto apelado, aunque interlocutorio) es de'los (e ‘causan gravimen irre a’.l‘ables' e ("01"151&91‘37{"
do en diligencias que hasta hoy tienen el cardcier de practicadas en ejereicio &éPurisd' o e pr?‘f? -
en las que la apelacion en ambos eféctos $6lo puede ‘admititée -cuandola intes or‘:e‘ 1 “_3(:"071 mhm'ta'r'l'a’
vié el expediente, y el recurso interpiesto por otia persoha solo ‘debe 'adﬁ;igir;zp eﬁe ;m:mf? e F!‘O_fII,O'-
segun el precepto expreso del articulo 2,175 del Cédigo de procedimientos por'l |;nan'e 3 6‘;‘ ¥ -dimhhw’
voca.el auto de 27 de Julio de este afio, que déclaré inapelable el de 24 d&l ;ﬁsmo meqlml # .&1" ol
el efecto devolutivo la apelacion que del expresade auto de 24 de Julio interpu@iemn;i” ySSG . mlt'e' o 510‘10
y C% y Benecke y C=" 22" Hagase saber, fiotiflcdndose 4108 'apelantes qﬁedpgdeos pis IBan?Ebert
ber este auto, comienza & correr el término para la expresion de 4 : e

g < SAL Dad 408 graviod!' y por euamnto 4 ;
oficio del Ministerio de Justicia que corre en 1os autos, que se ha » Y por enanto & que aparece del

i0 presentado wna teclamacte log 'pr
cedimientos en estos autos, traseribase al i ini i } enon e o
y } propio Ministerio para su conocimients 14 prosente réss
su e 1entola pre: 1eion,
pres resohicion,

que se firma: hasta h_(_}yl 9 de Setiembre en que se expensaron los timbres necesarios.—Barron R
—G. Angulo.—Emilio Monroy, secretario.» SNy

Y lo traseribo & vd. para su conocimiento.
Independencia y Libertad. México, Setiembre 21 de 1875.

(Firmado.)—J. Dias Covarrubias.
{ C. Ministro de Relaciones Exteriores.

Presente,
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CONSULADO DE MEXICO EN: LA HABANA.I
Habana, 21 de Agosto de 1875.

N.© 68.—DESEMBARGO DE BIENES DE SARIOL.

Qon fecha 11 de Agosto de 1875 me dice el Sr. Secretario del Gobierno general lo que 4 la letra copio:
El Exemo. Sr. Gobernador general, con @stal feeha; digdial Exemo. Sr. Vicepresidente de la Junta de la
Deuda lo siguiente:

MATRICULA DE EXTRANJEROS.

‘Excme. Behor!
Visto el expediente instruido con motivo de la reclamacion hecha por el sibdito mexicano D. Juan Bau-
tista Sariol, en demanda de la devolucion de sus bienes, que por decreto de 31 de Mayo de 1871, le fueron
embargados preventivamente: i manili it i

Teniendd preserite el atticulo 72, daso 19, deldecreta de 30.de Enero de 1854, sobre exiranjeria yna-
cionalidadide los habitantes della Rephblica deMéxico, por el ¢ual para eonsiderar & los extranjeros na-
turalizatlos; e se necesita mas que aceptar algun ' éargo piblico dé lanacion, o pertenacer al ejéreito .0 4
armedas del-artioulo 14, daso8 ; por el que-se:consideran como mexicanos pars el goce de los derechos
civiles y de eindadania 4 los extranjeros naturalizados ; y del artionlo 12 caso 1 3, en gue dice, gue 56
consideran ¢omo extranjeros, los que nacidos fueradel terpitoriomacionak; sean subditos-de otro Gobierno
¥ mo 6stén naturalizades por cartd especial fitmada del Presidente de la Repablica. bl .

Considerandoque D. Juan Bautista Sariol, segun el informativo presentado, firmade pov las autoridades
de México, aparece ejerciendo un cargo publico de aquella nacion, por lo cual puede desde luego concep-

\
ESTADO CIVIL DE EXTRANJE
)i EXTRANJEROS,
tursele, don arréglo 4 ey, como tal ciudadano mexicano en el goce de los derechos civiles y de ciudada-

nia, paga_obtener log cuales nose necesita mas que acreditar en forma legal el ejercicio de alguna praje- B’I O V IDI IEN TO M A R lT I \1 O _D I S O U R SO S ‘
sion 6 industria Nl para,rvi.vir,hmradamenta.m@onsider&ndu: _que_segun la _cartiﬁcacinn del Ag‘é‘fhte g % ) ' k : !

mercial de Espana en Veracruz, que legaliza el informativo, es verdadera, y debe darse entera fe y crédi-
to en juicio y-fuera de él,—Considerando; que por el articulo 6 S del tratado de paz y amistad celebrado
entre Espaia y la Republica Mexicana-en 28 de Diciombre do 1836, se les concede 4 sus cindadanos la
mas perfecta seguridad en sus personas y propiedades,—Considerando; que el articulo 393 del Derecho INFORME DEL ARCHIVO GENERAL.
internacional previene que los hienes que forman parte de la fortuna 6 de la sucesion de un extranjero, po-
drén ser sacadoslibremente del torritorio, y el Estado no podrd retener una parte, ni gravarla con impues=

tos especiales.—Considerando, por ultimo, que no existe prueba alguna para justificar que D. Juan Bau-
tista Sariol ha tomado por si parte.activa en la insurreccion del pais, en el cual no residia, estando por NOTIF I C A C I ON E S
consiguiente exento de responsabilidad al Estado, y que esta enestion pudiese traer quizas un conflicto R
internacional, he tenido & bien disponer serales el embargo preventivo que pesa sobre los bienes del eiu-
dadano mexicano D. Juan Bautista Sariol, llevandolo & cabosen toda su extension y.dando cuenta al Go-
bierno de S. M.; para gue pueda satisfacer las jusias reclamaciones del Encargado de Negocios de Méxi-
co en Madrid, ) : oy 77
. ;Lo que:trasladod V., S. para i conocimiento, y como: resultado de sus gestiones sobre el pariicular
que nos ockpa. : [ratai b= -
Dios guarde 4 V.. S muchos .aios:—Habana, 11 de.Agosto de 1875.—(Firmado).—Diego Garcia y No-
gueras.—Una ribrica.—Sr. Consul de Méxicoen-esta Plaza.
Lo gue tengo el honor de comunicar 4 vd. para los fines:consiguientes, protestandole las seguridades : ST =5
de.mi consideracion y aprecio, : T .

(Firado).~A . Hoffmann y Urquia.

NATURALIZACIONES.

C. J. M. Lafragua, Ministro de Relaciones exteriores.

México.

MEXICO.—1875.
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