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poder, se procederia & la ejecucion de los reos, avisando por el telégrafo & esta
Secretaria. '

Parecia ya terminado este asunto, cuando, el 19 de Junio, se recibid un te-
legrama en que el gobernador de Jalisco decia: que en esa fecha debian haber
sido ejecutados los reos, quienes desde las seis de la mafiana del dia anterior
se encontraban encapillados; pero que el juez de Distrito habia mandado por
segunda vez suspender la ejecucion, en virtud de un nueve amparo interpuesto
por los reos. 9]

Comunicado este incidente & la Suprema Corte de Justicia, a fin de que acor-
dara las medidas que creyese convenientes, eficaces y oportunas para la pron-
ta y recta administracion de justicia, contesto: que se habia prevenido al juez
de Distrito del Estado de' Jalisco informara por el telégrafo en el mismo 'dia,
sobre los mot#vos que habia tenido para suspender la ejecucion, contrariando
la ejecatoria de la Suprema Corte: que apareciendo del informe rendido que
habia méritos para creer que dicho funcionario ineurrio en responsabilidad por
sus procedimientos en este negocio, se habia decretado, con acuerdo del Tribu-
nal pleno, y conforme & la facultad que le concede el reglamento, suspender en
sus funciones al referido juez de Distrito de Jalisco.-

En seguida se pidio al gobernador de Jalisco, con fecha 30 de Agosto, que
a la mayor brevedad informara a4 esta Secretaria del ‘resultado final dec este
asunto, para dar término & la cuestion diplomatica promovida por la Legacion
de los Estados-Unidos. ‘

El dia 24 de Setiembre, la Suprema Corte de Justicia nego el segundo am-
paro interpuesto por los reos: el 4 de Octubre se comunico & esta Secretaria;
y el dia 16 del propio mes fueron fusilados Felipe Chavero, Quirino Rubio,
Cornelio Casas, Merced Arias y José M. Hernandez.

El resultado de tan lamentable suceso se comunie6 al Sr. Fester, quien ¢on-
testo en términos satisfactorios, quedando por lo mismo concluido tan ruidoso
asunto. ! |

Peticion de dos comerciantes americanos para que se removiesen
algunas dificultades para el frdnsito de mercancias.

En 29 de Julio de 1873 dirigio una nota el Sr. Ministro americano & esta
Secretaria acompafiando una peticion de los Sres. Rountree y Liiffert, comer-
ciantes de Gnaymas, dirigida al Consulado americano en aquel puerto, con mo-
tivo de las dificultades que creian existir para ¢l transito de mercancias que pro-
cedentes de San Francisco (Alta California) se dirigian por la via de Guay-
mas al Tueson (Arizona.)

Los peticionarios hacian consistir esas dificultades en el previo permiso del
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Ministro de Hacienda que, segun la ley de 25 de Diciembre de 1871, se requeria
para embarcar mercancias de San Francisco al territorio de Arizona: en que el
gran nimero de documentos que tenian que expedirse para enbrir las mercan-
cias en su transito hasta la altima aduana mexicana, era causa de una detencion
de 40 6 50 dias, que hacia recaer sobre los duefios de los efectos los gastos de
almacenaje & interes del dinero, fuera de las grives averias que sufrian algu-
nos efectos; y en que la dificultad de conseguir en San Francisco manifiestos
espailoles perfectos, ocasionaba con frecuencia errores inculpables, que la adua-
na castigaba severamente imponiendo & los comerciantes una maulta 79 veces
mayor que el derecho de trinsito. Los Sres. Rountree y Luffert proponian un
remedio que les parecia eficaz para allanar esas dificuliades, y suplicaban se
recabase del Gobierno mexicano que diese sus instrucciones a los empleados
de la aduana de Guaymas, para evitar hasta donde fuese posible la detencion
de las mercancias.

Siendo este asunto del resorte del Ministerio de Hacienda, se le remitio co-
pia de la nota del Sefior Ministro americano y del anexo que la acompaiiaba,
para que acordase la resolucion conveniente, comunicindose el tramite al
Sr .Foster.

Este Sefior dirigio otra nota con fecha 20 de Octubre del mismo afio (1873),
acompafiando copia de una comunicacion en que los Sres. Sandoval y Bulle,
del comercio de Guaymas, se quejaban al Consul americano en aquel puerto de
ciertos cobros de derechos exigidos por la ‘adnana, euyo asunto tenia intima
conexion con el que motivo la solicitud de los Sres. Rountree y Luffert.

Se trasmitio asimismo al Ministerio de Hacienda esta segunda nota del Se-
fior Ministro americano y la manifestacion de los Sres. Sandoval v Bulle, pi-
diendole comunicase 4 esta Secretaria la resolucion de estos asuntos, para  po-
nerla en conocimiento del Sr. Foster.

El 11 de Febrero de 1874 contesto el Ministro de Hacienda: que considera-
ci_ones de interes piblico no permitian por entonces modificar las prevenciones
vigentes con relacion al transito de mercancias extranjeras de Guaymas para
el_ Arizona, en el sentido de que no fuese preciso el permiso previo del Gobier-
no; pero que atendiendo & las gestiones hechas con respecto & obviar las 'de-
moras que causaban grave perjuicio para el transite, se habia prevenido & 'los
empleados de la respectiva aduana, bajo severa responsabilidad, hiciesen el
despacho correspondiente sin que se extendiese & mas de quince dias el tiem-
Po que emplearan en sus operaciones.

Se'remitio & la Legacion americana una copia de la resolucion que antecede,
como resultado de sus notas relativas i este asunto.

Reclamacion del C. Suizo Santiago Kern.

. -!?In 15 de Febrero del presente afio, la Legacion de los Estados-Unidos di-
Ngio a esta Secretaria una nota, acompafiando veintiseis documentos que for-
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maban la base de una reclamacion-del C. suizo,Santiago, Kern, contra el Go-
bierno de México.

Manifesto el Sr. Foster que, esta reclamacion habia sido presentada. ante
la Comision mista establecida en Washington,. y ‘que: aquel tribunal la des-
echo por falta de jurisdiccion: que el Gobierno. de Suiza habia suplicado enton-
ces al de los Estados-Unidos se hiciese uso de los buenos oficios de su Lega-
cion en México a favor de este crédito, y que en consecuencia, el Sr. Foster
habia, recibido instrueciones de presentarlo y hacer lo.que buenamente pudiera
4 fin de conseguir un arreglo satisfactorio para el Sr. Kern, por lo que se su-
plicaba se tomase en consideracion \este asunto, asegurando gue si el Gobier-
no.de México 1aba una resolucien favorable, seria.vista por el de los Estados~
Unidos y el de Suiza como una apreciable muestra-de consideracion.

Se remitio al Ministerio de; Hacienda una copia'de la nota del Sr. Foster y
de todos los documentos relativos & la reclamacion, para que, como: asunto de
su competencia, acordara lol que fuese justo y conveniente, y se comunico este
tramite & la Legacion americana.

Eu 9.de Marzo contesto el Ministerio de Hacienda traseribiendo un infor«
me que rindio la Seccion 2. % de aquella Secretaria, en el cual se contiene. lo:
signiente: . . |

. Los créditos que formaban la reclamacion de Kern, ascendian a la suma de-
$143,997 32 cs. De esos eréditos, dos estaban representados por una’ copia
de.los documentos que se expidieton ul interesado por la junta de erédito’ pa-
blico que funciono en 1861 para liquidar la deuda: conteaida por- la- naeion &
causa de la guerra de reforma, los euales fueron admitidos, aprobados y' con-

. vertidos conforme /& las bases de la ley de 19 der Noviembre ' de: 1867 por la ‘

Seccion 2. © Liquidataria; & euyo conocimiento los sujeto Kern; en 19 de Abril
de 1869, expidiéndosele un certificado por la:suma de 11,516 ps. 50 cs, pues
aunque importaban 15,958 ps. 50 es,, solo e admitio la cantidad antes ‘expre-
sada, desechindose el resto conforme & las leyes:

.Sin ¢mbargo, en la reclamacion presentada ante la Comision  mista incluyo
el,ini;emsadb estos. dos, créditos en el grapo de las demas gue” pretendia- tener
contra; la Repiblica, que estaban iliquidos, y de los cuales alguoos eran ilega-
les, por su origen, otros inadmisibles por falta de comprobacion legal, y otros,
porque. solo descansaban en el dicho-del interesado.

Estos créditos eran referentes @ hechos que por su naturaleza- debieron:sus)
jetarse & la liquidacion que mando hacer el Gobierno; pero: eran: ' tan ‘motoria-
mente inadmisibles conforme & lasleyes, que el interesado, temicndo 'sin duda
que fueran desechados si los presentaba & la Seceion Liquidataria, prefirio lle-
varlos ante la Comisien mista, juzgando mas probable que si no todos, algu-
nos de ellos serian aprobados por aquel Treibunal.

Lo que llamo particularmente la atencion, fué que al mismo tiempo que el
reclamante elevaba su memorial & la Comision mista, incluyendo entre sus, re-
clamos copias de los dos_créditos de gue al principio se ha. hecho referencia,,
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presentaba estos mismos créditos originales & la Seccion 2.% Liguidataria, la
cual se los reconocio, como antcs se ha expresado. ,

- Miéntras el Sr. Kern gestionaba ante la Comision el reconocimiento. de. to-
dos sus créditos, estuvieron funcionando las Secciones Liquidatarias, y sin em-

bazgo, con excepcion de dos créditos, no quiso sujetar los demas & la califica-
cion de lichas Secciones, y dejo pasar, sin aprovecharse de ellos, los diferentes
plazos que concedieron las leyes de 19 de Noviembre de 1867, 28 de Noviem-
bre de 1868 y 14 de Diciombre de 1871. | i
”E.jnrcongfzcinenclajde tal qmis,'iqn, quedaron la mayor parte de los crédito% del
St Kern comprendidos en el articulo 3.° de la primera de dichas leyes, y no
podia el Gobierno mandar que se les diese el valor que ya habian perdido.

’Tajﬂ'ﬁié;"gﬁ}féﬁﬁﬁiqh;Eliiﬁfé’rﬁi“é"‘('éhdi'd'o por la Seccion 2. % del Ministerio de
Hacidnda; ¥ exatiifiado por ésta Seerétarta el expediente de la reclamacion gue
ﬁféséu‘tﬁ "ﬁéi’fﬁf&_nfﬁ”ié’r Comision mista, no encontrs motivo para formar wna
ogﬁfi‘éﬁ dis’t‘ih‘tdﬁé’ ’fﬁ“dé &ﬁq‘é’fl‘é‘ Séecion, 'y 'se adopto el todas sus partes,
"!','_ﬁ_'ffeﬁi’aé_i,"‘él{Sli.’*ﬁié’t‘ii!'e?i 4861 {1869 habia ‘ocurrido ya 4'1a medicion “del
g‘kiSél&fgﬁ'}'@__?gﬁ‘;i'%emﬁﬁfe"ﬂe"Fi’ﬁhﬁi‘d,"y" del 8¥."Wagner, Ministro" dé Prasia)
ot oﬁﬁefa"f&‘é-' que 16" protegiéran en sis teclamationes: amhoy senoresTe pres:
{4t0n sn dpoyo”y hitsta Negiion & formular protestas ey legitimidad wo* re:
donocio el Gobiéro Mekieatio. o - AN 1) 207

En vista de tales antecedentes, esta Secretaria contesto al Sr. Foster s’ no-
ffiﬂrdf#ﬂifﬂifei‘haﬂa 'el’15'de Febrero; remitiéndole copia® dél ‘informe veferido;
haciendole netar las gestiones hechas por el reclamante ‘eon los Ministros de
Fl@nﬁ!a 'y Prusia; y llamande 'su atencion sobre el acto notable de dnplicidﬁd
que cometio; presentando simultineamente un mismo crédito al Gobierno de
Mgéxico y @ la Comision mista en Washington. Para dar término & la cues-
ﬁb‘n,f:séwléfmanifest‘é: que el Gobierno de México habia atendido & las reclamas
ciones del 8r-Santiago' Kern hasta: donde habia sido posible y juste, recono-
ciéndole los créditos que justifico; pero no podia ni estaba en sus - fucultades
aceptar eréditos que no estaban _comprobados, ni habian sido presentades en los
términes de la Llelyg;:.qqepssaba siempre dispuesto a satisfacer las indicaciones
de Ja Legacion americana hasta donde fuesen compatibles con las facultades del
Presidente; pero: quesel St. Kern no tenia, justicia para insistir .en sus. pretens
siones;, 4 favor de la consideracion. que tanto el Gobierno, de -,M_éxi-c'n ‘coino el
de ilosz-Eﬁtgdqs-:IJQidqs::lg habian dispensado. | ' |
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22 Comes#rlas seis de Ja-mafianasdel 19 de Abril de este ano .fué aseginado el

D DID. Lowel enisu easa, sita. en el Carrizo, Condado  de Zapata (Texas),
M. R.—10 s <8
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pm unos diez hombres, que se dijo habian paqado de temtono mexicano" con
ese inico objeto y el de robar su tienda. "' ' ROL 98 :

El dia 21 del mismo mes el sheriff Cesareo Flores comﬂmcﬁ el Sudeso al
presidente del ayuntamiento de Ciudad Guerrero, demgnandu los nombr&s de cua-
tro individuos & quienes se atribuia €l erimen, y manifestando que, segun infor-
mes, los instigadores habian sido un americano restdente eu Texas y un mem-
cano vecino de Cindad Guerrero. ! e

En el mismo dia el presidente del ﬁyuntalmento eXIglo al sheriﬁ' que le di-
jera el nombre de la persona residente en Ciudad Guerrero que se acuaaba*para
proceder contra ella.

En 2 de Mayo se reunieron en el palacio municipal; ﬂe Cludad. Guenero egl C.
Agustin Diaz, presidente del ay untamiento, el general Nlcanor Zapata, visita-
dor de las aduanas del Bravo; y el Sr. Guillermo; A, Look, vme—agente co-
mercial de los Estados-Unidos, levataron una acta en la cual hicieron constar
que las autoridades de la Repiiblica Mexicana y con espaclahdad las de Guer-
rero no consienten & los criminales; y convinieron en sacar. copias de la mis-
ma. acta, asi como de las comupicaciones cambiadas entre: el _sheriff del Carri-
zo y el presidente del ayuntamiento de Guerrero para remmrlas 4 sus respec-
tivos Gobiernos, con el objeto de que se juzgase con; lmpa,rmahdad sobre los
hechos. ‘ . AT P.

Con oficio del 3 de Mayo el gener&l Zapata remmﬁ & esta Secretaria, las
copias referidas; y al mismo tiempo dijo: que habia procurado calmar los: &ni
mos; ofreciendo que él seria el primero en perseguir @ los ‘criminales: que mu.
chos: mexieanos residentes en Texas estaban ‘pasandose & nuestro ‘territorio,
porquertemian ser colgados, como: lo habian’ sido-algunosipor lo acontecido en
el Carrizo; y por dltimo que el Dr. Lowell era acusado por la-voz publiea de
encubridor y estafador de abigeos, por lo cual era probable que estos e hubie-
ran asesinado ejerciendo alguna venganza. ititan{ o1

Con nota 'de 8 de Julio el Sr. Ministro de los thadias—Umdos remitio ' esta
Seeretarm copia de una comunicacion, y sus anexos, dirigida al Presidente de
su nacion sobre el asesinato referido y el de Genrge Hill: manifesto’ que es0s
casos eran prnebaq adicionales de los ultrajes infetidos pdr bandidos mexicanos &
ciudadanos americanos: expuso qué con la prision del general Cortina estarian
ya mas expeditas las autoridades para castigar @ los' eriminales; & ‘indicoque
se pusiera en préctica el articulo 186 del Codigo penal del Distrito, vigente en
Tamanlipas.

L

Lo interesante de dicha copia y sus anexos es una carta de Theodore W.
Gillett, encargado de arreglar los negocios de Ja viuda Lowell, quien dice: que
el asesinato se cometio por unos mexicanos capitaneados por Abelardo Garcia:
que despues de robarse el dinero de la casa de Lowell y de la aduana, y algu-
nas otras cosas de poco valor, se volvieron & Méxieo: que al mismo tiempo se
recibio la noticia de que el dia anterior habia sido asesinado George Hill por
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una partida ‘de mexicanos; y que no era cierto que los autores de tales heechos
fuesen americanos disfrazados, como se habia dicho. .

"En nota de'14 de Setiembre se contestd al 8r Ministro de los Estados—-Um-
d-o:s._.qtre por los documentos que obraban en esta Secretaria y que en copia se
le Temitian, se convenceria de que no son fundddos los cargos que se hacen -4
los mexicanos por el asesinato del Dr. Lowell: que en cuanto al de Goerge Hill;
no se sabia que se hubiera puesto en conocimiento de las autoridades: mexieas
nas: que la alusion hecha al general Cortina no importaba un cargo para Méxi-
¢o, ¥ pd}" lo mismo no se contestaba: que la indicacion relativa al articulo 186
del ‘Codigo penal no tenia razon de ser miéntras no se cumplieran los - requisi-
tos exigidos por el mismo articulo, siendo los primeros que el ‘acusado- esté 'en
la Repfabhca v ‘que haya queja de parte legitima; pero que, no obstante lo 'ex-
pu‘esto y en obsequlo de la buena armonia que reina entre México y los Esta-
dos—Unidos, ya se trascribia sa comunicacion’ al gobernador de Tamualipas pa-
ra que tomase las provndenelas que fueran de su resorte,

Consulta de_los,Estados—Uﬁidos sobre los procedimientos adoptados por Mexico
respecto de reclamaciones hechas al Grobiero.

El Sr. Ministro americano, en nota de 4 de Setiembre de 1874, manifests 4
esta Secretaria: que el Gobierno de los Estados-Unidos deseaba a,dquirirlos in-
formes dictados por la experiencia y la legislacion de otros paises, que le
facilitasen establecer un sistema general mejor y mas practicable para la inves-
tigacion de reclamaciones contra el Gobierno, ya fuesen presentadas por sus
propios ciudadanos 6 por los de otros paises; y que & este fin suplicaba se le
c.ontestase el interrogatorio que remitis, segun las instracciones que habia re-
cibido para averiguar los procedimientos adoptados por el Gobierno de México.

En 10 del altimo Mayo, se contests al Sr. Foster acompafiandole una lista
de respuestas correspondientes 4 la serie de pregnntas que remitio, manifestan-
dole: que diversas'y urgentes oeupaciones de esta Secretaria habian impedido
dar antes contestacion & su citada nota, y que tambien habia contribuido 4 ese
retardo el deseo de dar & las respuestas que se le enviaban mayor . claridad y
precision; con la esperanza de que los informes del Gobierno de México llena-
sen el deseo manifestado por el de los Estados=1/nidos.

Las preguntas y respuestas & que se alude son las siguientes:

Primera.—;Las reclamaciones contra el Gobierno, son mvestlgada determi-
nadas;y si $on reconocidas se mandan pagar y Se provée a sn pago por! el ra-
mo: Legislativo del Gobierno?

Segunda.—Si ¢l poder legislativo toma en consideracion tales reclamaciones
zeudl es Ja- manera en que procede, si por medio de una comisions de otro mo-’
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do, y qué medios, si hay algunos, para procurarse _pruebas en favor:del. Go:
bierno? | ' :

Tercera—;Qué prevencion hay, si hay alguna, para eLexamen y determina-
cion de las reclamaciones por el poder Ejecutivo? . ;Cual es la manera de pro-
¢eder en la investigacion de reclamaciones por 0 ante los empleados oficiales
del Ejecutivo; y qué medios hay proveidos para pweurdrs& pxuebas en favor
del Gobierno? ‘ -

Cuarta.—;Hay alguna prevencion de la ley que permlta & un cmdadano o

sabdito demandar al Gobierno ante los Tribunales ordinarios, 0 ante: algun,trl-
bunal especial, y el privilegio, si existe, de sostener accion eontra el Giobierno, se
extiende & los exfranjeros? 5 {55 Ho1
Quinta~—;Cuil es el estado de los extran_;eros ante los. tnbunales ordmarms?
Pueden ante ellos sostener accion, contra, un cindadano. o subdito, y si asi.es,
seexnpnde el privilegio 4 todos los extranjeros, 0 estd, restringido 4 sole los
extranjeros residentes? T St A e e e T O Y
Sexta.—Si hay diferentes sistemas para juzgar (of adJudlcatlon) segun las
diferentes clases de reclamaciones, jeual es el sistema relativo @ eada clase, cudl
es ¢l modo de proceder, cuéles los privilegios del Gobierno respecto de las
pruebas en su favor y cuales los medios de: procurawe]aﬂ ]
‘Sétima.—-ATi adanse cualesqulera otros informes, genemlé-. "
que se tenga conoﬂrmento y que'se refierdn ‘al aguntol 151

" especiales e

Respuestas.

A la pnmew pregunta.— Bl poder legislativo euyas mc ultndes y atmbumcu-
nes enumera el artienlo 72 de la Constitucion federal; no tlene la de uwesugar
ui determinav las reclamaciones eontra el Gobierno:: ;

A lasegunda.~~El poder legislativo debe dar bases pakd reconoéer 'y hqm-
dar la deuda nacional; y una vez determinadd y liquidada esta por: el Ejeentis
Yo, proveer i su pago conforme 4 las fracciones T-8 y 8 fr del articulo  citddo
dela Constitucion. DYy r nhalio e B aolomiesitoy 25T b

A'la tercera.—Conforme & Lisleyes de México, las rerlamaemnes privadas de«

bén ser presentadas al Ministerioo & que 'correspondan segun-susnaturalezal- Bl

Ejecutivo en estos casos; exaniina por medio-de susagéntes oficiales €l !dexer
cho de los reclamantes y las! pruebas que- sele presentan;y en wista e él los
resuelve; Para procurarse las pruehas eonvenientes el Ejceativo pideinforniés,
compulsa’documentos de las oficinas; y si esmeeesario) lasipide aolos tribunas
les y promueve ante ellos las informaciones de testigosdqueé lefeeveonducentes:
Lo expuesto contesta‘al final de fa 2/ 'preguntas! tshoq v 12— wh
A la cuarta~Todos los habitantes dela Repablien, sean nacionalesd extran-
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jeros; pueden demandar al Gobierno ante los tribunales federales. Sila de-
manda se funda en la violacion de alguna garantia individual, son competen-
tes el juezde Distrito yespectivo y la Corte Supreun de justicia, conforme 4 la
ley’de 20:de Enero de 1869, Sila demanda es de otro género, es competente
la 'Suprema: Corte, conforme & la seccion 3.% de la Constitucion. Federal,  Si
ol dstandado es un gobernador, son competentes los tribunales del F‘stado

A la'quinta —El estado de los extranjeros ante nuestros tribunales, es exacta-
mente igual al de los mexicanos, pues annque hace algunos afios no se les oia

et juicio, sino previa fiauza, y presentacion de su carta de seg aridad, y despues,

de isu-certificado de matricula, actualmente esas formalidades estan abolidas,
conforme al articalo 1. © de la ley de 6 de Diciembre de '1866" "Pueden, por
consiguiente, los extranjeros deducir sus derechos en juicio, lo'mismo que los
mexicanos, asi contra estos como contra los extranjeros residéntes ‘en ‘el ‘pais;
debiendo advertir, sin embargo, que segun el’ articulo 547 del Codigo-de | pro-
cedimientos civiles vigente en el Distrito Federal, en el territorio de ‘la'Baja
Gﬂ]forma y en alguuos Estados, puede el demandndo exigiral demandanteé ex-
tranjero, el arralgo personal o ﬁanza de estar 4 'derecho, cuando este iréquisi-
to se exija 4 los mexicanos en la nacion &’ que’ pertenezea el actor; pero en es-
to tambien estan equiparados los nacionales ¢on los extranjeros, ‘supuesto:que

igual prevencion hay respecto del mexicano:que né/esta domiciliado en el Tugar

del juicio. ' 'Lios exfranjeros que no residen en el pais, pueden deducir sus de-
reclﬂos por medio de apoderado legitimamente constituido. - Pero los, extranje-
108 no puéden Hacer valer 1os derechos de extranjeria sino estin matriculados
conforme & la ley citada de 6 de Diciembre de 1866.

T"A'la’sexta.—No hay diferentes sistemas para juzgary la diferencia que res-

“'pectodel procedimiento pueda haber; nace.de la clase de accion que se ejerci-

-

te, seglin que ‘sea civil o criminal, ordinaria 6 ejecativa. Bl Gobierno gene-
ralmeénte’ ésta equiparado en todo @ los particulares; pero los tribunales ne pue-
den despachar mandamientos de ejecucion, ni dictar providencias de  embargo
ceontra las'rentas publicas. A Cuando en virtud de una decision judicial deba
hacer el Gobierno/algun pagoe, este lo verifica si_ cabe  en. el presupuesto; de-

- biendo; en caso contrario, dar cuenta al Congreso, segnn la ley de 17 de Ahrll

de 1850. -
A la sétlma‘—Nada hay que afiadir como informe general o especial sobre
el asunto. '
(Firmado)—JOSE MARIA LAFRAGUA.

COMISION MISTA DE RECLAMACIONES.

Estaba en prensa la tltima memoria cuando se recibio la primera decision

de'Mr: Edward Thornton que revoco el célebre acuerdo de la Comision Mista de
M, R.—11
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8 de Mayo de 1872, por el cual se sujetaban & la decision del Tercero las. 3.56
reclamaciones presentadas contra los Estados-Unidos por depredaciones de in-
dios barbaros. De esto se dio cuenta en el apéndice de dicha memoria.

Con tal resolucion tocaba ya @ su desenlace la importante cuestion de: la
responsablhdad de los Estados-Unidos por esas depredaciones: el gran des-
acuerdo de los Comisionados sobre un punto dé tan vital importanéia estaba por
resolverse, y era de esperarse que sus discusiones faeran ménos ‘borrascosas
en lo sucesivo.

El dia 97 de Noviembre de 1873 anuncio Mr. Wadsworth que tenia que au-

:sentarse por negocios particulares, y ¢ ast lo hizo, ' permanecnendo foera de: ' Was-

‘hmgton cosa de doce dias.

A fines. de Diciembre celebraron los (Lomlslonados una sesion publtca, én-la
cual .desecharon ecosa de treinta reclamaciones, y remitieron’ como ﬁiez al

: Arbltto

> Durante las fiestas de fin y principio de ano que .se “celebran en 10% Esta-
dos-Unidos, estuvo ausente Mr. Wadsworth y regreso el 4 de Ene’ro de" 1874

> Continuaron los trabajos de la, Comision, ¥ el dia 29 de ese mes fuertm deS-
echadasotras treinta reclamaciones. , Ak

Volvié a'separarse de Washington el COI‘I]FSIOdeO amencano a punclpws
»del iies' dé Febrero: rogréso como & los veinte dias, y cosa de oeho dlas des-
pues 's¢ ausento de nuevo: pero dntes de estoj en los primeros; dlas de Ma];zo

“deséeharon &l'y su cole«ra tremta y siete reelamacmne*», y.el. A;lb.ltm le,s comy-

nico dos fallos. 125 i@ sh'i o o1 618 se6Yitoe
“'La8'ideas de Mr. Wadsworth parecian presentar ina mueva faz en esa ;€po-

%a porque en sis decisiones anteriores rechazaba con indignacion las -exagera-
‘dloties de'los reclamantes; pero entonces ya semostrabd’ aceesible ;8 las. recla-

“HHaciones ‘escandalosas, comd lade la Compaiia minéra; (]B la Slampwvwa \p Ja
‘de JAtdho Jatoslowsky. ' o¥eEai Ndaaaish Fo

Con excepcion de los pruneros dm:, de Miizo, en todo el resto d& esel 1mes

' estuvo ausente el Comisionado americano, ¥ reg*reso el 13 'do Abril: ' Tresodias

despues conferencio el Arbitro con los Lomlsrbnados 'sobre laccuestiono idesilas
depredaciones de los harbaros y les comunico su dec;cmn que se puhhc@ el
dia 23. ' '

Esta fué muy favorable para los Estados-Unidos, porque los librd fhiplicita-
mente de la clase mas nuhiérosa & importante de las reclamaciones que se ha-
bian presentado contra esa nacion; y aunque por parte de México debe deplo-
rarse el resultado, es necesario creer que Mr. Thornton obrg con imparcialidad
y justificacion porgue el pro y el contra pod1a11 sostenerse oon igual fundamento.

Por los dias 25 6 26 del veferido Abrll se’ dﬂsenté de ¥Vﬂshm0ton Mr. Wads-

worth, y & su regreso, el 12 de Mayo, se ocupd de diseutir con el Sr. Zamaco-

. ﬁa‘ lfr contestamon que 'debian dara Mr. Thornton sobré su modo de ¥er-én los
Deibod efi qne fio Habia ‘meiorial ni geﬂtlon’ sderparte; 1y 'Sobire: si "las! reglas
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adoptadas por la Comision estaban de acuerdo con la common law de Inglater-
Ta, segun la. cual actio personalis moritur cum persond.

El Sr. Zamacona sostuvo: que donde no hay demanda ni gestion de parte,
no hay reclamacion ni reclamante; y que la_accion personai, tomada en el sen-
tido del derecho que produce el agravio & un individuo, y que s¢_contrapone a
lo, gue en: derecho romano se llamaba accion perseculoria de la cosa, no debe
pasarde la persona agrayiada, excepto en ciertos casos y circunstancias muy
.peculiares. Mr. Wadswerth dictaming en sentido contrario, y comunicaron sus
opmmnes al Arbitro.

.Trataron en segnida una cuestion pendiente desde 1873 sobre admision de
.qmlehas que se habian presentado y que Mr. Wadsworth no_queria | tomar en
.consideracion, fundado en un acuerdo de 20 de Enero de 1872; pero como es-
-te;se habia relajado. desde el momento en que se dicto, el Sr. Zamacona SOS-
tuvo la opinion confraria & su. colega, y ambos sujetaron su parecer a la deci-

~sion del Tercero.. .. .

-8l Du}mnte la, segunda qumeena de Mayo y los primeros dias de Junio fallaron

~de comun acuerdo, cosa de cuarenta reclamaciones, y extendieron sus opinio-
nes discordantes en un niimero inayor.

. Mz. Thornton pronuncio dos fallos importantes en 25 de Mayo, el primero

.rel&t;yo & la xe,qlamacmn de Jacobo Jaroslowsky, en el que se condend & los
aﬁx;antqq con el enemigo en tiempo de la intervencion francesa; y “el se-
;eln;ﬁv& 4 la. de la Lompama minera de la Slemprevna, en el que

; ,;leglarﬁ)ﬂlm no. ppede l}acagse reclamacion alguna contra México, por las pérdl-

-das.que sl;,fra un extranjero porque se tomen de leva & sus operarios 6 sirvien-

tes mexicanos.

-iqo Degcidioen segnida que la Comision podia conocer aun de los casos en que
fmq,m rmemorial, y que no. cablan reclamaciones por derecho de quceelon mas
1alla.de Ja vinda é hijos del, perjudlcado

Vino despues su fallo relativo 4 la reclamacion de Charles E. Nozton en el

_,que declard madmlslbles las pruebaq presentadaq por parte de Memco en 23
;de chlembre de 1873

Aunque tal resulucmn se referia g un caso especial, por sus fundamentos te-
\ma(u,lp,aamcter general implicaba la repulsa de todas las pruebas presenta-
- dlas por.nuestro Agente, el Sr. Avﬂa desde la citada fecha. Creyd este que

szcon ese fallo se violaba el articulo 2, © del tratado de 4 de Julio de 1868 pues-
to que, segun é&l, estaban obllgados los Comisionados & recibir y leer todas las

- pruebas que se les ministrasen, por los Gobiernos respectivos o en su nombre,

.;pero como, n& le$ quedaba recurso a]guno, tavo que conformarse con''¢l, "y se

¥ pmpnsg presentar mocmnes espeelales pfu'a qne se le a(ImltleQEH algum‘is»prue
bab en, otros casos '. 4 - :

-0 .Conformﬁsﬁatl1 expresado fallo, los ComlSlO[ladOS en 27 de Junio rechazaron
=plas pruebas. prgseutadas por parte de Méxmo, relauvas a vemtmueve reclama-
ciones, y las que se referian a diez y nueve plesentadas por los Estados—Unl-

L SRl S TR Fa

- s

T T St B A




