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de no retroceder hasta mas acá del Chiquihuite, segun esta
ban obligadas á hacerlo. Pero no se me oculta que el al
mirante consideraba los compromisos formales en que babia 
entrado en union de sus colegas, como un juego de niños del 
que le era permitido separarse en el momento que le plu
guiera, con motivo 6 sin él, con el consentimiento de sus 
colegas 6 contra él. No mirando en el convenio de la So
ledad otra cosa que la cláusula gravosa para los aliados, e,
to es, la de regresar á la costa en caso de ~uptura de las ne, 
gociaciones; crey6 que, aun ántes de que estas se abriesen, 
retirándose llenaba religiosamente todos sus compromisos, y 
por esto es que con un candor verdaderamente pueril, dijo 
en la conferencia de Orizava, seis dias antes del designado 
para abrir tales negociaciones: 

"Estoy obligado á retirarme en caso de ruptura, pero á 
nada mas.'' 

Delaraba que no habia recibido de su gobierno la 6rden 
de fundar una monarquía en México contra los deseos del 
pueblo mexicano; que la Francia no se pondría al servicio 
<le ningun partido, y otras cosas semejante,, al mismo tiem
po que hacia cuanto estaba á su alcance para conseguir lo, 
objetos que declaraba no se proponía obLener; y sus protes
tas de lealtad, de buena fé, de sinceridad y honradez son ta
les, que al verlas tan frecuentemonte reproducidas, no es 
posible dejar de. creer que á él le parecía que estaba obrando 
realmente con lealtad, 

Su conducta, sin embargo, fué altamente desaprobada por 
su gobierno, Cuando se recibi6 en Paris la convencion de 
la Soledad que el almirante babia firmado, seguramente de 
buena fé, aunque como declar6 despues, lo hizo porque le 
pareci6 el camino mas derecho para llegar á la monarquía, y 
teniendo tal objeto empe~aba por reconQcer al gobierno de 
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México y declarar que tenia los elementos necesarios de 
fuerza y opinion para conservarse contra cualquiera revuel-
ta intestina, el emprerador delermin6 retirarle los plenos po- . 
deres de representante de Francia que no le babia confiado 
sino á medias, y le dej6 solamente el mando de- la escuadra 
francesa en el golfo, autorizándolo al mismo tiempo, si no 
e,toy mal informado, para que regresara á Francia, si Jo 
creia conveniente, El almirante se aprovech6 de este per
miso, y IÍ su llegada á Paris encontr6 las cosas en un estado 
bieu diferente. La política de M. de Saligny, que segun 
la expresion del almirante estaba mas conforme con las in
tenciones del gobierno del emperador, habia producido la 
mas escandalosa violacion de una convencion militar y el 
desastre de Puebla. Ante estos hechos, la política napole6-
nica que M. Billault asegura con repeti_cion, ha sido unifor-
me, neta, invariable y clara, sufri6 una nueva modificacion, 
Los mismos despachos y comunicaciones del almirante que 
ante, le habían atraído el desagrado imperial y que ocasio
naron su dest.ít.ucion, casi deshourosa, sirvieron despaes pa ... 
ra elogiarlo y enaltecerlo, M. Billault cita diferentes frag
mentos de tales despachos y comunicaciones como la mejor 
version de la política imperial en México, al paso que no \\ 
cita una sola linea escrita por M. de Saligny, cuya política 
era mas conforme con las intencion·es del emperador, y no 
contento con e,to, elogia expresamente al primero diciendo 
(pág. 967 col. 4~): 

"Jill almirante Jurien, y permitidme de paso, hacer un 
homenaje d, bido á ese carácter leal, valiente, honrado de 
todos, que sometiéndose momentáneamente á la preponde
rancia natural que daba al plenipotenciario español la pre
ponderancia de su contingente en las fuerzas de la expedi
cion, no ha dejado por eso de sostener siempre una política 
generosa .......... .. " 
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Despues de esto, el almirante fué repuesto en el mando 
. en gefe de las fuerzas na vale, en el golfo de M - . d d ,6 h ex1co, y e,. 

e en, nces a regresado á Veracruz. 

Los co~isarios franceses negaban que hubieran violado 
los ~rehmmares_ de la Soledad, y en esto se ponían en con. 
tradicc1on cons1g_o mismos, pues al reconocer el almirante 
~ urien que la proteccion concedida á Almonte era incompa
tible co~ los referidos preliminares, y ,eguirla concediendo 
recono~1a que hacia una oosa en abierta violacion con aque~ 
!las est1pulac10~es, y es oe notar que ent6nces no soñaba en 
•~nbuir al gobierno mexicano el rompimiento de la conven
:10n. ~l decir despues que estaba dispuesto á fundar la 

eclaramon de ruptura en la determinacion de dicho gobier
no d_e aprehender á Almonte, manifestaba que el gobierno 
mex'.cano v10laba los preliminares, suponiendo que pudiera 
cons1:eraree como violacion de ellos tal determinacion des. 

di
puesd eáqA]ue los comisarios franceses los habían roto :once-

en ° monte nua pr t · • d b' ' . l . o ecc1on m e ida en concepto del 
m!Bmo a miraute. El hecho mismo de pedir al g b' d 
1 'bl' . , o ierno e 
a repu ica una ammstia general sin restricciones mauifi 

taqueá¡'ui · d I l , . ' ••· crn e a llllrante la mternacion de Almonte en 
el estado de cosas enl6nces existente era ilegal . 
1 · 1 ' , porque s1 
a presen'."a so a de las fuerzas aliadas en el, territorio mexi 

cano hubiera bastado para devolver su libertad á lo ." 
canos · d s mex1. emigra os, como lo pretende M Billault . é . 
dad babia d ¡ · , · , ,t¡,u neces1. 

. e a ammst1a, que el almirante se manifestaba 
tan anc'.oso de '.mponer al gobierno de la república? 

T~n msostem ble era sin embargo, el terreno en ue los 
comisarios franceses se colocaron al negar que hubier q . 
~I r· . u~ os pre rmrnares de la Soledad que el b' . 
ria! tuvo b ' go ierno 1mpe. 

. que a andonarlo, y M. Billault (pág. 967, col. 6~) 

d
no ;acd6 en confssar que habían sido rotos por Francia . al 
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"Resumo este punto del debate y digo: Hemos roto la 
convencíon de la Soledad porque, deplorable en sus estipu
laciones y no pudiendo ser ratificada por el gobierno del 
emperador, era contraria á todas las intenciones primitivas 
de la expedicion y á las inelrucciones dadas; la hemos roto, 
porque el gobierno de J narez ha continuado despues de es

ta convencion las vejaciones y eslorciones contra nuestros 
nacionales; la hemos roto, porque sus agentes han osado re
clamar un acto que habría deshonrado nuestra bandera; la 
hemos roto, porque no podia conducir a ningun resultado 
serio, y no era mas que una trampa (leu,re) para prolongar 
nuestra inactividad hasta el momento en que las lluvias y la 
fiebre amarilla viniesen á parali7,11r nuestra inaccion." 

No podría confesar el gobierno imperial mas netamente 
el hecho de que rompió los preliminares de la Soledad, por 
mas qne sus a.gentes en México se empeñaron en negarlo. 
Los motivos conque pretende justificar tan inaudita viola
cion son, como se ha visto ya, ó enteramente falsos 6 del 
todo insuficientes. Las pretendidas nuevas vejaciones co. 
metidas en los súbditos franceses, pertenecen á la primera 
catogorla. Se ha visto ya que cuando M. de Saligny men
cionó este asunto en la conferencia de Orizava y sir Charleo 
W yke le preguntó cuáles eran las violencias ,1 que aludía, no 
pudo mencionar una sola. En la nota que diriguieron los 
comisarios aliádos al gobierno mexicano el 9 de Abril 
[ anexo 5 á mi nota á ese departamento del 1 O de Mayo 
último], refiriéndose á este mismo asunto, decían: 

"Los infrascrioos han tenido el sentimiento de saber que 
despues del dia en que se concluyeron los convenios de la 
Soledad, se han cometido ·nuevas vejaciones contra sus na
cionales.'' 

Respondiendo el gobierno de la república á tal cargo, di-
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emperador se penetrara de la verdad de los hechos, cambia
ria de conducta, y removería al ministro que, abusando de 
su posicion y ds la confianza en él depositada, babia extra
viado de tal manera el juicio de su gobierno, y perjudicado 
tan considerabfomente los verdaderos intereses de su país. 
Desgraciadamente esto no fué así, y acontecimientos poste
riores lian venido á Jemostrar que el gobierno frances no 
era el instrumento de M. de Saligny, sino que M. de Sa
ligny ha sido y es el instrumento bien escogido, en verdad, 
de su gobierno, quien desde que concibió los planes que 
ahora está tratando de desarrollar en México, conoció que 
para llevarlos á oabo necesitaba á todo tram:e romper con 
aquella república, con motivo 6 sin él, y que por esto debia 
valerse de una persona, que calumniando á un país entero, 
y no teniendo escrúpulo en enviar oficialmente informes fal
•os, presentara la conducta de Francia con un ligero viso de 
aparente justicia. 

M. de Saligny lleg6 á la república en los dias en que se 
desmoronaba el simulacro de gobierno que la reaccion había 
establecido en la ciudad de México, y que Francia reconoció 
como gobierno de la república, y ló sostuvo con todo su 
apoyo moral. Seguramente esta sencilla razon fué la única 
que lo decidió á no presentar sus credenciales á D. Miguel 
Miramon. En la alternativa de presentarlas al único gobier
no constituido y existente en el país, 6 de no presentarlas á 
nadie, prefirió el primer estremo, seguramente porque crey9 
así llegaría mas fácilments á los fines que se proponía alcan
zar. Aun no había presentado todavía sus credenciales, esto 
es, no tenia todavía para México el carácter de ministro de 
Fra1;cia, cuando empezó á suscitar dificultades á la marcha 
del gobieri10 de México, bajo el preteJJ.to ce defender á las 
"hermanas de la caridad,'' que no eran francesas, y II quie-
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nes nadie atacaba, pretendiendo que tal comunidad se halla
ba bajo la inmediata proteccion de la Francia, Ya en otra 
vez el vizconde do Gabriac, predecesor de M. de. Saligoy, 
babia tenido igual pretension, queriendo que se enarbolase 
en el convento de aquella comnnidad el pabellon frances con 
motivo de hallarse la capital en estado de guerra; pero el 
gobierno del general Comonfort, lé¡os de consentirlo, negó 
semejante derecho, pues jamas la república ha reconooido ni 
podido reconocer que corporacion alguna residente en el ter, 
ritorio mexicano ,e encuentre amparada por un po!1er ex
trangero. Haciendo valer M. de Saligny el carácter de re
preMntante de Francia, que ann no tenia, ante el juez de lo 
civil de México que conocía de un negocio relativo á aque
lla corporaoion, enervó los procedimientos del juez, é hizo 
extraer objetos depositados por la autoridad judicial, de mo-
do que la hizo. negatoria. •• · 

En el discurso que pronunci6 al presentar sus credencia
les al presidente, el 16 de Marzo de 1861, reconoci6 "que 
la guerra civil babia terminado ya en la república;" tuvo en 
cuenta "los embarazos inseparables de todo establecimiento 
nuevo, y las dificultades creadas inevitablemente por tres 
años de lucha encarnizada;" para esplicar por qué no se ha
bían realizado sus esperanzas de que "la república hubiera 
entrado en una era de estabilidad y de prosperidad," y ofre
ció "que nunca faltaría al gobierno actual el apoyo moral 
mas cordial y mas sincero de parte del emperador," para que 
"el presidente lograra asentar su gobierno bajo basés s6lidas 
Y duraderas, para que restableciera el órden y la propiedad 
en el país, y para que hiciera imposible toda tentativa que 
tuviera por objeto sumergir de nuevo á la repliblica en los 
horrores de la guerra civil." La sinceridad de estas protes
tas y de estas ofertas tan liberalmente prodigadas, fu6 pues-
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primeros dias de Noviembre de 1861," y que él debia ser el 
primero en procurar no sacarlo, del olvido, Es en México 
de pública notoriedad, que M. de Saligny se presentó á prin
cipios de Noviembre citado, en un paraje público de la ca. 
pital, en un estado muy distante de ser el de la sobriedad, y 
que allí prorumpió en soeces insultos contra el gotierno del 
p!Ís en que estaba y contra la sociedad mexicana en gene
ral. Hubo quien tomara la defensa de los agravios tan gra
tuitamente prodigados, provocando nn lance personal, que 
las autoridades cuidaron de evitar empeiiosamente, No se 
necesita hacer ningun esfuerzo para descubrir de parte de 
quién estuvo el ultraje. Estos pretendidos ultrajes eran lu, 
que M. de Saligny consideraba como causa que hacia impo
sible todo arreglo cm,-el gobierno mexicano, al decir al ge. 
neral Serrano en carta de. 22 de Noviembre citado, que apar. 
te de las órdenes que babia recibido del emperador, habian 
ocurrido sucesos muy graves que hac1an imposible su per
manencia en la capital. Llama sin embargo, mucho la aten. 
cion, que el gobierno frances que busca hasta los motivos 
mas insignificantes, y los mismos que él confiesa que necesi
tan una averiguacion prévia para hacer cargos .severos á Mé
xico, no participe de la opinion de M. de Saligny, y ni si
quiera haya hecho mencion de este vergonzoso incidente. 

El lenguaje que usaba M. de Saligny en sus comunica. 
ciones al gobierno de México, y los insulto, que hacia al 
personal de su administracion, á quien levantaba cargos de 
falsedad, y al país entero, no tienen ejém¡ilo en los anales 
diplomáticos, y apenas parecen creibles. El gobierno dió 
una prueba de la mas grande moderacion, al abstenerse de 
enviar su pasaporte á un agente extrangero que fan lamen. 
tablemente olvidaba las consideraciones u.sadas y debidas en
tre caballeros. 

1 
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El 25 de Diciembre de 1861, comiendo en la Tejería en 
la mesa del general U raga, que entónces mandaba en gefe 
el ejército mexicano de Oriente, M. de Saligny, con abuso 
de la hospitalidad qu• recibía de dicho general, y olvidando 
lo que le debia como amigo, como huésped y como general 
mexicano, le ofreció en tono enfático y haciéndole notar que 
h1blaba como ministro de Francia y en nombre del empera, 
dor, el título de duque, el baston de mariscal y la mas eleva
da posicion si desconocía al gobierno del presidente J uarez, 
con quien le aseguró que la Francia nunca trataría, y se en. 
cargaba con la fu~rza de su mando de organizar un gobierno 
nuevo. Esta importante revelacion, que acaba de ser hecha 
por el general U raga en la carta que escribió á M. de Sa• 
ligny el 10 de Setiembre próximo pasado, y de la que. tengo 
la honra de acompañar copia entre los documentos ad¡untos, 
de un hecho que M. de Saligny no pódrá negar, porque sn 
conversacion fué presenciada por el capitan de navío M. 
Ch,ills comaHdante de la fragata francesa ."La Foudre," 

' . 
manifiesta, ademas de las villanías de que es capaz qmen 
tuvo la audacia de hacer tan innoble propuesta, las verdade
i·as tendencias y los planes mal encubiertos del gobierno en 
cuyo nombre fué hecha, 

Afortunadamente para la causa de la justicia, el gobierno 
español ha publicado algu?as comunicaciones y .carlas parti. 
culares de M. de Saligny dirigidas al general Serrano, que 
constituyen el proceao mas terrible que pudiera formarse á 
M. de Saligny, y que son suficientes para que la opinion pú
blica pronuncie contra él la condenacion mas fundada y 

, completa. 

Con objeto do aumentar su influencia en México, M. de 
Saligny reunió, ademas de la representacion de Francia, la 
proteccion de los súbditos españoles, la de los aúbdito, sar

li B,-10, 
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dos y la de lo, ciudadanos de la confederacion helvética. 
La proteccion de los súbdito, españoles le da6~ la represen• 
tacion de la España en aquella república. Trat6 de que es. 
ta potencia ayudara, sin saberlo, al desarrollo de los planes 
franceses, y hay sobrados motivos para creer que á sus re
presentaciones y á sus informes se debe en gran parte la ac
tit,ud hostil tomado contra México por el gobierno d~ S. 
M. C. á fine, del año pr6ximo, y cuya inconveniencia se hi
zo notar en la manera con q,ue el general en gefe de las fuer. 
zas españolas puso término á la expedicion. M. de Saligny 
dirigía todos sus esfuerzos á que España enviara cuanto án
tes una expedicion contra México, y para conseguirlo oe 

. Vlllia de cuantos medios le proporcionaba su posicion oficial, 
ya manifestlmdo la, pretendidas ventajas de la empresa, ya 
disminuyendo la-oposicion,y los obstáculos que encontraría, 
y ya tratando de herir el susceptible orgullo español para 
hacer que considerara el uegocio como una cuestion de 
honor, 

En la nota que dirigi6 al general Serrano el 22 de No
viembre (ane:to núm. 1 al núm. 40 de los dooumenlo pre
sentados á la, cortes española,, y de la cual remito copia ea. 
tre los documentos adjunto,), dice: 

"La fuerza es en lo de adelante el úuico argumento que 
oe debe emplear por -el gobierno de la reína. Dios quiera 
que no se haga e.sperar." 

En carta particular de la misma fecha (anexo 7 al núm. 
42 de los mismo, documentos del que tambieu remito co
pia), dice: 

"Vengan pronto las fuerzas españolas; que es lo que se ne
cesita.'' 

En otra carta particular del 24 de Noviembre citado 
(aneiro núm. 9 al núm. 42 de los documentos citado,, tam
bien iuclu•u), dice: 
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"Insisto en mi opinion de que, si vdes, han de obrar ac
tivamente, lo hagan sin pérdida de tiempo." 

Al empezar un párrafo en su carta del 22 de Noviembre , 
dice que "el gobierno mexicano procura excitar el sentimien. 
to nacional contra los españoles," y ántes de terminar el 
mismo párrafo se contradice, asegurando que el mismo go
bierno procuraba contener los des6rdenes contra los súbditos 
españoles. 

Desesndo indisponer el ánimo del general Serrano contra 
México con la historia de sofiados agravios contra los espa
fiole,, le dice que "le envfa una relacion de infamias sin 
ejemplo, en la que se consignan hechos cuya exactitud le ha 
,ido asegurada por cincuenta testigos dignos de fé;'' y como 
,i esto no fuera bastante, añade: "Mal conozco á la noble 
Y caballeresca E,paña si titubease en levantarse como tin ,o. 
lo caballero para vengar tan sangrientos ultraje,." Y por 
si no fuera suficiente que el general Serrano tuviera noticia 
de los sangrientos ultrajes, y con objeto de que la relacion 
de ellos y la pulla que -ltl acompañaba llegaran hasta Ma
drid sin sufrir alteracion ninguna que pudiera disminuir la 
fuerza de l• relacion, autoriz6 al referido general "para que 
á pesar del carácter privado de la carta, hiciera uso de ella 
en la parte gae creyere interesante para su gobierno." 

Con la mira de predisponer al general ¡3errano en otro 
•~ntido,. Y. por consecuencia natural al mi,mo general Prim, 
dwe el primero [ carta del 29 de Noviembre J que "corría el 
rumor en México de qúe el ministro de hacienda Goozalez 
Echeverría, tio de la condesa de Reu,, solo necesitaba me. 
dia hora de conversacion con su sobrina para ru,reglar la 
cue!tion españo1a." 

De,paes de esto, y cuando M. de Saligny vi6 que sus 
manejos no inflaian en el ánimo recto é indepen<liente del 
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general Prim, procuró desacreditarlo con los mismos oficia
les del ejército español, atribuyendo fa conducta noble ele! 
general á miras de engrandecimiento personal, y dijo al co
ronel Menduiña, gobernador español de Veracruz, y al Sr. 
Cortés, cónsul de España en el mismo puerto, "que si el 
conde Reus censuraba el proyecto de una monarquía en Mé
xico en favor del archiduque Maximiliano, era porque él 
mismo aspiraba á la corona de emperador de México," 
de cuya aseveracion aseguró que poseía la prueba. Habién
dole exigido el general, en la conferencia de Orizava del 9 
de Abril, que presentara esa prueba, contestó que consistía 
en un artículo de un periódico, en una frase tergisversada 
de que babia usado el mismo general en una conversacion 
con M. de Saligny, y en una carta escrita por un mexicano 
afecto á tal candidatura. 

Llama á D. Manuel Robles,. porque lo adulaba con baje
za y era cómplice de sus intrigas, segun lo manifiesta la car
ta de Robles escrita á Saligny el 12 de Noviembre (anexo 7 
al Cftado núm. 42), "el único general y quizá el úni~o hom
bre de honor que hay en el país," y al general, Uraga, que 
ha cometido el delito de ser patriota y buen mexicano, lo 
califica de "ligero, presuntuoso, falso en extremo y embus
tero como un mexicano;" y adulterando lo que le habia di. 
cho en una comida respecto de la superioridad de elementos 
de los aliados en comparacion con los de México, asegura 
que no se hacia ilusiones respecto del buen éxito que ten
drían los primeros, y la inutilidad de la resistencia del se
gundo. 

No es ménos honorífico al buen juicio de M, de Saligny 
el análisis de sus apreciaciones sobre la situacion de Méxi
co. Le parecía imposible que el gobierno mexicano pudie
ra levantar 80,000 hombres, y tiene ya sobre las armas una 
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fuerza superior á esa cifra. No creia que pudiera mandar 
contra los e,pañoles mas de 6,000 soldados, y el general 
U raga llegó á reunir en las inmediaciones _de Veracruz, án
tes de los convenios de la Soledad, un e¡érc1to de 16,000 
hombres. Estaba seguro de que, si el go~ierno mexicano 
enviaba contra los españoles los 4,000 hombres que él pen
saba eran los únicos que habia disponibles, al siguiente día 
entraría el traidor Márquez en la capital, y ya vimos que se 
enviaron no solo 4,000 sino 16,000 soldados, y que Már
quez no tomó á México y ni siquiera se acercó 11_ aquell~ ciu
dad. Creia que el ejército español marchar1a sm obstaculo 
hasta la capital, en donde dice al general Serrano "que es
peraba verlo, persuadido de que iria man~ando la exped1-
cion," y ni el general Serrano la mandó, m fué orgamz~da 
para llegar á la capital, ni hubiera podido llegar á ella' SI lo 
hubiera intentado, como ño pudo llegar el general Lorencoz 
con las fuerzas francesas. Atribuye al general Doblado pro
'yectos de su,t.ituir al presidente J uarez, que los hechos han 
venido á demostrar que nunca tuvo, y supone que los 70 di. 
putadas que votaron contra el tratado Zamacona-Wyke es. 
taban ·en inteligencia secreta con aquel general para der. 
ribar al presideute; y poco de,pue, firmó el mismo general 
Doblado con air Charle, Wyke un tratado ,emejante al que 
suponía que el congreso babia desechado por sus instigacio
nes. Asegura que el gobierno mexicano "acababa de celebrar 
con Mr. Pickett, agente de los Estados Confederados, un 
negocio" que califica de terrible, y agrega que era tal "qu_e 
iba arrojar á México dentro de dos 6 tres meses e~ los bra. 
zos de sus vecinos del Sur, "y ni se celebró negomo alguno, 
ni. México ha sido arrojado todavía en los brazos de su• ve
cinos, no obstante haber trascurrido por cinco veces el_ pla
zo fijado por M. de Saligny.'' 
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Informes tan inexactos como los que preceden, y aprecia
ciones tan poco juiciosas, son las que M. de Saligny ha tras
mitido diariamente al gobierno frances. Esto demuestra evi
dentemente que no juzga de lo que pasa en México con la 
razor. fria é imparcial de hombre de Estado, sino que se de
ja arrebatar por sus pasiones por el odio que tiene tan arrai. 
gado como ihmerecido contra el país, contra la forma de su 
gobierno y contra el personal de su admiuistracion. Un 
ageute dotado de estas circunstancias era ciertamente el ins
trumento mas adecuado que podia encontrar el gobierno 
del emperador para la ejecucion de su, miras. 

Pero en donde_ p/incipalmente resaltan el carácter y las 
tendencias de M. de SaJgny, es en las injurias que hace al 
ministro britónico en México, sir Charles Wyke, y en los ce
los y rivalidades que procura suscitar entre la Iuglaterra y 
la España. Sir Charles Wyke lleg6 á la república cuando 
M. de Salig11y llevaba algun tiempo de residir en ella. Con 
la ventaja de la experiencia de seis meses, y las presuncio., 
nes en su favor, M. de Saligny trat6 de atraer á su colega á 
~us ídeas, parsi. hacer de él un instru~ento de sus miras. 
Para conseguir este objeto, lo impresion6 fuertemente, con 
lo que llamaba el carácter anárquico del partido progresista, 
y cou la conveniencia de adoptar un sistema de comp~omiso 
que diera estabili~ad á las institucioues liberales, cuyo siste. 
ma estuvo proponiendo y defeudiendo el ministro británico 
por mucho tiempo despues. E,to esplicaba la absoluta con
formidad con que ambos mini,tros procedieron cuando se es. 
pidi6 la ley del 17 de Julio de 1861, qae suspendi6 por do, 
años el pago de las deudas de México. Pero ton luego como 
sir Charles Wyke conoci6 que la situacion no era la que M. 
de Saligny le habia pintado, y que los intereses de la Ingla. 
terra se perjudicarían si seguia coadyuvando en la política 

• 

281 

aioptada por el ministro de Francia, obr6 con total indepen
dencia de éste, y empez6 á volver sobre sus pasos. El dis
gusto que un cambio tau natural produjo en M. Saligny, no 
t 1vo·límites. Llam6 á sir Charles Wyke, á quien pocos dias 
autes elogiaba, "diplomático de negros;" al cambio de polí
tica de aquel caballero, "cambio repentino de frente ejecuta
do con tanta doblez como torpeza;" al tratado 'l'amacona
Wyke, "arreglo en que se sacrificaban vergonzosamente to
dos los principios invocados hasta allí por la Inglaterra, de 
acuerdo con la },rancia;" cada uno de cuyos artículos "de ... 
muestra Ja astucia y mala fé del gobierno mexicano, no mé
nos que la increíble candidez de la pérfida Albion." Se con
gratula de que el peri6dico Mea:ican .E~traordinary descar
gara sobre sir Charles Wyke, "un golpe de quo dificilmente 
se levantaría," y celebra que tal peri6dico tenga una vasta 
circulacion en Inglaterra. Todos los car!l')s sobre el cambio 
político del ministro inglés que le atrajo la zaña de M. de 
Saligny, se fundan en que, cuando el gobierno de México 
ofreci6 conceder á la Gran Bretaña cuanto esta potencia exi
gía de aquella república, sir Charles Wyke acept6 la oferta 
y entr6 en negociaciones, miéutras que la política de M .. de 
Saligny, ó por mejor decir, del emperador, consistía y con. 
oíste en 110 tratar para nada con México, porque si descen
diera al terreno de las negociaciones, se vería tal vez imposi
bilitado de llevar á cabo sus planes d~ establecimiento de 
mouarquía y de conquista. Por último, en un artículo de un_ 
peri6dioo de México, encontr6 M. de Salig➔1y "nueva, pr_ue. 
has de la doblez y necedad del ministro británico." 

Con el fin de sus_¡,itar celos y mala• inteligencias entre la 
Inglaterra y la España, dice al general Serrano, que por ha
ber el miuistro británico eutrado en negociaciones can el go. 
bierno de México, "amenazan por fuerza á España otros pe• 
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ca; pero su falta de delicadeza lleg6 hasta el extremo de que 
ni esa molestia se quisieron tomar, y prefirieron echar sobre 
su honor una mancha que nunca lavarán. Su temor de que 
Ja, fuerzas mexicanas se movieran con aetividad y llegaran al 
Chiquihuite á tiempo para defender el paso, fu6 acaso el 
principal motivo que los decidió á observJtr la conducta que 
siguieron, prefiriendo tomar por traicion, y á costa de su ho
nor militar, unas posiciones que no. se aventuraron é tomar 
por la fuerza de las armas. El 17 de Abril entreg6 el almi
rante J urien el mando de las fuerzas francesas al general 
Lorencez, quien debia consumar la horrible traicion. Los 
comisarios franceses habían ofrecido al gobierno mexicauo, 

, en nota del 9 de Abri~ que para el 20 do! mismo mes se 
encontrarían en Paso Ancho y romperían l•s hostilidades; 
Pero en vez de retirarse, como estaban obligados é hacerlo, 
Y acababan de prometerlo, marcharon de 06rdoba sobre Ori
zava, haciendo fuego á los soldados mexicanos que encontra
ban en el camino, a.un antes de haber declarado que rompían 
las hostilidades. El pretexto que dieron para explicor esta 
injustificable violacion, fué una nueva calumnia, Dijeron 
que la seguridad de su, heridos dejados en Orizava bajo la 
salvaguarnia de la nacion mexicana, estaba amenazada, En 
la nota que tuve la honra de dirigir á vd, el 2 de Junio úl
timo, manifesté lo calumnioso de tal acusacion. Ahora ten
go que referir otra prueba que lleg6 á mi noticia con poste
rioridad á mi citada nota, y que acaba de poner en claro tal 
calumnia, y es una comunicacion del general Prim que se 
encontraba en Orizava cuaudo el general Lorencez suponía 
que se hallaba amenazada la seguridad de sus enfermo,, que 
fué á visitar ·los hospitales franceses reiteradas veces en el 
mismo dia, y que declara que no estaban expuestos los en
fermos franceses al mas lijero peligro. Creo que no trascur-
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rirá mucho tiempo antes de que la luz pública vea ese im
porta11te documento, 

Refiriéndose á este penoso incidente, tan vergonzoso para 
la Francia, dijo M. Favre en su discurso citado (pág. 965, 
col. 1 !) lo que sigue: 

" Sea como fuese, no habiendo aprobado la convencion, 
parecía, sefiores, que debia volverse al estado anterior. Na
da de esto se hizo, y desgraciadamente- este es un inciden
te penoso de recordar ante una asamblea francesa, - el gefe 
del cuerpo expedicionario se vi6, á lo que parece, en la nece
sidad de no conformarse íÍ la palabra que babia dado, Ra
bia prometido retirar sus tropas mas acá del desfiladero que 
no había pasado sino en virtud de un tratado: habiendo ,ido 
roto el tratado, las fuerza, se quedaron del otro lado," 

" Lo s6, senores, y no tengo la pretension de juzgar aquí ~ 
desde léjos, en una cuestion tan delicada, la conducta del 
gefe de que hablo: aleg6 razones muy vagas, lo confieso, pe-
ro al fin las aleg6, Séame permitido solamente decir en nom. 
bre de mi país, que los sentimientos caballerescos que son la 
esencia misma de nuestro carácter, se concilian poco con se
mejantes tranoacciones, y que no es ordinariamente por ha
ber eludido los tratados, por lo que la Francia se ha distin-
guido en la historia." · 

M. Favre cita en seguida la parte del protocolo de la con
ferencia de Orizava, en que aparece que sir Charles Wyke 
pregnnt6 á M. de Saligny, si era cierto que no atribuía é los 
preliminares mas valor que al papel en que estaban escritos, 
y M. de Saligny respondió afirmativamente dici,mdo que no 
podía tener confianza en nada de lo que emanara del gobier
no de México, y prosigue: 

" Sefiores, creo que no soy muy severo, muy e,crupnloso, 
al afirmar que es •~gonzo10 que •e haya usado de semejan-
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te lenguaje. Si el plenipotenciario frances tenia que reve
lar infracciones del tratado cometidas por el gobierno mexi
cano, que fueran de tal naturaleza que lo autorizaban ¡¡ des
viarse de los compromisos de honra que había contraído, 
era necesario que los precisara y que no apareciera ignorar 
el valor de la firma de la Francia hasta el punto de hacer la 
deplorable declaraciou de que esa firma no tenia mas valor 
que el del papel sobre que se había trazado." 

"Lo que hay de cierto es, que nuestras soldados permane
cieron en virtud de un tratado que no ha sido ratificado; y 
lo que hay de cierto todavía es, que li causa de esa falta de 
ratifl.cácion estalló la ruptura entre las tres potencias, que el 
acuerdo cesó de ser comun y que la Francia se encuentra 
sola en su ac.cion.' 1 

Estos reproches de un frances distinguido aunque presen
tados con la mas grande moderacion, tienen una fuerza tal, 
que M. Billault, tan fecundo en razones con que pr_etende 
caracterizar la política imperial en México, como justa, libe
ral, ilustrada y consiliadora, no pudo encontrar una solara
zon, y ni una sola calumnia con que defender e,ta atroz felo
nía, indigna de un pueblo que aprecia en algo su dignidad. 
Es cierto que la opinion pública en París se ruboriz6 y se 
indign6 al tener noticia de tau vergonzosa traicion; pero qué 
inftuencia puede tener la opinion pública en un gobierno co
mo el que hoy rige los deatinos de la Francia? La trai
cion fué sancionada, y tal vez elogiada por el emperador. 

¡A.sí es como cumplieron con una simple convencion mi
litar, los que iban ~ dar ejemplo de moralidad á México y 
de respeto á la santidad de los tratados! Esos mismos son 
los que declaran t¡ue llevan la civilizacion y la libertad á Mé
xico, M. Billanlt dijo al defender la internacion de Al
monte escoltado por las tzopaa francesa,: 
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"Hemos ido IÍ México para llevar allí la civilizacion, para 
hacer conocer el respéto á la ju,ticia, y no podíamos empe
zar faltando lí ese derecho, 4 esa justicia," 

¿Cuál es la civilizaciori que ha pensado al emperador man
dar á :México con sus soldados? ¿Qué civilizacioa es esa 
que enseña á asaltar á un pueblo á quien no se habia decla
rado la guerra, á apoderarse de sus rentas ptiblicas, oprimir 
y vejar á los lugares que ocupaban, no por el derecho de la 
guerra sino por una concesion generosa, maltratar á sus au
toridades y burlarse de la firma de la Francia puesta en .una 
convencion? El imperio no puede dar lo que no tiene
libertad. El impei'Ío que es la tiranía militar mas absoluta 
impuesta en nombre di¡ la libertad, y de la soberanía popu
lar, que destierra-y arroja á los calabosos á los que se atre
ven á hablar, que comprime el pensamiento, que encadena 
la imprent,a, que destruye todos l9s gérmenes del progreso, 
no puede dar la libertad. 

¿Qué pensar de la Inglaterra y la España que se aso
cian á la Francia para llevar IÍ cabo en comun una empresa 
en que ellas son las principalmente interesadas; que cuando 
la Francia hace tomar á la accion comun un camino entera
menta opuesto al convenido, y los representantes de las otras 
dos potencias declaran que los comisarios franceses han vio
lado el tratado de alianza y retiran sus fuerzas_ del teritorio 
mexicano para no autorizar con su presencia loa inauditos 
atentados que aquellos se disponían á cometer, cuyo paso es 
aprobado por sus gobiernos respectivos, declaran e•to• que 
solo hay una diferencia de opinion, y que el tratado de alian
za está suspenso únicamente al paso que convienen en aban
donar el campo á la Francia para que baga lo que quiera y 
por lo que despues se verán obligados á pasar, sea lo que se 
fuere. Diob.os go~iernos llevan todavía mas il!joa su con-
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