cion de los agravios que habian recibido de México Y Ia se-
guridad de sus sdbditos en lo futuro,”

El gobierno espafiol dijo & sir John Cramplon que nada
le era mas fécil que establecer con precision los términos
que la Espafia exigiria del gobierno de México, y afiadié
(ndm. 98) que ellos estaban compreadidos en el tratado lla-
mado Mon-Almonte y que el gobierno espafiol pediria ade-
mas el castigo de los autores de los asesinatos de stibditos
espafioles cometidos con posterioridad & Ia fecha de aquel
documento. El gobierno frances di6 una respuesta muy dis-
tinta. Ya fuera que se avergonzara de exponer sus reclama-
ciones, pues que la pequefiez de ellas no era suficiente para
autorizarlo & hacer la guerra con objeto de obtener 1a repara-
cion de las mismas, 6 ya que no quisieron soltar ningupa
prenda que lo pudiera comprometer para quedar despues en
libertad de aumentar 4 su placer tales reclamaciones, segun
fuesen las circunstancias, contests lo que ¢l conde de Cowley
refirié & lord Russell en despacho de 8 de Diciembre de 1861,
(ndim. 94) en esta forma:

“M. Thouvenel nohizo mas observaciones que la de que
sentia no poder comunicar al gobierno de 8. M. los térmi.
nos que el gobierno imperial requeriria para la satisfaecion
de los agravios que ha sufrido y para Ia seguridad de los
siftbditos franceses en lo futuro, El no tenia los informes ne-
cesarios para formar una opinion, y no habia podido por lo
mismo dar ningunas instrucciones sobre este asunto al almi-
rante Jurien de Ia Gravitre, aunque lo habia deseado mu-
cho. Todo lo que podia decir era que 1a mayor parte de las re-
clamaciones francesas estaban comprendidas en la conven-
cion que el gobierno mexicano ha dejado & un lado (la fir-
mada por M. de Saligny y que no ha sido ratificada por el
‘ongreso mexicano), y que por lo que respecta & las otras,
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debia dejar 4 la discrecion de los comisionados ¢l examinar_
las y fijar su importe.”

Desde luego ocurre Ia observacion de que si las reclama-
ciones que la Francia tenia contra México eran de tal natu-
raleza que el goblemo frances no las conocia, jebmo es que
por causa de ellas iba 4 hacer 1a guerra 4 aquella repiiblica?

Auanque M. Thouvenel aseguré & lord Cowley, que no ha-
bia podido dar instrucciones ningunas al almirante Jurien,
sobre las reclamaciones francesas, por ub conocerlas, desde
el 27 de Setiembre anterior habia dicho 4 M. Dayton euan_
do el ministro de los Estados-Unidos le manifesté que tenia
instrucciones de su gobierno para celebrar un arreglo con ‘el
de Francia, en virtad del cual los Estados-Unidos asumirian
el pago del interes de la denda exterior de México, que las
reclamaciones de Francia contra México constituian un fon-
do que no ganaba interes, y cuyo capital ascendia de 25 4
30 millones de francos, 6 sean 5 ¢ 6 millones de pesos que
1ba & colectar tomando posesion de las aduanas de Veracruz
y de Tampico (despacho nim. 51 d¢ M. Dayton 4 ese de-
pattamento, de 27 de Setiembre de 1861, publicado con el
mensage del presidente, de 14 de Abril de 1862).

En este céleulo evidentemente se exagerd, ann en concep-
to de M. Thouvenel, 1a suma debida por México para hacer
desistir 4 los Estados=Unidos del arreglo que proyectaban.

Entre los documentos presentados por el gobierno frances
4 los euerpos colegisladores del impetio, al abrir sus sesio-
nes del presente afio, se encuentra una comunicacion dirigi-

da por M. Thouvenel al almirante Jurien, €l 11 de Noviem-

bre de 1861, con la enal se envi6 adjunta una nota sobre los

agravios que Francia habia sufrido de México. En este im-

portante documento, del que tengo la honra de remitir co-

pia entre las piezas adjuntas, se habla muy largamente dela
L B0,
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instabilidad de los gobiernos de. México, de la mala situa-
cion que guarda el pafs, de Ia mediacion que la Francia y la
Gran Bretafia ofrecieron 4 la repiiblica en 1860 para termi-
nar la guerra civil, y muy sucintamente de los agravios in-
feridos por México & la Francia, In ¢l sin embargo, como
estaba destinado 4 ver la luz pliblica, se' cuida muy bien el
gobierno frances de deeir que ignora cudiles son fales agra-
vios. Se considera como capital laley de. 17 de Julio de
1861, y se habla con la mayor vaguedad de ofros muchos;
pero cuando llega el caso de enumerarlos se hage uso del si-
guiente lenguage: _ ;

~ “Seria imposible hacer aqui la larga enumeracion de las
violencias, sevicias y de los dafios inferidos & nuestros nacio-
nales y no se podria fijar el monto exacto de las indemni-
zaciones que hay gue reclamar bajo una forma { ofra; pero
la suma no podria ser en su total, por estos dltimos afios, de
ménos de $10:000,000 eon excepeion de los pagos suspensos
y que estén ahora erteraments interrumpidos.”

Se trata de hacer despues la enumeracion de esas guejas
y solo se mencionan dos, el mal trato dado-por el coronel
Rojas. al consul frances en Tepic, y la prision del ednsul
frances en Zacatecas.

He referido ya que en la primera conferencia que tuvie-
ron los plenipotenciarios aliados en Veracruz el 9 de Enero
de 1862, propuso el general Prim y aceptaron sus colegas,
que 4 la nota colectiva que iban & enviar al gobierno mexi-
cano acompafiasen los representantes de cada una de las tres
potencias aliadas “wna nota separada de las reparaciones
exigidas por sus gobiernos respectivos.” Enla segunda
conferencia fenida el 10 de Enero [anexo 2 al nim. 79 de
los documentos presentados & las cortes espafiolas] “manifes.
t6 el ministro de Francia la imposibilidad de fijar la sama 4

que ascienden las indemnizaciones debidas & sibditos fran-
ceses; y los demas comisarios, teniendo en cuenta que en el
mismo caso se encuentran sus nacionales, proponen gque se
salve este inconveniente adoptando  una formula comun gue
produzea el reconocimiento inmediato de las repataciones ya
aceptadas, y el reconocimiento en el principio de todas ague-
llas que despues de examinadas, resulten justas y legftimas
en su origen.” En Ia acta de lacitada conferencia se leg ade-
mas lo 'que sigue: .

“ Tl sefior ministro britdnico opind que en las tres notas
separadas que acompafiardn 4 la comunicacion colectiva los
representantes de las naciones aliadas, deberén reservarse el
derecho de nombrar, cusndo sea oportuno, una comision
mixta, compuesta de agenies de las tres naciones, que exa-
mine y liquide los expedientes no lignidados. Manifiestan los
sefiores comisarios de I'rancia, que las 6rdenes de su gobier-
no exclayen toda intervencion de comisiones liguidatarias;
pero en definitiva queda acordado que se salven con la fér-
mula todas estas difienltades.”

Si M. de Saligny tenia realmente tales instrucciones, Jcd-
mo se concilia esto con lo que M, Thouvenel decia al almi-
rante Jurien en las inshrucciones que le comunicd el 11 de

inero de 1861 (anexo 1 & la nota de esta legacion & ese
departamento de 16 de Febrero de 1862), en las que se leen
estas palabras?

“La cuestion de las reclamaciones que cada uno de los
gobiernos aliados tenga que formalar, requiriendo ademas
un exdmen espeeial, se establecers segun los términos de la
convencion, una comision § la que estard especialmente asig-
nado el deber de decidir con referencia 4 las mismas recla.
maciones, asi como tambien el de considerar la clase de ar-
reglo que mejor proteja los respectivos intereses.”
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M, Thonvenel se olvid6 enteramente de esta instruceion,

segun se verh mas adelante. No parece sino que miéntras

no temia que la comision formada de los comisarios aliados

hieiera oposicion ninguna & las reclamaciones francesas, es-
taba dispuesto & que dicha comision fuera 4rbitra de todas
Ins reclamaciones de las tres potencias pero que desde el mo-
mento en qtie supo que aquella no aprobaba las inicuas re.
clamaciones francesas, cambié enteramente de parecer.

A la tercera conferencia que tuvo lugar el 13 de Enero, y
en la que debian presentar los comisarios sus respectivos /-
Himatums, no asistié M. Saligny, seguramente por evitar que
la eonferencia le pidiera explicaciones sobre ¢l ultimatum
que habia preparado, y comision6 & su colega el almirante
Jurien para que lo leyera, TLos temores de M. Saligny no
eran infundados, y lo que pasé lo refirid el general Prim & su
gobierno en nota de 14 de Enero de 1862 (ndm. 80 delos
documentos presentados & las cortes) en estos términos:

« M. Jurien de la Gravidre, poco enterado de la historia
de las reclamaciones contra México, manifesté que solo M.
de Saligny podia dar explicaciones sobre este punto, por lo
cual supliqué 4 los comisarios presentes que volviésemos &
celebrar una junta el dia sigaiente, con asistencia de M. de
Saligny.”

Tl ultimatum {frarices se componia (anexo al nim. 30 de
los documentos britdunicos) de 10 articulos, en algunos de
los cuales se exigian coneésiones enteramente incompatibles
eon la independlencia y soberanfa de México, como las com-
prendidas en el art, 92, que dice:

« Art. 9.° En garantia del camplimiento de las condicio-
nes pecuniarias y de las demas establecidas por el presente
ultimatim, la Prancia tendr§ el derecho de ocupar los puer-
tos de Veracruz, de Tampico y todos los demas puertos de
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1a reptiblica que crea & propésito, y de establecer en ellos
comisarios designados por el gobierno imperial, cuya mision
serf asegurar 4 las pofencias que tengan derecho 4 ella la
entrega de los fondos que de los productos totales de las
aduanas maritimas de México, debern ser separados en su
provecho con arreglo 4 los convenios y 1a entrega 4 los agen-
tes franceses, de las sumas debidas 4 1a Francia.

“Los comisarios de quienes se trata tendrén ademas facul-
tades para reducir 4 Ia mitad 6 en ménos proporcion, segun
lo jazguen conveniente, los derechos que se perciben actual-
mente en los puertos de la repdblica.

Se- establece expresamente que las mercancias que han
pagado ya los derechos de importacion, no podrdn en ningun
caso, ni bajo ningun prefexto, ser sometidas por el gobierno
supremo ni por las antoridades de los Estados 4 ningtin de-
recho adicionsl de aduanas inferiores 6 cualesquiera ofros
derechos, excediendo de la proporcion de quince por ciento
de los derechos pagados en Ia importacion.”

{Qué quedaria de la independencia y soberanfa de una
nacion desde ¢l momento en que otra tuviera la facoltad de
darle sus aranceles, de decirle cudles contribuciones podria
imponer y cudles no, y tal ves hasta de ordenarle en qué
habia de invertir el producto de las contribuciones permiti-
das? Francia é Inglaterra tienen hoy la pretension de redu-
cir el arancel de México, que por ahora les parece crecido,
cuando hace solo tres afios lo encontfaban muy bajo. El g£o-
bierno del Hstado de Veracruz expidié el 15 de Enero de
1858 un deereto en que se rebajaba €l 20 por ciento de los
derechos de importacion impuestos por el arancel de la re-
piblica y las expediciones marftimas de Francia y.la Gran
Bretafia que, § las Grdenes del almirante Renaud y del capi-
taf Aldam fueron & hacer varios reclamos en 1859 al go-
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bierno constitucional residente en Veracruz, pidieron, como
condicion indispensablé para eyitar las hostilidades, que se
derogara el decreto que habia reducido los derechos de in-
portacion, [Enténces alegaban la razon especiosa de que,
miéntras menor fuese la cuofa que se cobrase en las adua-
nas, seria menor la que se destinase al pago de los créditos
de sus respectivos nacionales, El gobierno mexicano, que ha-
bia consentido en la reduccion en beneficio del comercio ex-
trangero; expidid el decreto del 26 de Enero de 1859, en
que restablecié en todo su vigor el arancel del 31 de Enero
de 1856, Los comerciantes ingleses y franceses residentes
en Veracruz solicitaron del gobierno mexicano que deroga-
ra tal deereto, por ser altamente perjudicial 4 sus intereses, y
el Sr. Ocampo, ministro enténces de hacienda, les contestd
el 2 de Pebrero siguiente, diciéndoles que el gobierno habia
expedido tal decreto en virfud de las representaciones que
s habian hecho por parte de los gobiernos de la Gran Bre-
tafia y Francia, por medio de los gefes de sus fuerzas nava-
les, y agregaba:

“ Asi, y puesto que los gobiernos de S. M, B. y 8. M. el
emperador de los franceses lo han pedido en defensa y pro-
teccion de sus siibditos, el gobierno cree que, aunque parez-
ca & vdes, lo contrario, el decreto citado es benéfico 4 los ex-
trangeros, porque 1o tiene motivos para dudar de la pruden-
cia y circunspeccion de aquellos, ”’

dQué resultados, cla@a, pues, ann para los comerciantes
extrangeros residentes en México, el que la legislacion ren-
tistica de la repiblica quedase & merced de gobiernos tan
versétiles?

En el artieulo 7.° del ultimatum, exigia Mr. Saligny que
“ ¢l ministro de Francia tendrA siempre el derecho de asis-
¢ir en cualquicr estado de la causa, y por medio del delegas

" do que designaré al efecto, 4 todas las instrucciones entabla.

das por la justicia criminal del pais, y que estard investido
del mismo derecho relativamente § todas las presecuciones
criminales intentadas contra sus macionales.” = Asi, pues,
Francia quiere tener intervencion en la administracion de
justicia, encomendada exelusivamente & los tribunales del
pafs, cuando tal derecho no lo tiene el mismo gobierno me-
xicano.

Bstas exigencias, que si se hubieran concedido harian
nugatoria la soberanfa de la repiblica, no parecen haber en-
contrado oposicion por parte de los comisarios espafiol é in-
glés ni de sus gobiernos respectivos, sin embargo de que en
¢l tratado de Léndres se habian comprometido & respetar
la soberanfa de México, y por el contrario®el gobierno espa-
fiol, cuando tuvo ‘noticia de tales exigencias, ordend 4 su
comisionado (ndm, 83 de los documentos espafioles) que
exigiera para la Espafia el derecho que pedia Francia de in-
tervenir en la administracion de justicia, y el de nombrar
interventores en las aduanas de México.

Los. comisionados espafiol ¢ inglés llamaron la atencion,
sin embargo, & ofras exigencias de Francia, que si no ataca-
ban directamente la independencia y soberanfa de México,
no eran ménos injustas y exhorbitantes que las que acabo de
citar. Dejo 4 los mismos comisionados la tarea de califi-
carlas.

Sir Charles Wyke dijo 4 lord Russell, én desp:who de 19
de Enero de 1862 [ndm, 30 de la correspondencia britfini-
ca ], lo que sigue:

“Fl (M. de Saligny) fija el importe de las reclamaciones
francesas iliquidas, en 12,000,000 de pesos, diciendo que
1o las ha examinado, porque pata hacerlo. tendria que em-
plear por lo ménos doce meses; pero que habiéndolo antori-

-
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zado-au‘goh‘ierno paraque designara una cantidad fija co-
mo ligunidacion de Ias mismas, ha fijado la eantidad mencio-

nada; que considera’ se aproximaun millon 6 dos, mas ¢
ménos; al valor de las mismas,” <

Sir Charles Wyke se, encarga tambien de manifestar qué
clase de reclamaciones son estas cuyo valor se hace ascendel:
4 12.900,000 de pesos, y en su citado despacho dice:

“Diez y nueve en cada veinte de los extrangeros residen-
tes en.aste infortunado’ pais, tienen una reclamation eontra
el gobierno de una clase 6 de la ofra; muchas de ellas estén
r‘ea.lmente fandadas en justicia, miéntras que otras han sido
Ior.}ad.as y fabricadas como buenas especalaciones para obte-
ner-dinero como compensacion de algun agravio imaginari{;
ta.l eoImo una prision de tres dias, que se han echado aolmj
s u?tenclonalmente ¥ con el objeto de entablar una recla-
';nia;;:);. e bacen entdnees suhxr. en una proporcion exhor-

Se Ve, pues, que el importe de las reclamaciones que
Francia dice tiene contra México, que asegura ser may nu.
Merosas, pero que no puede enumerarlas cuando llega el ca-
* de hacerlo y que el gobierno' imperial habia estimado en
diez mi]lo‘nes de francos, debiendo entenderse por ser la mo-
neda corriente en Francia y que equivalen 4 dos millones
% pesos, M. de Saligny hizo ascender 4 doce millones de
pesonty exigio el pago immediato de fal cantidad, sin estar
él isino satisfecho de que fal fuera la suma 4 que ascendia
81. importe de las referidas reclamaciones, y neg:mdo al go-
bierno mexicano el derecho de examinar la justicia de tales
reclamaciones, por el medio de comisiones mixtas, que estd
tecibido entre las naciones eivilizadas como el que provee

;ﬂ&s equitativamente & los’ derechos del acreedor y del deu.
0T, : ‘

* gado por la suma de los $15.000,000.”

La segunda exigencia de M. de Saligny que llamé la aten-
cion de los comisarios espafiol é inglés y suscité su oposi-
cion, fué ¢l cumplimiento de un escandaloso negocio de
agio que celebré la casa suiza de Jeckery compafifa, con
los rebeldes que ocupaban & México en 1859, y que sir
Charles Wyke refirié en estos términos, en su mencionado
despacho de 19 de Enero de 1862

“Cuando el gobierno de Miramon estaba en la dlfima ex-
tremidad y enteramente exhausto de recursos, la casa de
Jecker le prests $750,000 y recibi6 en recompensa del anti-
cipo, bonos que debian pagarse en un perfodo faturo hasta
la cantidad de $15.000,000. :

“Poco despues de este atroz procedimiento, Miramon fué
derribado y le sucedié su rival Juarez, § quien ocarri6 en-
ténces M. Jecker, que estaba bajo la proteccion francesa,
exigiéndole el pago dela antedicha enorme suma, bajo el
pretexto de que un gobierno. debe ser responsable de los
actos y obligaciones de otro. Juarez se rehus6é & hacerlo,
v en esta resolucion fué sostenido por la opinion de todos

los hombres imparciales de México. He entendido siempre
que este gobierno estaba dispuesto 4 pagar la suma de
750,000 pesos que se presté originalmente con el 5 por
ciento de interes; pero que repudiaba la idea de estar obli-

Despues dé una acalorada discusion sobre estas dos exi-
gencias, tenida en I conferencia del 14 de Enero, los pleni-
potenciarios de Espafia ¢ Inglaterra declararon que ellos no
podrian apoyar tan extraordinarias reclamaciones. Se susci-

"6 la cuestion de si las reclamaciones de cada uno de los tres
aliados debian ser sostenidas por los ofros dos 6 no, y los
plenipotenciarios no creyéndose antorizados para resolverla,
determinaron referir el asunto & sus gobiernos respectivos.
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Sir Chatles Wyke y ¢l general Prim Propusieron 4 M, de
Saligny que Presentaya desdo luego en comun copn ellos Jas
reclamaciones especificadas en el tratado de Léndres; pero
se rehusd 4 hacerlo, diciendo que sus instruceionss no se Io

- permitian, pues no estabg autorizado & presentar solo una
parte de las exigencias de sn gobierno (anexo 1 al ngm, 85
de los documentos espafioles), y enténees se determm¢ sus-
pender la presentacion de toda clase de reclamaciones y se
envid sin ella la nota coleotiva,

En un despacho que el comodoro Dunlop dirigi6 al se-
cretario del almirantazgo el 15 de Enero citado (anexo nifm,
36 de la 2* parte de Ia correspondencia britdnica) decia;

“Bint duda sir Charles Wyke ex

plicard detenidamente por
el paguete; pues no tiene tiempo segun creo de escribir ofi-

seguro, cuando sean

el gobiero del emperador, se
modifieardn tan grandemente, que usumirgy, un carhceter en-

teramente distinto del que habrian tenido si hubiéramos per-
mitido que se enviaran 4] Presidente,”

En un despacho que el
1o el 14 de Bnero eitado
pafioles) decia: ‘

“El enviado frances Por su parte solicitard de sy gobier-
10 la modificacion de las instrucsiones en lo relativo 4 la re:
clamacion de Jeeker,”

Si el gobierno frances n
tenia que hacer 4 México,

general Prim dmg16 & su gobier-
(ntim, 80 de los documentos es- _

0 €onocia las reclamaciones que
segan lo asegurg M, Thouvene

’

4lord Cowley, y habia dejada todo lo relativo 4 e]l;s daici]:
diserecion de M. Saligt;y, ‘gcéxf? ;abciz: eﬁ::j. :ff:ums "
instrucciones no le permitia _
;11‘:‘:;:?01}165 con exclusion de ofras, y que .cuando susﬁzci)i:
gas encontraron una exhorbitanten:tente m,]ust_a,ady s:m )
ron que la modificara, no se consideré s:utosz oofm o~
cerlo, y solicité de su gobierno la autorizacion corresp
: ? . iw i .
dlegz:ndo los gobiernos aliados tuvieron noiilcla d;-i. las dlaﬁs-
cultades suscitadas por causa de las reclamaciones -ancef m,
M. Thouvenel dijo 4 lord Cowley el .28 d’e,Ijebrero (1;110:
22 de la 2° parte de la correspondencia bnt'amca),’que e gte-
bierno frances entendia que las tres potc?nclas debxan' sols <
ner las reclamaciones que consideraran justas, yquesia ui 1;
na les parecia exhorbifante 6 infundada, debia proseg
ia interesada. )
SOI%IIZE}?::ITO inglés vi6 las 1ec}amaci.ones f:aucesgs tl;a:jc;:z
misma luz que su ministro en Ménfxo, ¥ %as- en‘(:;I; c;»a .
exhorbitantes, que no creia que el gobierno unpenn ;s . pal
yara cuando tuviera noticia de ellas, Lord Russe . ei;zgsz
Woride de Cowley en el despacho de 3 de Marzc? : o : 1
(nm. 38 de lg 2° parte de los documentos briténicos) lo
(1‘1:5‘;.1&3.g:xei.gencia de 12.000,000 de pesos (cerea de 2.500,0?](;
libras esterlinas) formada sin rli-x.lgtma cu‘enta- ¥ por ule.
congetura aventurada, y la exigencia de la e;em;cmn .01::1:; ¥
ta &inmediata de un contrato para el pago de 051?87;0 =
sutﬁs; de quince millones de pesos, en retofyo & : e,n A
pesos adelantados 4 su gobierno Eogmha;, J:it:u;:z ea =
t arecen al gobierno de 8, M,

?::od‘ii C:B;;Jl;tum que fl gobierno del emperador no puede
aprobar.”




Al comunicar lord Cowley el precedente despacho & M.
Thouvenel el 5 de Marzo (ndm, 46), el’ministro de nego-
cios extrangeros de Francia le repitié lo que 4ntes le habia
dicho, déndole 4 entender quesi la Inglaterra no queria apo-
yar todas las reclamaciones francesas, el gobierno frances
usaria de sus propios medios para imponerlas 4 México.
Agreg6 que la separacion en la accion de los aliados, seria
cosa sensible, pero que no la podia evitar, y que en tal caso
cada gobierno tendria que conducir separadamente su propio
tratado econ México.

Lord Cowley refiere al conde de Rusell en despacho de 6
de Marzo (ntim. 46), que:

“Al manifestar & Mr, Touvenel que de seguro ¢l no po-
dria aprobar una demanda de 12.000,000 de pesos formada
_sin ninguna cuenta y por una congetura aventurada y otra
para el pago de 15,000,000 de pesos en retorno de un ade-
lanto de 750.000 pesos, 8. E, admitié que el monto'de la
primera de estas dos sumas le habia parecido muy crecido,
Fra imposible para él, sin embargo, dirigir este negocio.
Originalmenté habia deseado que M. Dabois de Saligny £*

= shim ; H Lt
Jase una suma que en la opinion concienzuda de aquel caba-

lero, constituyera una demanda justa. 8. E. procedié 4
leerme la justificacion de ella hecha por M. de Saligny, que
simplemente equivale 4 esto: que est convencido de que la
suma pedida no cubrird el monto de las reclamaciones exis-
tentes en las cancillerfas de Ia legacion francesa en México
y en los diferentes consulados franceses en los domitiios ne-
xicanos, Con fal seguridad delante de of, 8. . no podia ha-
cér mas que recomendar el exfmen mas extricto de toda re-
clamacion que se presentara. S, E. se aprovechd de es-
ta ocasion para decir que no podia consentir en el nombra.
miento de una cnmisidn' mixts que foera frbitra de las re-
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clamaciones de los tres gobiernos, como se habia sugerido
en una de las conferencias en Veracruz; pero que no setia
adverso 4 una propuesta emanada de M, de Saligny, de que
una comision francesa compuesta del secretario de la lega-
cion francesa, del c6nsul frances en Veraernz y de mn co-
mereiante frances, decidiera sobreé los méritos de los recla:
mantes franceses. Si despues del exfimen resultase que ¢
monto fotal de las reclamaciones admitidas por tal comision
era de ménos de 12.000,000 de pesos, por supuesto que es-
ta suma se disminuiria en proporeion,”

“Pregunté & M, Thouvenel si debia yo entender que el
gobierno imperial quedaria satisfecho con que el gobierno
{le México aceptara la decision de la comision despues del
exdmen de las diversas reclamaciones francesas sin especifi-

car previamente ninguna suma particular; pero hasta ésta

pequefia modificacion fué objetada por 8. E.

“Respecto al negocio de Jecker, M. Thouvenel dijo que
habia un nimero de siibditos franceses que habian adelanta-
do dinero 4 Jecker sobre los bonos expedidos por él en yir-
tud de sa contrato con el gobierno mexicano, No era por
lo mismo la cuestion del pago solo de 750,000 pesos para
¢l servicio del gobierno mexicano, sino del pago de los bo-
nos por los que se habia dado un valor,

“Pregunté 4 M. Thouvenel por qué no seguia M. Saligny
la conducta adoptada por sir Charles Wyke en su proyecto
de ultimatum, y quedaba satisfecho con un compromiso del
gobierno mexicano de que pagarian todas las reclamaciones

justas que no se hubiesen presentado. Debe admitirse que la -

respuesta de M. Thouvenel, con dificultad tiene contestacion.

(Qué seguridad puede ponerse, preguntd, en un compromiso

semejante, despues de la experiencia qge tienen log aliados

de 1a & mexieana? Pero vd, debe, observe, fiar de una ma-
L B—10.

— = — ———— e
= = = e — i

=

iy




nera G ofra al gobierno mexicano, porque no supondré que
el pals es bastante rico para pagar inmediatamente todas las
demandas que se le han hecho ya, sin decir nada de las que
vd. le tiene preparadas. (Piensa vd. permanecer alli hasta que
se haya pagado el dltimo cuarto?

M. Thouvenel, que no pudo contestar 4 esta pregunta
franca y categﬁraca, vario de conversacion y dijo “que era
muy dificil mandar instrneciones & México sobre asuntos
que; habian ocurrido dos meses fintes de gue ellas pudieran

Jeerse.” _

No es este el finico caso.en que se nota resistencia en el
gobierno frances para mandar instrucciones precisas f sus
plenipotenciarios, 6 & lo ménos para confesar que las ha
mandado [pues es seguro que las fiene, secretas y muy ne-
tas], 4 fin de estar despues en libertad de seguir el juego
que con tan buen éxito ha ewpleado, de dejar losabusos sin
remedio bajo el pretexto de no conirariar la opinion de sus
agentes. Los documentos espafioles suministran ofra prueba
de esta resistencia,

Tl Sr. Calderon Collantes, en el despacho eitado que diri-
gio 4l encargado de negocios de ESP&IL.‘L en Paris el 18 de
Abril de 1862 (nfim, 102 de los documentos espafioles) de-
cia que el gobierno espafiol; deseoso de evitar eondlictos co-
mo ¢l que habia ocurrido con motive. de los preliminares
de 1a Soledad, habia pensado que seria Atil que se reunie-
sen en Liéndres 6 en Paris los reprosentantes de las tres po-
tencias para examinar fodas las evertualidades, y ya que esto
fuese dificil todos los acontecimientos, 4 fin de acordar las re-
soluciones que acerca de ellos debian adoptar los respectivos
. gobiernos, y ue en este sentido habia hablado al embajador
de Francia, y por si tal pensamiento no pareciese convenien-
e, indic6 la utilidad’que resultaria de ponerse de acuerdo

los tres gobiernos para formar su opinion acerca de los ac-
tos y disposiciones sucesivas de los genemles ¥ plenipoten-
ciarios enviados & México.

* M. Thouvenel, que no deseaba ligarse eon nada gue pu-
diese hacer conocer 4 los otros aliados: mas intimamente las
iniquidades de la Franeia, di6 la respuesta que era de espe-
rarse, y que el encargado de negocios de Espafia comunic
4 su gobierno en despacho de 9 de Abril de 1862 [ndm.
107] en estos términos:

- “M. Thouvenel me hablé de la proposicion de una confe-
rencia hecha por V. B., manifestdndowe que él no la habia
aceptado porque la consideraba infitil. A qué declarar
aqui cémo se han de entender las cléusulas del tratado de
Léndres, cuando es probable que dntes de que pudiera co-
municarse el acuerdo 4 los respeetivos agentes se haya re-
suelto la cuestion de México? Por ahora, afiadid M. Thou-

venel, no hay mas que hacer, sino esperar cinco ¢ seis sema-

nas, que es lo que se necesita para ver el giro que tomarfn
los sncesos.”’ ‘ .

Siguiendo este mismo sistema, dijo M. Billauit en el dis-
curso que pronuncié en el cuerpo legislativo respecto de los
asuntos de Mésico, en sesion de 13 de Marzo de 1862:
“nuestras fuerzas deben estar ya en México; @i qué viene
la, discusion?” 4 lo que M. Favre repuso muy oportunamen-
te, que ya que se le habia dado la palabra al euerpo legisla-
tivo, era necesario que 4 lo ménos se le dejase hablar.

Aun éntes de que se supiera en Furopa la raptura de
Orizava, en una conferencia que tavo lord Cowley con M.
Thouvenel el 2 de Mayo de 1882, y en la que el primero
procurd ser muy conciliador, pasé un importante incidente
que el conde de Cowley comunicd 4 lord Russell en despa-
cho de la misma fecha (nfim. ‘113 de la 2* parte de la cor-
respondecia britfnica) en esta forma:
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“Pregunté qué instraceiones iban 4 enviarse & M. Dubois
de Saligny, expresando la esperanza de que se le preseribie-
ra la paciencia y la precaucion. M. Thouvenel convino en
ello y dijo que como la posicion de Inglaterra en México
era algo diferente de la-de Francia, pues que no habia fuer-
za briténica en el interior; esperaba que se prestara alguna
consideracion & esta diferencia.”

Asf, pues, miéntras que Inglaterra comunicaba sin reser-
va 4 la Prancia cuanto despacho dirigia  sus agentes en Mé-
xico, cuando preguntaba 4 su aliado qué instrucciones man-
daria 4 su ministro en aquella repdblies, recibia la respues-
ta poco amistosa que acabo de trasladar.

Contestando el conde de Russell el 8 -de Marzo de 1862
(nim. 48) la nota de lord Cowley del dia 6, (nim. 46) re-
lativa 4 las reclamaciones fracesas, dijo:

“Apenas es posible que reclamaciones tan [excesivas co-
mo la de 12.000,000 de pesos ér globo sin ninguna cuenta
y la de 15.000,000 de pesos por 750,000 pesos actualmenite
recibidos, puedan presentarse con esperanza de que sean
aceptadas.”

Ofrecid, sin embargo, examinar el asunto en vista de las
nuevas razones que M. Flahault tenia instrucciones de ex-
ponerle, despues de lo cual adoptaria su determinacion el
gobierno britdnico. N

Fl 10 de Marzo tuvo lugar la conferencia entre lord Rus-
sell y el conde Flahault y el primero la refiere 4lord Cowley
en despacho de 11 de Marzo de 1862 (mim. 50) en estos

términos:
“Ayer tuve una larga conversacion con el conde de Fla-
hault, que sc refirié principalmente  los asuntos de México.”

§. B. me trajo varios despachos de M. Thouvenel, M.

Dubois de Saligny y el almirante Jurien de la Gravitre, re-

dos.”
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lativos 4 las disensiones entre logomisionados de los alia-

. M. Thouvenel establece la reg de que un aliado no po-
dia ser juez de las quejas de los ¢ros; que desde el momen-
t(? en gue un. comisionado presetaba sus demandas al go-
biernio, mexicano, los .otros comiconados estaban obligados
por la .convencion 4 sostener tal demanda, cnalquiera que

ella faese.

"‘Le dije que yo no podia ir |asta ese extremo; estaba
dispuesto 4 aceptar tal regla hast, el grado de que los alia-
dc:s no. podrian examinar. las. qujas de los ofros sin gran
perdlrzla de tiempo, y despues de odo no podrian juzgar de
la vahde_? de cada demanda partiular; pero que cuando una
reclamacion era excesiva y exhonitante & primera vista, era
el deber del comisionado de §, I no apoyar tal demanda,
E'm?,egui diciendo que la demanda de $12.000,600 en bro-
to sin ninguna euenta, y la denanda de $15.000,000 de
E)ouos en retorno por un préstanc fraudulento de 750,000
i un gobierno que estaba cayenio y en banearota, eran de
esa naturaleza,”

.“El conde de Flahault admitié que pensaba que M, Du-
hms_ de Saligny podia haber examinado él mismo las recla-
maciones francesas y haber llegsdo & un total formado de
las sumas separadas y no de una congetura tosea. Dijo, sin
em’bargo, que M. Thouvenel propone ahora que se haga tal
examen por medio de una comision. Me leys parte del des-
p.acho de M. Dubois.de Saligny, en que este caballero ofre-
cid desistir de la reclamacion de Jecker de 15.000,000 de
h'unos, si sir Charles Wyke consentia en apoyar la reelama-
cion general de 12.000,000 de poesos,

“Dije que. creis que si se. nombraba. una comision ¢ofn-
puesta como entendi que lo. deseaba M. Thouvenel, entera-
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mente de empleados y comeciantes franceses para examinar
§ informar sobre las reclamciones francesas, y los comisa-
rios franceses aceptaban el nforme de tal comision; y la re-
clamacion de Jecker se abarionaba enteramente, el gobierno
de S.. M. apoyaria en tal cio las reclamaciones francesas.”

El conde de Russell, queponocia que la exhorbitancia de
la® sumas exgidas de Méxio por la Francia, tenia por ob-

. jeto el hacer imposible todoarreglo, agregaba al final de su

citado despacho (ném. 50):

“Dije 4 M. Flahault, queen lo que no podiamos eonvenir
y debiamos bacerlo entende bien, era en presentar reclama-
ciones solamente eon objetode suscitar querellas. Que no-
sotros no adoptariamos estaconducta, ni la defenderiamos
en otros,”

El conde de Cowley conunicé el precedente despacho 4
M. Thouvenel, el 13 de Maxo, ¢ informé 4 lord Rasell de
tal entrevista en despacho del dia 14 (ndm. b4) en estos
términos:

“Al estar ayer con M. Ttouvenel, mencioné 4 8. E. que
me alegraba de ver por un despacho que habia recibido de
vd., que el gobierno de Si M., en consecuencia del aban-
dono que el gobierno imperal hacia de la reclamacion de
Jecker y el establecimiento Ge una comision para examinar
el importe de las ofras reclamaciones framcesas indecisas
atin, habia podido dar instrucciones & sir Charles Wyke, de
que apoyara el resultado de fal exdmen.

“M. Thouvenel dijo, queni en sus conversaciones conmi-
o, ni en sus instrucciones 4 M. de Flahault habia consenti-
do en abandonar la reclamacion de Jecker, ni aparecia de los
despachos que habia recibido de aquel embajador, que hu-
hiese entendido que la reclamacion quedaba abandonada. 8.
. continué diciendo que no podia tomar sobre sf el hacéy
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tal declaracion; que no conocia suficientemente los términos
a6l contrato de Jecker, que nunca habia visto, " para formar
alguna opinion respecto de €l; que no gabia hasta dénde se
comprendian en €l intereses [ranceses; y que por 16" mismo
debe dejar todo el asunto & la apreciacion de M. Dubois de
Saligny, en eaga probidad tenia entera confianza:

« Podo lo que podia decir era como o' habia escrito ya &
M. de Saligny, que no tenia la intencion de exigir reclama-
ciorles injustas, y que si M. Jecker habia heeho un contrato
imprudente, no debia esperar que la Francia ‘se lo apoyara.

puesto & consentir en el establecimiento de una comisien, y
que como M. Dubois de Saligny habia ya en una de las pri-
meras conferencias, ofrecido reservar la reclamaeion de Jec-
ker si las otras reclamaciones eran apoyadss por sus cole-
gas, estaria probablemente dispuesto todavia 4 hacerlo asi;
pero que él (M. Thouvenel) no le podia dar ninganas Srde-
nes sobre el asanfo.”

Despues de estas ‘extraordinatias declaraciones, el gobier-
no inglés, que al principio habia creido, como sus agentes en
México, que el gobierno imperial seria ineapaz de hacerse
cémplice de injusticias que se atribuian exclusivamente 4 M.
Saligny, reconoci6 su’ error, y en el despacho que dirigi6
lord Ruseell & sir Charles Wyke ‘¢l 15 de Marzo (ndm. 56)
le dijos

« Pero es debido 4 M. Dubois de Saligny, el decir que
hay toda clase de razones pava suponer que en la eouducta

+ que ha seguido, no tenia razon” para dudar de que estaba

obrando en estricta conformidad con los descos € instruceio-
nes del gobierno frances.”
Despues de examinado defenidamente ¢l punto por el go-
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bierno brita’mico,. y de haber sabido Ia determinacion de

Francia, esoribid lord Russell § sir Charles Wyke en su ci-

tado despacho de 15 de Marzo (ndm, 56):

“ Tavo vd, razon, bajo las circunstancias, en rehusarse §
sostener las demandas de su colega frances como primero las
enuneid, porque tales demandas fueron reconocidamente he-
chas de rondon y con datos muy insuficientes, . . ,

“ Tengo ademas que prevenir 4 vd, que si M. de Saligny
presenta la reclamacion de Jecker, no la apoye vd,”

Mes y medio despues, el 30 de Abril de 1862, cuando las
disensiones entre los comisarios aliados habian tomado un
caricter mas serio, lord Russell, usando un tono mas conei-
liador, pero no ménos firme, decia 4 sir Gharles Wyke [niim,
111]:

* Kl embajador frances me ha dicho, sin embargo, bajo la
autoridad de un despacho ds Veracruz, que M, Duabois de
Saligny consintié en absndonar 6 suspender su demanda, ¢l-

timamente nombrada [la de Jecker » & condicion de que vd,
apoyase la otra demanda de 12.000,000 de pesos por indem.
nizaciones francesas en general,  Ahora ] principal defecto
de esta demanda de $ 12.000,000, era que nombraha una
suma en bruto, que no estaha apoyada por ningun documen.
to justificativo ni ninguna prueba, Todavia pudo haberse to-
mado como autoridad Ia palabra del ministro frances, si hu.
biera deelarado su ereencia frme de que tal demanda podria
ser despues apoyada por pruebas suficientes Y detalladas; y
si tal declaracion hubiera sido hechs por €l distina y for.
malmente, creo que pudo haber sido acepfada, Pero al exa.
minar ¢l conjunto de la conducta de vd,,
M. aprueba la habilidad ¥ buen juicio que
en todas las circunstancias dificiles.....,”
Es cierto, eomo lo dijo M. Thouvenel

el gobierno de 8.
hia desplegado vd.

al conde de JOW-

¢

ley, que el gobierno espafiol fué mas condescendente eon t.tl
frances, que el britinico 4 este respecto, y que e?taba mﬂlh«
nado 4 sostener las exigencias francesas y aun 4 ir mas 1§jos
todavia que el mismo gobierno frances, pues que en un d\?s-
pacho dirigido por el 3r, Calderon Collantes al general Prim
el 7 de Marzo [ndm. 83 de los documentos espa.ﬁnles], le
decia “que el gobierno de la reina estaba convencido de que .
las especnlaciones del convenio del 31 de Oetubre no. eran
susceptibles de interpretacion en enanto al‘comprolmso‘co:a-
traido por las tres potencias de sostener sin exfmen ni dis-
cusion alguna sus respectivas reclamaciones;” pero esto .de.-
pendia del temor que tenia de que si no apoyaba las recla-
maciones francesas, la Francia se rehusara & sostener las re-
clamaciones espafiolas, en cuyo caso temia no poder conse-
guir su pago. Bsto se indica muy claramente en el despa-
cho que dirigi6 el general Prim 4 su gobierno el 27 de Ene-
ro de 1862 [ndm. 82], en que decia: : A
“ 8i cada cual ha de presentar solo las demandas; sin cui-
darse de las de los demas gobiernos, podria Kspafia verseen
la mala posicion de tener que defender sola su querr-:lla:
pues mo es dificil que se presente el caso de que Francia é
Inglaterra, viendo que el gobierno espaﬁ.ol se niega § apo-
yar sus reclamaciones, cedan 4 las insfancias que ya han he-
cho las autoridades mexicanas 4 sus representantes para que
se presten 4 un arreglo en que queden exclui'das las recla-
maciones espafiolas, lo cnal crearia al gobierno de 8. M.
una situacion altamente dificil, puesto gque una vez entabla-
da la demanda, el decoro nacional exige que se lleve adelan-
te hasta su término, lo cual no podria hacerse sin ele‘mefntoa
de guerra muy superiores 4 los que hoy tengo & mi dispo-
sicion.
“ Contra los ingleses y los franceses no hay en este pafs
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los odios y rencores’ que hay contra los ‘espafioles, y estos
malos sentimientos; por inmerecidos que sean, no son mé.
nes profundos y-arraigados: es indispensable por lo tanto,
que no haya separacion entre las tres naciones, y que sigan
trabajando mancomunadamente hasta lograr el desenlace sa-
tisfactorio de sus cuestiones con Mékico......”

X posteriormente, en despacho del 29 de Marzo de 1852
(mim. 107), decia al ministro de Bstado de Madrid:

“No esté de mas informar 4 V. B, que si algunas [recla-
maciones | de las que presenta Fraricia son injustas, muy par-
ticalarmente la de: la casa de Jecker y C%, y darén lngar 4
sérias resistencias por parte del gobierno mexicano, no ofre-
cemi.menores dificultades la exigencia del cumplimiento in-
mediato del tratado Mon-Almonte; creo por lo tanto, que
estableciendo absolata solidaridad en las reclamaciones, des-
trairian la posibilidad de que se celebren arreglos en que
quede exeluida Espafia,”

A pesar ds todo esto, conviene tener presente que el_go-
bierno espaiiol aprobé sin restricciones, en despacho diri;r;ido
‘al general Prim el 21 de Febrero (ndm, 81), Ia conducta ob-
servada por dicho general al rehusarse 4 apoyar dos de las
reclamaciones francesas, lo que ocasiond el que las reclama-
clones fodas de los aliados no pudieran mandarse al gobier-
no mexieano con la nota colectiva,

De la relacion que precede ¥ que estd tomada fiel y deta-
lladamente de los doeumentos oficiales de una de Jag poten-
cias aliadas de Franeia para hacer la guerra & México y cier-
tamente.la que ménos simpatfas puede tener por aquella re-
piblica y mas consideracion por Franeis, por motivos de ine
teres y mutua conveniencia, y gue no podia fener otro mé-.
vil que el sentimiento de justicia que se resistia 4 apoyar las
iniquidades que se querian cometer en México, aparece que

cuando sus colegas manifestaban 4 M. de Saligny lo injusto
de algunas de sus exigencias y le pedian que las difiriera
hasta recibir la deferminacion de su gobierno respecto de
ellas, presentando desde luego las otras, contestaba que no

‘podia hacerlo, porque sus instrucciones le prevenian que pre-

sentara 4 la vez todas las reclamaciones francesas. Cono-
ciendo, sin embargo, que en la forma que tenian no podian
ser apoyadas por sus colegas, ofrecié abandonar § suspender
la reclamacion de Jecker, siempre que sus eolegas apoyaran
las otras; pero al fin no se decidié 4 hacerlo y pidi6 instrue-
ciones & su gobierno, Cuando se hacia patente 4 M. Thou-
venel la iniquidad de tales exigencias, contestaba que le pa-
recian en efecto muy crecidas; pero que como habia dejado
todo el asunto 4 la determinacion de M. de Saligny, no le
quedaba nada que hacer. Asi ambos agentes, suponiéndose
reciprocamente sin fdenltades para remediar los abusos que
se les presentaban y que hasta cierto punto ellos mismos re~
conocian, insistian con la mayor tenacidad en aquellos, cer-
rando enteramenie la puerta 4 toda manera de corregirlos.

.Lia iniquidad de las reclamaciones francesas era tan notoria-

‘mente grande, que cuando el gobierna briténico la demostra-
ba aun con palabras duoras y en una forma ruda al gobierno
frances, no frataba este de defenderlas, se abstenia cuidado-
samente de entrar en toda especie de discusion respecto de
las mismas, excusndose de hacerlo con el pretexto de que
le eran enteramente desconocidas.

Si el ministro de negoeios extrangeros de 8, M. el empe-

" rador de los franceses no conocia las reclamaciones fran-

cesas segun lo asegura, Jqué calificacion merecerd una na-
cion que hace la guerra 4 otra por obtener el pago de recla-
maciones que la potencia agresora declara oficialmente que
no sabe ni cuéles son, ni 4 cuéinto ascienden, ni en qué con-
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sisten, ni quiénes las poseen y cuando entre esas reclamacio-
nes se comprende la de un contrato de agio, celebrado por
una persona que no pertenece & Ia nacionalidad del agresor,
contra cuyo negocio se ha rebelado Ia opinion de todos los
hombres honrados, asf en Europa como en Américs, y cuyo
contrato declara el agresor que nunca lo ha visto, que pue-
de ser imprudente y hasta reconoce que en tal caso no de-
be ser apoyado por éI? i, por el contrario, M. Thouvenel
conoce Ias reclamaciones para cuya satisfaccion ha enviado
el emperador sus armas § México, jqué pensar de Ia mora-
lidad y buena fé del gobierno imperial?

Cuando se examinan atentamente estos extraordinarios y
andmalos pormeriores, y se ve la resistencia del gobierno
frances & mandar instracciones precisas 4 sus agentes; el
cuidado con que evita toda discusion respecto de sus exigen-

clas, porque son de una nataraleza tal, que no pueden resis-

tif & un exfimen imparcial; la tenacidad con que rehusa so-
meterlas 4 juntas liquidatarias, aun compuestas de solo sfb-
ditos de las naciones aliadas ¢ de empleados franeeses sola-
mente; la manera torpe con que los agentes franceses se
atribuyen los unos 4 los ofros para dejar sin remedio la fa-
cultad de remediar los abusos que se les indican, no por el
pals & quien querian hacer victima de ellos, sino por uno de
los mismos aliados de Franeia, y todo lo demas que se dedu-
ce de la precedente relacion, no es posible dejar de' creer, ¢
que es demasiado fundada la opinion que prevalece en Euro-
pa, de que en el negocio de Jecker y en las otras reclama-
ciones francesas, esthn inmediata y pecuniariamente intere-
sados personages que ocupan muy alfos puestos enda corte
de las Tullerfas, y se encoentran muy cerca del trono impe~
rial, 6 que Ia expedicion francess no tiene ni ha podido te-
ner por objeto el pago de tales reclamaciones, sino que ellas

han sido solo el pretexto de que el gobierno imperial se ha
valido para encubrir y desarrollar los planes meramente po-
Iiticos que tiene respecto de México,

La probabilidad del primero de estos dos extremos se ro-
bustece muy considerablemente cuandose tiene presente
que al remifir M, de Saligny al gobierno mexicano unas
proposiciones que bacia M. Jecker para la amortizacion de
sus bonos, las aconpaiié con una nota confidencial al mins.
tro.de relaciones de la repdblica en que decia que si gl ne.
gocio no se arreglaba de la manera que proponia, “acarrea-
ria la ruina del gobierno y de la nacion.”’

A propésito de las reclamaciones francesas habia dicho
M. Favre en el cuerpo legislativo en su discurso (phg. 965,
col. 8%} o que-sigue:

“La Franeia habia creido primero no estar interesada en
esta cuestion, bajo el punto de vista financiero, sino de una
manera insignificante,

Sabeis en efecto, sefiores, y nada se respondid 4 estas ob-
servaciones en la discusion del discurso imperial, que la ci-
fra de los créditos reconoeidos por los tratados anteriores
es de 750,000 francos; {750,000 francos!

“A esto es preciso afiadir las reclamaciones eventuales de
nuestros nacionales que podrian llegar 4 la suma de cuatre
millones de francos. Exagerada la cifra si os parece bien,

“T'al era el estado aparente. Ahora, cusndo la Francia en
la conferencia de los comisarios, quiso dar & conocer cual
era la cifra de sus indemnizaciones, hablé primero de una
suma de 12.000,000 de pesos, cuyo pagb exigia sin ningu-
na especie de exdmen, y en segundo lugar, de una suma de
75,000,000 de francos, aplicados & un empréstito Jecker
que queria hacer reconocer por ¢l gobierno que instalara,

~ “Ahors, este préstamo Jecker es una abominable exac-
2 L B—l11,
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cion, y Brancia, estoy convencido de ello, ha estado sobre
este punto como sobre los otros, en un error inconcebible,
infinitamente lamentable, pero que es importante disipar &
todo trance.” :

M, Favre refiere en seguida los términos del préstamo
Jecker, leyendo fragmentos del despacho de Sir Charles
Wyke de 19 de Enero dltimo, que dejo citado, y continta
diciendo:

Y para completar estas noticias, agrego que Ia casa ce
Jeeker era una casa suiza que fué arrastrada en la caida de
Miramon. Se declar$ & Jecker en quiebra: los bonos del te-
soro queé estabanl en sus manos, que no eran mas, vosotros
lo comprendeis, que titulos sin valor, han sido vendidos 4 vil
precio. Una sociedad de honrados especuladores los ha
vuelto & comprar yahora quiere servirse de ellos, quiere tocar
esos 75 millones. Hé aqui, sefiores, los eréditos que Fran-
cia toma bajo su patrocinio.

“7Y sabeislo que ha pasado en el exterior? Muchos de en-
tre vosotros no ingnorais sin duda, y si yo lo digo, es para
protestar con la autoridad que me dé la alta posicion del
primer cnerpo de Francia, conffa una abominable calumnia
que ha corrido por toda la Huropa. Vosotros habeis podido
recibir eomo yo, un extracto del periédico el Zimes, gue des-
graciadamente no ha entrado en Francia—porgue valdria mu-
cho mas que hubiese enfrado y que hubiese sido publicado
—del periédico el Zimes que dice:que esos 75 millones de
bonos han sido vueltos 4 comprar por una sociedad, 4 la ca-
cabeza de la eunal se encuentran personages perfectamente
bien conocidos en el Estado.

#8p desdefian semejantes ataques y no se tiene razon en
ello. e creen suficientemente protejidos por ese sistema de
Sobrevigilancié. exagerada que es la esencia misma de nues.

tro gobierno, y. porque se detiene 4 la ealumnia en la fron-
tera, se le cree del todo sofocada. Pareece en verdad que
Francia se parece 4 ese péjaro, que cnando pone la cabeza
bajo s ala, cree que no es visto de nadie, y que porque hay
oscuridad para &l no puede haber luz en otra parte. Desgra-
ciadamente esto no es asf; estas - calumnias han ciroulado en
Europa, é importa que la palabra del sefior ministro las pue-
da refatar.

“Como quiera que esto sea, ved lo que sucedié: este ne-
gocio Jecker, que es una escandalosa especulacion, ha sido
presentado al gobierno frances apreciado sin duda como un
crédito legitimo y que va & ser un caso de paz 6 de guerra.

“Y bien, sefiores, es preciso que este negocio se aclare, es
preciso que la calumnia de que acabo de hablar reciba un
mentfs solemne; es preciso que la cfimara oiga esta declara-
cion, de la boca del sefior ministro; que solo exigird el pa-
go de,las sumas que han sido realmente desemboisadas; pe-
ro que en cuanto & todos esos vergonzosos baturrillos de es-
peculadores que van 4 cansa de las discordias politicas de
un pafs & prestar con condiciones desastrosas 4 un poder
que estd en la pendiente de su ruina, Francia se aleje con
disgusto, y que si en un instante se ha podido abusar de
clla, cuando ha visto la luz no persistia en su ervor.”

Una interpelacion tan neta y tan directa no podia, no de-
bia ser desatendida por M. Billault. Al contestarla abrevié
notablemente la expresion de sus ideas, y su estilo difuso
de ordinario, aun en otros pasages de mucha menor impor-
tancia, fué en este extraordinariamente conciso: Despues
de declamar contra los que se atreven & calumniar 4 los
hombres honrados que forman el gobierno imperial; dice M.
Billault, hablando de la demanda de 12,000,000 de pesos
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(pég. 968, col 1%), que ha tenido ocasion de informarse de es-
te asunto, y la justificacion que hace es del todo insuficiente,
pues no es ofra que la que M. de Saligny hizo 4 su gobier-
no, esto es, que ha sabido que solo en Veracruz hay mas de
trescientos expedientes de reclamaciones ¥ que asi los hay
por todas partes, pues que por toda la inmensa superficie de
México los'8 6 10 mil franceses esparcidos en ella, han sido
molestados, oprimidos, maltratados, Pero sabemos ya por
los informes que no tienen nada de sospechosos de sir Char-
les Wyke c6mo se improvisan las reclamaciones en Méxi-
co. Conociendo M. Billaut que su explicacion no basta,
agrega:

“¢Se pretende que esta suma es excesiva? Pero todas las
reclamaciones serfin pagadas por una eomision francesa; los
derechos serén escrupulosamente examinados ¥ no se admi-
tirh nada que no sea legftimo,”

Las seguridades que d4 M. Billault de que todas las re.
clamaciones francesas serfn examinadas por ana comision
de franceses, no estdn comprobadas en los antecedentes de
este asunto. M. Thouvenel dijo 4 lord Cowley el 5 de Mar-
%0, como ya lo he referido, que “el gobierno frances no se.
rig adverso € una propuesta emanada de M. de Saligny, de
que una comision francesa compuesta del secretario de la
legacion francesa, del cdnsul frances en Veracruz y de un

comerciante franees, decidiera sobre los méritos de las recla- -

maciones francesas,” pero de esto & asegurar que las reclama-
ciones serfn examinadas por la comision francess, hay gran
diferencia.

Ademas, en un despacho que M. Thouvenel escribig 4
M. de Saligny el 14 de' Marzo, y del que M. Billault ley6
un fragmento, aparece que'el primero dej al arbitrio del
segundo lo relativo al establecimiento de tal comision, Des-
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pues de referir M. Thouvenel qug la idea de Ia convencion
francesa habia parecido bien & lord Russell, dice & M. de
Saligny: ;

“(s invito en consecnencia & estudiar adn esta combi-
nacion,”’ ‘

Si el gobierno frances ha adoptado ‘posteriormente tal re-
solucion y autorizé 4 M, Billault para que lo comunicara al
caerpo legislativo, no es esto lo que se deduce de los térmi-
nos en que aquel ministro hizo la comunicacion,

Por lo demas me parece excusado decir que una comisions
compuesta exclusivamente de sibditos franceses, entre los
cuales habria mayorfa de empleados subalternos del gobier-
no imperial, seria una manera muy imperfecta de fijar con
Justicia y equidad el importe de las reclamaciones francesas,

M. Billault va todavia mas l§jos, pues dice (pég. 968, col.
2%) que si Ia suma que el gobierno frances exige de México,
excediese de lg que resulte ser el monto de las reclamacio-
nes legitimamente liquidadas, devolverd al gobierno mexica-.
uo lo que este hubiere pagado de mas. Si, pues, el gobierno
frances no esth seguro de que la cantidad que ha pedido sea
Ia que justamente se le debe y reconoce que puede ser mé-
nos, jedmo es que exige con tanta persistencia y al conta-
do la exhorbitante suma primitivamente fijada, y hace de ella
un ¢aso de guerra? ¢Hay justicia y equidad en semejante
conducta?

M. Billaulf se ocupa 4 continuacion del negocio Jecker,
Se cuida muy bien de decir que le sea enteramente descono-
cido, y refiere sus términos de un modo que est4 may dis.
tante de justificar tal negocio de las acusaciones que se le
han hecho por los hombres imparciales de todas partes, y
aun por los mismos enemigos de México,

“ A fines de 1859 y principios de 1860, dice, Miramon




