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ra mas liberal posible, y en términos de que solo los mexica.
nos sufran las consecuenciasy los perjuicios. Deben tambien
romperse las hostilidades de acuerdo con el gefe de las fuer-
zas de tierra, apoderéndose 4 toda costa del castillo [de Ulia],
en los términos que se dispone en las instrucciones comuni-
cadas al gefe de aquellas, que lo serén tambien 4 8, E.”

Se ve, pues, que las fuerzas espafiolas fueron enviadas
sin instrucciones de marcha al interior y con 6rdenes expre.
sas de que en caso de que las hostilidades fuesen inevita-
hles, se limitasen & bloguear 4 los puerios de Veracruz y
Tampico y & ocupar al castillo de San Juan de Ulua, y tal
vez tambien 4 las ciudades de Veracruz y Tampico. Esto
explica perfectamente por quéel contingente espafiol llegé &
Veracruz sin medios de trasporte. Aungue es cierto que las
instrueciones. citadas se dieron miéntras se creia que las
fuerzas espafiolas iban obrar solas, ellas indican I intencion
del gobierno de Madrid de no hacer una campafia en el in-
terior, intencion que no pudo cambiar despues de firmado el
tratado de Lindres, supuesto que ni aumenté el contingen-
te espafiol en la proporcion necesaria para hacer la campafia
ep el interior, ni le mandé6 los medios de trasporte indispen.
sables para la misma.

Las foerzas espafiolas que formaban, por decirlo as, Ja
vanguardia del ejército alisdo, desembarcaron en Veracruy
el 17 de Diciembre de 1861, y 14jos de ser recibidas entre
arcos triunfales y con coronas de flores, por los oprimidos §
quienes iban & salvar, y 4 restituirles su derecho de darse
un buen gobierno, segun habia tenido Francia buen enidado
de hacerlo cireular macho tiempo fntes de que el tratado de
Ldndres se firmara, eutraron en el territorio mexicano en
una forma que me abstendré de ealificar, dejando esta tarea %
los gefea espafioles que iban 4 la cabeza de la expedicion,

El general D. Manuel Gasset, gefe de la division expedi-
cionaria, decia sl general Serrano, eapitan general de la Is-
la de Cuba, en una comuticacion fechada en Veracruz el 21
de Diciembre de 1861 (copia ndmero 13 anexa al ndmero
62 de los docmentos presentados 4 las cortes espafiolas), lo
que sigue:

“Posesionado de la plaza de Veracruz el 17 del actual,
como tengo el honor de participarlo 4 S, B. en comunica«
cion separads, hallé la ciudad abandonads por la mitad de
sus habitantes y por todo funcionario piiblico, 4 exceptioii
del ayuntamiento, que habia quedado con la mision espe-
cial de velar finicamente por la gestion de los intereses mu.
nicipales, sin intervenir indirectamente siquiera en nada que
pudiese implicar el'menor auxilio & Ias tropas qne oca-
pasen la plaza, segun expresa drden del gobierno de s
repiblica. Hasta los archivos y los legjos mas insigni-
fieantes de papeles de todas las oficinas habian desapere-
cido por completo, y no habia siquiera quien se presenta_
s¢ & distribuir el alojamiento de los oficiales, por temor de
incurrir algun dia en las perias que el gobierno mexicano
habia sefialado para cualquier habitante qué taviese con nos-
otros la menor intervencion protectors. Por otra parte, lx
actitud del escaso vecindario ers evidentemente pacifica,
aunque recelosa de nosotros por las absurdas voces que se
habian hecho correr contra ls buena disciplina del ejéreito
espafiol,”

“8. E. comprenderd por-este breve relato, que ampliaré
en una peéxima comunicacion, que es drgentisima la venida
de empleados para los diferentes ramos de gobierno y admi.
nistracion, porque & excepeion de un curato con dos capella-
ues, nadie queds aquf que pueds dar idea de semejante go-
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bierno, )y todos los vecinos se alejan de mosotros por temor
de sufrir terribles compromisos. Para completar este cuadro,
siento tener que decir tambien 4 8, E. que la cuestion de
subsistencia es gravisima; en el mercado nada entra, porque
los comestibles provienen de una distancia de cuatro ¢ cinco
leguas, en que cesan los arenales y terrenos incultos, ¥y las
partidas enemigas atemerizan & cuantos intentan venir
Veracruz; las existencias anteriores ya escaseaban; el comer-
cio es nulo; la pobre gente no tiene ocupacion, y con la en-
trada de las fuerzas expedicionarias so acabardn pronto de
consamir los pocos viveres que quedan.”

En ofra comunicacien del mismo general fechada el 26
del citado Diciembre (copia. ndm, 14 anexa al ndm, 62 de
los citados documentos) decia al general Serrano;

“He dicho 4 8. E. en mi comunicacion anterior, que res-
pecto 4 la administracion de justicia, me veia mas embaraza-
do que en ningun otro ramo, y asi considero urgentfsima la
venida de empleados que la sirvan; porque realmente arre-
dra el considerar que en una poblacion de esta clase, con un
puerto de tal importancia, que la aduana produce en tiem.
pos normalés cuatro millones de pesos.al afio, no hayan que-
dado personas eapaces de constituir siquiera un juzgado
4 una escribanfa..,...,..”"

“Hasta la cuestion de ayuntamiento, que 4 nuestra entra-
da en Ia plaza pavecia tan fécil y easi resuelta, ha venido &
suscitar dificultades. Ksta corporacion quedé para cnidar de
la tranquilidad piblica y de 12 administracion de dos intere-
ses municipales, hasta la entrada de la division espafiola, y
pensé dejarla seguir funcionando, porque era realmente una
necesidad cuando habia que crear todos-los ramos de gobier-
no y administracion; pero bien pronto han demostrado los
concejales su mala voluntad y apuntado la ridiculs apren-

sion de considerarse y ser considerados como corporacion
mexicana, con independencia para enidar de la administra-
cion de la cindad, y por lo tanto con aspiraciones 4 no ser
intervenida en nada,ni por nadie,”

il St. D. Juan Antonio Lépez de Cevallos, secretario de
la mision diploméitica de Espafia en México, en un oficio
que dirigi6 4 su gobierno desde. Veracruz, con fecha 19 de
Diciembre de 1861 (niim. 66 de los documentos arriba ci-
tados), describe en estos términos el desembarco del ejérci-
to espafiol en Veracruz: .

“El muelle y la plaza estaban llenos de curiosos, y me
eausé no poca sorpresa saber que casi todos eran espafioles,
Ni una demostracion de alegria, ni un grito de entasiasmo
nos dié & eonocer que estamos rodeados de compatriotas.”

Si esto no manifestara la manera en que los mismoa es-
pafioles residentes en México recibian 4 la expedicion envia-
da de su pais con objete de protejerlos, bastaria ver para
conoeerla, lo que el general Serrano escribia el 16 de Di-
ciembre de 1861 (nam. 42) 4 su gobierno, y que es como
signe:

“Lios mismos que hasta ahora clamaban por la aproxima-
cion de nuestras fuerzas, y que tantas y tan repetidas veces
han reclamado que se prosenten en aquel territorio, compro-
wetiendo cada vez mas al gobierno & enviarlas, son los pri-
meros en temer [as eonsecnencias y en lamenter la_guerra,”

Aun despues de que el general Prim, con su conducta
franca y justificada, habia conseguido obtener la confianza
el gobierno y de 1la nacion mexigana, y cuando las foerzas
aliadas se movieron para el interior del pais en virtud de

los convenios de la Soledad, la recepeion_gue se les hizo en

(Cérdoba y Orizava no parece haber sido. satisfactoria para
dicho general, segun aparece de lo que comunicaba & su go-
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bierno en despacho fechado en Orizava el 17 de Marzo de
1861 (ndm., 105), en el que se lee lo que sigue:

“La acogida que nos hicieron en Cérdoba no fué de lo
mas sabisfactoria, ni podia esperarse que lo fuese, por la po-
ca importancia de aquella poblacion.

“En esta ciudad (Orizava) hubo mas animacion el dia
que hicimos nuestra entrada; un grupo considerable de es-
pafioles & caballo nos salié & recibir & una legua de Orizava,
¥ nos acompafié prorumpiendo en vivas entusiastas £ la vei-
na, al ejército espafiol y  su general en gefe. Las calles, las
rejas y los balcones estaban llenos de espectadores, movidos
mas bien de la curiosidad que por otro sentiminto mas fa-
vorable.” '

Para las personas que como M., de Saligny y sir Charles
Wyke conocian bien que el espiritu del pueblo mexicano es.
. taba contra Ia intervencion, nada tenia de extrafio esta fria
recepeion que encontraban las fuerzas libertadoras, por par.
te de los oprimidos; pero no era ménos natural que ella sor-
prendiese al general Prim, al almirante Jurien y al comodo-
to Dunlop, pues que segun los informes que habia recibido
en Europa, el pafs entero estaba esperando 4 los aliados co-
mo & sus salvadores. Natural era tamhien, que temiendo es-
tas mismas personas que el objeto de la expedicion no fuera
generalmente conocido, dinica manera de explicar la conduc-
ta de los mexicanos, pensasen arite todas cosas en decirle 4
lo que iban. Esto decidié. al general Prim & proponer la
proclama que dirigieron los comisionados aliados 4 los me-
xicanos el 10 de Enero de 1862, y de cuyo documento tu-
ve la honra de mandar copia £ ese departamento con mi no-
ta de 16 de Febrero siguiente.

El 'gobiernio espafiol aprobé la conducta de su plenipoten-
ciario (ndm. 81 de los documentos presentados & las cortes),

y los gobiernos frances ¢ inglés Ia desaprobaron amargs-
mente, sunque por muy distintos motivos. A M. Thouvenel
(ndm. 15 de la 2% parte de la correspondencia presentada al
parlamento briténico) le parecié que la proclama se desvia-
ba de las estipnlaciones del tratado de Léndres de 81 de
Octabre de 1861 y de las instrucciones dadas & los comisio-
nados franceses, y la encontraba en términos muy benignos
para el gobierno mexicano, y en una conversacion que tavo
con lord Cowley (mim. 21 dela 2* parte de la misma cor.
respondencia) le dijo que apenas podia censurar,é “los co-
misionados franceses porque habian estado contrala procla-
ma y que solo la habian firmado parano separarse de sus
colegas,” cuyo aserto no estd confirmado sin embargo en la
acta de la reunion que tuvieron los comisionados aliados en
el 9 de Enero en que se traté de este asanto, en el cnal
aparece (anexo nm. 1 al nfim. 79 de los documentos pre-
sentados 4 las cortes espafiolas) lo gt sigue:

“Despues de una ilustrada discusion en que tomaron par-
te todos los sefiores comisionados, se acord$ que era conve-
niente la medida propuesta, y se adopté con mity ligeras
modificacioues la alocucion redactada por el sefior marques
de los Castillejos, que serd impresa en idioma espafiol, que es
el del pafs, firmada por las cinco personas que forman la co-
mision combinada, y espareida entre los mexicanos con la
posible profusion.”

Lord Rusell escribia 4 Sir Charles Wyke el 25 de Febrero
de 1862 (ntim. 17 de Ia segunda parte de la corresponden-
cis presentada al parlamento): ‘

““ El gobierno de 8, M no puede aprobar, por el contra.
rio, desaprueba fuerfemente esa proclama.”

Poco despues, el 4 de Marzo [ndm. 407, expresaba en es-
tos términos las razones porque hahia desaprobado la pro-
clama: '
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“El gobierno de 8. M, no quiere infervenir ni aun en la
apariencia en los negocios interiores de. México;” y como en
tal proclama se decia al pueblo mexicano que las foerzas
aliadas iban & presidir en la formacion de un buen gobierno,
fné desaprobada,

A la proclama de 10 Enero siguié la nota colectiva que
los comisarios aliados dirigieron al gobierno mexicano el 14
del mismo Enero, El general Prim sometié en la primera
reunion que tuvieron los comisionados aliados (anexo ndm.
12 al nim, 79 de los documentos presentados 4 las cortes)
un proyecto que de antemano habia eserito, de una nota di-
rigida al gobierno de la repdblica, en que se le decia 4 él
especialmeate Jo mismo que se decia al pueblo en general en
la proclama y propuso que los representantes de cada una
de las tres potencias contratantes, enviaran una nota separa-
da, expresando las reclamaciones exigidas por sus repectivos
gobiernos. Ese paso, que no era sino natural, fué aprobado
por unanimidad por los plenipoteneiarios aliados, segun apa-
rece de la nota que dirigié Sir Charles Wyke & lord Rusell
el 16 de Enero de 1862 (niim, 26 dela 2° parte de la cor-
respondencia britdnica), Los representantes de Francia é
Inglaterra, creyendo sin embargo que tal nota debia meditar-
se detenidamente, pidieron copia de la propuesta por el ge-
neral Prim, ‘

En la segunda conferencia tenida por los aliados el 10
(e Enero, se acordé la manera de enviar dicha nota, y el al-
mirente Jurien propuso algunas modificaciones al proyecto
del general Prim, las cuales fueron adoptadas, segun apare.
ce de la acta de la eitada oonferencia. [Anexomndm. 2 al
nidm. 72 de los docamentos presentados 4 las cortes.]

La tercera conferencia tuvo lugar el dia 13 y en ella se
discuti6 si la nota colectiva habia de dirigirse al presidente

de la repidblica, 6 al ministro de relaciones exteriores de M¢.-
xico, y se decidié que se dirigiese al primer funcionario, y las
que debian incluirse 4 ella esperando las reclamaciones de
cada gobierno, fuesen dirigidas al segundo, (Nim 28 de la
segunda parte de la correspondencia presentada al parla-
mento).

El dia 14 tuvieron los comisionados aliados otra reunion,
en la que hablaron de las reclamaciones que cada uno ques
ria hacer al gobierno de México y se exaltaron tanto en ella
y se cruzaron palabras tan poco amistosas, que se avergon.
zaron de que constaran en una acta y determinaron tener la
reunion por una plética confidencial. En ella se determing
no mandar al gobierno las reclamaciones, y en consecuencia
de esto sealterd el tono y el estilo de Ia nota colectiva (niim,
29 de la segunda parte de la misma correspondencia),

Me detengo en todos estos pormenores, porque ellos ma-
nifiestan que 16jos de que la idea de la nota colectiva fuera
objetada por los comisionados franceses, como M. Billault lo
asegura, la adoptaron sin oposicion y que en parte hasta la
hicieron propia, pues consta que el almirante Jurien propu-
so varias modificaciones que fueron aceptadas,

Aunque estos pasos no hubiesen sido indicadod como na-
turales por el curso de los sucesos, los exigia imperiosamen.
te el estado lamentable que guardaban las fuerzas aliadas ey
Veracruz, que destituidas de medios de trasporte, no podian
moverse en son de guerra para el interior del pafs sin €Xpo-
nerse & un descalabro seguro,

Veamos edmo referia la situacion Sir Charles Wyke al go-
bierno britinico el 19 de Enero de 1862 [ndm, 80 de 1a
segunda parte de la correspondencia britinica].

“Como los mexicanos han determinado abandonar sus
puertos y concentrar sus foerzas en el interior, perdemos to-

L B—T,
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da manera de redueirlos, 4 no ser que los sigamos alli y les
impongamos por la fuerza nuestras condiciones, lo cual con
la fuerza de tierfa que los aliados tienen ahora aqui seria
imposible, debido 4 la resistencia que encontrariamos en la
- poblacion toda contra Ia parte espafiola de la expedicion.
Mantener tan grande aglomeracion de tropas europeas en
esta pequefia ciudad, con la estacion malsana que se apro-
Xims répidamente, seria peor que impradencia, y por lo mis-
mo se determing que era absolutamente necesario moverlas
al interior hasta las primeras tierras altas en donde estén si-
tuadas las ciudades de Jalapa, Cérdoba y Orizava. Para lle-
gar 4 esos lugares, sin embargo, las tropas tendrian que pa-
sar por algunos pasos de montafias muy formidables, que los
mexicanos han fortificado yay que estin deeididos 4 de-
fender.
“«Tistas consideraciones nos eonvencieron al general Prim
y & mi de qhe debaimos procurar obtener lo gue necesitamos

.4 7

por persaasion y 1o por fuerza, y de ahi resultS el tono ex- A

tremadamente conciliatorio de nuestra nota colectiva al go-
bierno mexicano, que s despachd el 14 del corriente con
tres oficiales, como he referido ya. Se les dieron instruceio-
nes verbales para que pidan un lugar mas sano para colocar
& las tropas aliadas y designen & Jalapa y Orizava como lo-
gares convenientes, en caso de que 1o sean objetadas por el
gobierno.”
in la. acta citada de la conferencia que fuvieron los ple-
nipotenciarios aliados en Orizava ¢l 8 de Abril, se lee lo que
sigue:
«Fl conde de Reus cree; pues, que no era posible obrar de
gtra manera y que al entrar en parlamentos y negociaciones

fhmistosas con el gobierno mexieano, los aliados no hicieron
" mas que ganar el tiempo que les era absolutamente necesario

para prepararse & seguir adelante, sin dejarse engafiar un
solo momento por este gobierno, como algunos han ecrei-
doud e T

“Fl dia 28 el ejército aspafiol emprendi la marcha, El
almirante, 4 la cabeza de las tropas fraticesas, habia ya co-
menzado su movimiento desde el 26 sin encontrar obstécu-
los formales ni hostilidades, y sin embargo los dos ejéreitos
dejaron en el camino tristes huellas de su paso; entermos,
bagages, caballos 6 acémilas, no pudiendo seguir la columna
bajo un sol de fuego por horrorosos camines, quedaban reza-
gados y daban & conocer todas las dificultades de la em-
presa, :

“S, B, afiade que si_hubieran encontrado la guerra al re-
dedor habria sido posible un desastre. ... ....”

Se ve, pues,/que si los aliados entraron en negociaciones
para ganar tiempo, no fué sino por la imposibilidad en que
se encontraban de hacer otta cosa 4 causa de la iucréible
imprevision de sus gobiernos, que estaban enteramente 4
ciegas respecto de la manera en que sus fuerzas iban & ser
recibidas en México.

Si alguna duda quedara respecto de los verdaderos moti-
vos que determinaron 4 los comisarios aliados &-abrir las ne-
gociaciones, por ereerse que la exposicion citada del generaj

_ Prim, aungue no contradicha, podria haber sido hecha con ob-
jeto de justificar su eofiducta, exagerando las dificultades pa-
sadas, bastaria para desvanecer tal duda, ver la ansiedad
con que los comisarios esperaban las respuestas del gobier-
no mexicano, para ver si era posible prolongar las pliticas
de paz, y ver los términos vagos en que redactaban sus co-
municaciones al mismo gobierno con objefo de evitar un
rompimiento,

En su nota de 14 Enero [ndm 80 de la seguuda parte
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de la corespondencia briténica] decian al gohierno mexi-
CAno:

“Tres grades naciones no forman una alianza solo para
reclamar de un pueblo 4 quien affigen tan terribles males,
la- satisfaccion de los agravios que se les hayan inferido; tres
grandes naciones se unen, estrechan y obran en completo
acuerdo, para tender & ese pueblo una mano amiga y gene-
rosa que lo levante sin humillarlo de la lamentable postra.
clon ‘en que se encuentra.”

Y mas adelante afiadian:

“Por eso venimos 4 ser testigos, y si necesario fuese pro-
tectores, de la regeneracion de México.”

El gobierno de México acababa de sufrir una modificacion
ministerial, en virtud de la que habia entrado al gabinete el
general Doblado, gefe del partido que estaba en favor de la
paz, y decidido 4 agotar todos los medios conciliatarios ntes
de resistir con las armas las pretensiones de los aliados.
A pesar, pues; de-que el solo hecho de la ocupacion militer
del suelo mexicano sin declaracion de guerra era causa sufi-
ciente para no entrar en negociaciones con potencias que ha-
cian una guerra tan contraria 4 los preceptos de la ley de las
naciones, el general Doblado contesté & los comisarios alia-
dos el 23 del mismo Enero [nim. 33] en tono conciliatorio,
diciéndoles. que el pais estaba en paz, que todos los Estados
reconocian la autoridad -del gobierno federal, quien estaba
resuelto 4 hacer justicia 4 las reclamaciones de los aliados,
y que el auxilio de fuerza armada que estos ofrecian no era
por lo mismo necesario para nada, y era mas bien altamente
inoportano. Invité ademas 4 los plenipotenciarios aliados 4
que fueran acompafiados por una guardia de 2,000 hombres
a la cindad de Orizava, en donde encontrarian comisionados
del gobiemo mexicano, con quienes podrian concluir arreglos

que asegurasen 4 las potencias aliadas Ia satisfaccion de sus
quejas, y los invitaba & que reembarcasen las fuerzas res-

tantes. ‘
TLios comisionadoes aliados consideraron satisfactoria esta

' yespitests, con exeepeion de la parte que se referiaal reembar-

co de sus fuerzas, y el gobietno inglés fué de la misma opi-
nion. Lotd Rusell dijo4 Sir Charles Wyke en despacho'de 4
de Marzo de 1863 [ntm. 41 de la segunda parte de Ia cor-
respondencia britédnica J:

«E] gobierno de 8. M. conviene con vd. en pensar que
con excepeion de la absuxda propuesta del reembarco de las
faerzas aliadas, la respuesta del Sr. Doblado, de la cual in-
cluy6 vd. copia & su despacho de 30 de Enero, es tolerable-
mente satisfactoria........

Consecuentes los plenipotenciarios aliades en su proyecto
de ganar tiempo evitando las hostilidades, y persuadidos &
la vez de la necesidadde pasar sl interior, para evitar que
sus fuerzas todas perecieran durante la. estacion malsana de
la costa, que se aproximaba ya, trataron de internarse como
amigos, ¥ ¢l & de Febrero'se dirigieron de nuevo al gobier-
1io mexicano, y en una nota redactada por el almirante Ju-
rien, ‘en que- abandonaban el terreno en que se habian colo-
cado, le dijeron ‘(anexo pém, 2 &l ndm, 65): “que habian
jdo 4 llenar una mision de civilizacion, que deseaban desem-
pefiar sin derramar una sola gota de sangre mexicana, y con-
cluian informéndolo de que & mediaaos de Febrero se verian
en la precision, por motivos de sanidad, de marchar & Oriza-

va y Jalaps, en donde esperaban ser amistosamente recibi-
dos”! Kl general Prim, al comunicar tal nota 4 su gobierno,
decia al Sr. Calderon Collantes con fecha 7 de Febrero
(ntim. 92 de los documentos presentados & las cortes):
“Por dicho documento se enterard vd, de nuestro firme
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propdsito de avanzar hécia el interior, 4 fin de evitar 4 nues-
tros soldados los malos efectos de este clima insalubre; pro-
pésito que ya hubiéramos llevado & ejecucion, & no haber
tropezado con los obstdculos que ofrece la falta de medios
de trasporte.” ~

El general Doblado contesté el 6 de Febrero (anexo 1 al
ndm, 66 de la 2" parte de la correspondencia briténica), di-
ciendo que, como el gobierno de la repédblica no sabia cusl
fuese la mision que habia llevado 4 México 4 los comisiona-
dos de las potencias aliadas, puesto que hasta enténces ha-
bian hecho promesas amistosas, pero indefinidas, cuyo objeto
real nadie revelaba, no podia permitir el avance de las fuer-
zas invasoras, 4 no ser que se establecieran con claridad ¥
precision bases generales que hicieran conocer las intencio-
nes de los aliados. Con objeto, pues, de fijar tales bases, in-
vitd 4 los plenipotenciarios 4 que mandaran un comisionado
& Gérdoba para conferenciar con otro del gobierno mexicano.

4 esta nota respondieron los comisionados de las potencias
aliadas el 9 de Febrero [anexo 2 al ntim. 66] diciendo, que:

“La decision de los representantes no puede ser eambia-
da. Las tropas aliadas marchardn hécia el interior 4 media-
dos del mes de Febrero,

“Las intenciones de las altas potencias han sido ex-
puestas ya con suficiente, claridad. Sin embargo, los infras-
critos representantes, deseosos de hacer un esfuerzo final pa-
ra evitar un contlicto que lamentarian profundamente, creen
de su deber invitar 4 S. E. el ministro de relaciones exterio-
res & que venga 4 tener una entrevista con el sefior conde
de Reus, quien le daré en nombre de los representantes; to-
das las explicaciones necesarias y que tiendan & disipar las
dudas Injuriosas sobre Ia buena £ de las altas potencias que
firmaron la convencion de 31 de Octabre de 1861.”

Esta invitacion fué ‘aceptada por el gobierno mexicano
con fecha 13 de Febrero, &n consecuencia de lo cual tuvieron
lugar las conferencias de la Soledad, 4 las que siguieron los
preliminares del 19 del mismo Febrero,

El dia 10, dntes de que los comisionados aliados recibie-
ran la respuesta del gobierno mexicano del 13, les dirigi6
una comunicacion el general Zaragoza (anexo al ndm. 67
de la segunda parte de la correspondencia britédnica), quien
habia sucedido al general Uraga en el mando del ejéreito de
Oriente, del tenor que sigue:

“Hasta hoy se ha tolerado que las fuerzas de las poten-
cias aliadas invasoras de México extendiesen sus operacio-
nes fuera de la plaza de Veracruz; y permanecer impasibles
en lo sucesivo 4 la vista de esos nuevos agravios, seria inde-
coroso para mi patria é indigno de un general mexicano:

_por tanto, hago saber al sefior general en gefe de las fuerzas

expresadas, las mantenga en sus actuales posiciones, que son
la Tejerfa, Medellin, Paso del Toro y Ban Juan Loma de
Piedra, sin avanzarlas mas; de lo contrario, consideraré rotas
las hostilidades y declarada la guerra por su parte, en cuyo
evento cumpliré con el sagrado deber que me imponen las

. leyes de mi nacion, como general en g&fe de un cuerpo des-

tinado &4 la defensa del Oriente,”

Esta justa y natural notificacion, hecha de parte del gene-
ral mexicano encargado de oponerse al avance de los alia-
dos, y que si tenia alguna cosa de extrafio, era solamenté el
no haberse hecho el mismo dia en que las fuerzas invasoras
desembarcaron én Veracruz, fué calificada “por los comisa-
rios aliados, én la octava conferencia que tuvieron en Vera-
eruz el 10 de Febrero [anexo 2 al ndm. 95 de los documen-
tos presentados 4 las cortes], de desatenta y agresiva, y de-
terminaron comunicar al gobierno mexicano tal nota, pre-
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gunténdole si ereia que el general Zaragoza tuviera la su-
‘hordinacion suficiente para no cometer ningun atentado con.
trario & las 6rdenes del gobierno supremo, Lios comisionados
se permitieron ademas en la nota que con fal objeto dirigie-
von al gobierno de México el 11 de Febrero [anexo 3 al
ném. 67 de la 2° parte de la correspondencia briténica], de-
cir que:

#Si hubieran seguido su primer impulso, el general Zare-
goza habria recibido desde luego el castigo que merecian
su insolencia y gratuita provocacion.”

Fsta somers relacion de Ias negociaciones que precedie-
ron 4 los convenios de la Soledad, deja fuera de toda duda
que ellas fueron abiertas y seguidas por los eomisarios alia-
dos sin que el gobierno mexicano hubiera hecho nada que
diera & entender que trataba de entretener. 4 los aliados y
ganar tiempo para prepararse & la defensa; miéntras que los
aliados las iniciaron solo para ganar tiempo 4 fin de recibir
los refaerzos que esperaban y de acabar de reunir los fras-
portes y recursos que estaban colectando. Manifiesta tam-
bien que los comisarios de las tres potencias recurrieron 4
las negociaciones de buena gana, y que los franceses redac-
taron algunas de las notas que se cambiaron con el gobierno,
de México, sin que sea cierto el aserto de M. Billault; de
que les hicieran oposicion y que solo cedieran & ellas por
deferencia al general Prim.

Lo finico que se encuentra en cuantos documentos oficia-
les se han publicado respecto de México, que parece apoyar
¢l aserto de M. Billault, es lo que sir.Charles Wyke eseri-
bié 4 lord Russell el 19 de Enerc de 1862 (nfim. 30 de la
2% parte de la correspondencia briténica), que es como si-
gue: : :
© “Aunque los comisarios franceses adoptaron finalmente

la linea de conducta que he descrito, lo hicieron evidente-
mente con repugnancia, debido 4 la hostilidad extrema que
M. de Saligny tiene por el gobierno de'Juarez, de quien el
almirante La Gravitre parece tanbien deseoso de deshacerse,
con la esperanza de establecer una monarquia en su logar.”

Pero esto solo prueba que, aunque 4 los comisarios france-
ses les repugnaba reconocer y tratar, por los motivos que se
indiean, con un gobierno respecto del cual estaban animados
de tan malos sentimientos, la necesidad de adoptar esa linea
de conducta era tan grande y tan manifiesta, que aun los mis-
mos agentes franceses se sometieron 4 ella quebrantando en
esa parte las instrucciones que habian recibido de su gobier-
no. Cedieron, pues, 4 la inflexible necesidad y no & conside-
raciones personales de ninguna clase.

En vez, pues, de que ¢l gobierno frances agradeciera al
general Prim los esfuerzos que habia hecho para salvar 4 las
fuerzas aliadas, entre las cuales habia 2,500 franceses, de la
terrible disyuntiva de perecer en la costa 6 exponerse & un
desastre seguro, mas serio del que sufricron los franceses
poco despues, lo hace el blanco de sus tiros envenenados y
no puede ocultar el disgusto que le causé el que no se pres-
tara 4 ser instrumento ciego de su politica en México. M.
Billault le atribuye por lo ménos toda la culpa—si culpa pue-
de llamarse—de que los aliados hubieran entrado en nego-
ciaciones con el gobierno de México (pig. 966, col. 5%), y
dice “que parecia tener ideas diferentes de las que habian de-
cidido & su gobierno 4 ﬁrinar el tratado de Londres; que creia
en la vitalidad del gobierno de Juares, que creia en la habi-
lidad de sus ministros, con varios de los cuales tenia relacio-
nes de buena voluntad; que tenia en el pafs numerosas rela-
ciones; que parecié aceptar desde el primer dia el fantasma

de repiiblica qfue presidia Juarez; que no tenia por los agra-
L
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vies gue sus nacionales habian sufrido, el mismo resenti-
miento y el mismo pensamiento que habian dictado el trata-
do e cuya virtud se hacia la expedicion,”

El general Prim fué & México sin nada que lo pudiese pre-
veuir n favor del gobierno actual 6 del 6rden de cosas exis-
tente, y mas bien predispuesto contra ambos, pues iba im.
buido de las ideas que circulaban én Europa respecto de la
repiiblica y su gobierno y en las cortes europeas empefiadas
en derribarlo, y de Ias 1o ménos inexactas que tenia el go-
binete de Madnid. Solo la evidencia de los hechos pudo,
pues, hacerle creer en la vitalidad del propio gobierno yenla
habilidad de las personas que lo forman. Si tales fueron sus
ideas, los hechos han venido & demostrar cufn exacto ¥y cuéin
fundado era su jnicio. Su amistad con varios ministros del
presidente actual de Méxieo y sus muchas relaciones en la
repiiblica son falsedades notorias. La supuesta indiferen-
e eon que veia las quejas de sus nacionales, es una ealum-
nia gratuita desmentida por la conducta del general, al saber
que los espafioles residentes en Tampico habian sido lanza-
0s dél pafs, y al recibir Ia noticia inexacta de que el gobier-
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no de México habia impuesto una contribucion de $100,000 .

4 cada uno de tres stbditos espafioles residentes en la eapi-
tal. Aungue es ciérto que est4 ligado por lazo s conyugale
con una familia mexicana que lleva tiempo de haberse esta
blecido en E iurops, esta circunstancia solo podria prevenitlo_
en favor del pais en general yno de su gobierno ni del csta-
do de cosas existente. Sino tenia amistades en el pals en
el que relativamente ora desconocido, fampoco tenia los
odios tan profandos como infundagos que es piiblico abriga
M. de Saligny, especialmente contra el personal del gobierno
y en general contra lanacion entera, Natural era por lo

mismo que sus determmacmnea, como mas fmparciales, fue- -

en tambien mas acertadas,
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M. Billault continfia diciendo que la disposicion del ge-
neral Prim “ocasion6 que se duleificara Ia actitud de la ex-
pedicion combinada, - que habia llegado para impouer su vo-
luntad en nombre de tres grandes potencias; y que se detuvo
y entr6 en conversacion mas ¢ ménos diplomética con el go-
bierno perjure sobre cuya caida se habia basado -la expedi.
cion,” y despues agrega:  ““Se envid una nota cficial al‘pre-
sidente Juarez, en la cual diciendo poco de las reparaciones
que habia que exigir, se discutia con Juarez la cuestion de
la regeneracion de México, y parecia, cosa extrafia, que se
encargaba precisamente al gobigrno eon cuya caida ge conta-
ba, que se rehiciera 4 sf mismo y que consultara 4 las pulfla,:
ciones oprimidas respecto de sus sentimientos para con él.

Despues se verd que ¢l prineipal y casi dnico autor de tal
pensamiento fué el almirante Jurien, comisionado frances y
gefe de las fuerzas francesas en México. Por ahora bast.e
decir que si T'rancia eveiaque ¢l tratado de Londres se habia
basado sobre la caida del gobiemo actual de México, la Grau
Bretafia era de opinion distinta, pues en ¢l despacho citado
del lord Rusell al conde Cowley ‘de 1? de Marzo (23 de la
segunda parte de los documentos britiuicos) en que su se-
fiorfa decia: .

“Por lo que respecta al gobierno ewtente nunca s en-
tendié que nohabia de tratarse con el gobierno de facto de

México.”

Agregaba en segnida: “si los mexicanos maniﬁestsfn pre-
ferencia por el. gobierno existente, seria una violac;onA de
la convencion intervenir con el derecho del pueblo mexica-
no 4 ese respecto.”’ ;

La Espafia con su conducta posterior ha manifestado que
era de lamisma opinion que Ia Gran Brefafia en este par-
ticular,
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Estas negociaciones seguidas por los comisarios aliados
con el gobierno mexicano, sin embargo de que habian si-
do inevitables & cansa de Ia impotencia en que los gobier-
nos aliados habian dejado 4 sus agentes en México, disgus-
taron altamente al emperador, que se habia imaginado que
los sucesos debian haber seguido un earso mauy diferente,
empezando por la caida del gobierno existente, sobre Ia cual
si 110 s¢ basaba el tratado de Léndres, sf se basaban todos
los proyectos de S. M. Envid, pues, & sus agentes instruc-
ciones en que se desaprobaba Ia conducta que habian segui-
do y se les prevenia que no tratasen para nada con el referi-
do gobierno y que obrasert con mas enegia y mas actividad.

M. Billault pretende explicar esta determinacion, diciendo
que Francia no podia tener esperanzas en el buen éxito de
las negociaciones que se establecen con los gobiernos mexi-
canos, eya firma no vale mas que la hoja de papel sobre Ia
que esth esctita, Bsta calumnia gratuita levantada 4 un pais
entero y desmentida por la manera con que México ha cum.
phdo con los arreglos que ha celebrado con Francia, se pue-
de reforcer con sobrada razon contra el gobierno imperial
No parece sino que temiendo el formidable cargo gue le re.
sultaba de que uno de sus representantes en México hubje-
ta dicho que no daba & un compromise solemne sobre el
cual se habian puesto Ias firmas oficiales de dos representan-
ten de 8. M. el emperador de los franceses, mas valor que
el que tenia el papel sobre el que se habia escrito, trata de
eludir el cargo haciéndoselo 4 México con tanta inoportuni-
dad como injusticia.

Ein Ia citada acta de la conferencia que tuvieron Tos ple-
nipetenciarios aliados en Veracruz el 9 de Abril de 1862,
se lee que sigue:

“Sir Oharles Wyke desea saber si es cierto que M. de Sa-

ligny ha dicho que no daba & los preliminares ni el valor
que tenia el papel en que se habian eserito, y 8. E. respon-
de que nunca ha podido abrigar la menor confanza respecto
é lo que provenia del gobierno de México, asf en lo tocante
f los preliminares como 4 sus demas compromisos.”

“El comodoro Dunlop pregunta & M. dé Saligny por qué
puso sa firma en aquellos preliminares y en qué consiste
que no se considera ligado por ellos.’ A esto responde el co-
misionado frances que no tiene que dar explicaciones 4 la
conferencia sobre las razones que lo movieron 4 firmar los
preliminares; pero que se hubiese considerado solemnemen -
te comprometido por la firma que estampé en elios si el go-
bierno de México no hubiera cuidado él mismo de rasgar
de mil maneras los preliminares de la Soledad.”

Aparece, pues, que cuando M. de Saligny fué interrogado
si habia dicho que no daba valor ninguno & los preliminares
sobre los'que habia puesto su firma como representante de
Francia, contesté de una manera ambigua pero sin negar
que hubiese dicho tal cosa, y que interpelado despues por
qué los firmé, dijo que no tenia que dar razon de’ ello 4 la
conferencia, y conociendo inmediatamente la impradencia
que acababa de cometer, traté de enmendarla sunque ya era
tarde, diciendo que se habria considerado comprometido por
su firma, si el gobierno mexicano no hubiese violado de mil
maneras los preliminares de la Soledad, cuando del testimo-
nio de los 'plenipotenciarios espafiol & inglés y aun del al-
mivante Jurien consta que no habia habido tal violacion, y
caando sir Charles Wyke le dijo que se admirabia de que no
hubiera llegado & sus oidos la noticia de los procedimientos
vejatorios del gobierno de México, que’ constituian las mil
maneras en que habia rasgado tales preliminares; segun la
expresion de M. de Saligny, y le pregunté de qué nataraleza

L B,—8,
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eran y contra qmén se habian cometido, M. Saligny respon-
di6 evasivamente diciendo: “que como es natural, los sGhdi-
tos franceses no, han .deir 4 la legacion briténica 4 exponer
sus quejas.” | El; mismo M. de Saligny reduce & poco & una
condicion dudosa “las mil maneras en que el gobierno me-
sicano habia rasgado. los preliminares de la Soledad” cuan-
do dice que “si habia alguna infraccion de dichos prelimi-
nares; no debia _atribuirse seguramente fi Jos eomisionados
sino al gobierno mexicano.” :

M. Billault se. lamenta de que los representauth france-
ses 1o estuvieran 'en la situacion preponderante que dd la
fuerza, -pues que el negociador espafiol. estaba i la cabeza
del principal cuerpe de ejéxcita, y el negociador frances solo
tenia unn foerza accesoria, con lo cual dd 4 entender muy cla-
ramente que la fuerza bratay no la Yazon y la justicia, ni las
estipulaciones del tratodo de Léndres era lo que habia de
predominanentre las potencias signatarias del mizmo trata-
do. Dice tambien despues de calificar duramente lo que él
llama la condescendencia de los plenipotenciarios franceses,
“que  consintieron. en hacer un nacvo & indtil ensayo,” lo
cual tampoco es exacto, pues estd plenamente justificado que
los comisariog franceses. firmaron los preliminares de,la So-
ledad con li mas. grande, mala fé, solo para ganar tiempo
para salvar traidoramente las posiciones fortificadas del ejér-
cita mexicano, y que cuando hubieron, conseguido estos ob-
jetos y recibieron los refuerzos que esperaban, rompieron los
referidos preliminares de la manera mas impudente y des-
vergonzada, .|

M, Billault cqnunua diciendo qua la dilacioh ocasionada
por las negociaciones “np era solamente indtil, sino peligro-
sa, porque &l presidente Juarez, que no se entretenia en pre-
liminares, s¢ aprovechaba del tiempo precioso que se le de-
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jaba” y se detiene en varias consideraciones de mal gusto
sobre la actitad de las poblaciones oprimidas de México
que estaban deseando libertarse de la tiranfa. y sobre que el
presidente actual de la repdblica & quien dice que nada
cuestan las promesas, temia los movimientos de las poblacio-
nes oprimidas y se:decidié & comprimitlas por medio de la
mas salvage tiranfa.. Como proeba de tan extraordinarios
asertos cita M. Billault los fres primeros artfcnlos del de-
ereto que expidi6 el gobierno de Méxicoel 17 de Diciembre
de 1861, del que tuve la honra de remitir & vd. un ejemplar
bajo el nimero 5, con mi nota de 24 de Enero de 1862.

Desde luego se nota gue el, decreto, fué expedido cuando
ni las fuerzas francesas € inglesas ni los plenipotenciarios
aliados, habian llegado & Veracruz, pues el almirante Jurien
y el comodoro Dunlop llegaron el 7, de Enero, de 1862 y
el genéral Prim (£1 8 del mismo mes. (Como era, pues, posi-
ble que la expedmwn del: deereto citado se debiera al respi-
ro que se dejaba al gobierno de; Méxicp 4 causa de las nego-
ciaciones iniciadas por los aliados, cuando tal decreto habia
sido expedido un mes ﬁntes de que se iniciaran las negocia-
ciones? 2

Ll decreto se expxd:d el mismo dxa en qua las fuerna es-
pafiolas ocuparon ;Veragruz, y estaba dirigido exclusiva-
mente contra ellas, segun aparege de su tenor. El arliculo
1° cerr6 el puerto de Veracruz al, comercio; el 2°, declard
traidores y amenazé con. gastigar .como tales & los mexica-
cos que se unieran 4 los espafioles gon las armas en la.mano
6 que de cualquier manera favorecieran la causa de los in-
vasores, y el 89 prorogd por;quince diss el plazo que habia
concedido # los disidentes la ley de ammistfa de & de Di-
ciembre de 1861 para acogerse alindulto ofrecido por el
gobierno. ;Qué cosa hay do extrafio 6 de opresivo en estas
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prevenciones? Cerrar al comercio un puerto que ha caido
en mianios del enemigo eXtrangero, cuando no se tenia la
marina niecesaria para bloguearlo, es una cosa tan natural,
que su omision habré sido verdaderamente incomprensible,
Declarar traidores £ los g se unieran al invasor extrangero,
es cosa tan llana y tan universalmente sabids, que apenas
necesitaba decirse principalmeate, estando consignada como
lo esté en'lns leyes secundarias de México. El prolongar el
plazo dentro del eual podrian acogerse los disidentes £ la
amnistfa concedida’ por el ‘congreso de México, esté muy
1éjos por cierto’ de ser tuna medida opresiva.

La manera con que M. Billault hizo mencion de las dis-
posiciones contenidas en el articulo 32 de dicho decreto sin
referir los antecedentes necesarios para su inteligencia pro-
voed Ia hilaridad de sus oyentes, con lo cual manifestaron
gran superficialidad y ligereza y estar muy poco versados en
los asuntos de México, y M. Billadlt di6 con ello una prae-
ba de la mas refinada malicia 6 de una ignorancia supina en
» ¢l asunto de que estaba hablando,

Bl 29 de Novienibre de 1861 expidi6 el congreso mexi.
cano una ley dela que remito copia entre los documentos
adjuntos, que concedia una ‘amnistia general por todos los
delitos politicos que’'sé habiesen 'cometido desde el 17 de
Diciembre de 1857, en que comenz6 Ia' dltima guerra civil de
México, hasta la fecha de 1a referidaley. El artfcalo 29 dis-
puso sin embargo, que tal gracia no comprendiera £ las per-
sonas enumetradas en seis fracciones, algunas de las cuales
comprendian & criminales del érden comun, como la segunda
exceptuaba de la ammistia & los autores de los asesinatos de
"Tacabaya cometidos en Abril de 1859, y la cuarta, que se
referia & los que se ‘extrajeron de la casa de la legacion in-
glesa los fondos de la denda contraida en Léndres. ' El arti-

calo 37 autorizaba al gobierno para que si lo ecreia conve-
niente expidiese pasaporte para salir de la repiiblica & todas
las personas comprendidas én las seis fracciones del articulo
2¢, siempre que lo solicitaran, dentro de los treinta dias de-
signados para acogerse & la gracia de la amnistfa, Esta ley,
liberal como era, pues que tenia por objeto reconciliar en
mometitos solemnes & los mexicanos sin distineion de colo--
res polfticos para que el invasor extrangero los encontrara
unidos # todos, fué hecha todavia mas liberal por el gobier.
no de México en su decreto citado de 17 de Diciembre de
1861, en que prorogé por quince dias el plazo concedido &
los disidentes para acogerse 4 la amnistia, é hizo extensiva
esta gracia § todos los mexicanos, excepto & aquellos que 4
juicio’ del gobierno no estuvieran en aptitud de recibirla, &
cuyo fini, se haria una calificacion en cada easo particular,

En Ia" prictica no hubo excepcion ninguna, EI gobierno
no solo concedi6 la amnistfa & cuantos la solicitaron, y aun
dié mando de fuerzas & varios de los amnistiados, sino que
aun la oftecid & sus mas éncarnizados enemigos, & los mis-
mos queé estaban con las armas en la mano rebelados contra
él, 4 los mismos & quienes exceptuaba el artfealo 2° de la
ley de 29 de Noviembre, como son, D, Félix Zuloaga, D.
José Marfa Cobos y D, Leonardo Mérquez, segun apareee
de las comunicaciones adjuntas al manifiesto citado de D.
José Marfa Cobos.

JHay en todo esto algo"de tiranfa, algo de opresion de
que con tanta frecuencia como falta de razon acusa M.
Billaalt al gobierno de México?

M. Billault cita como otra prueba de que el gobierne de
México se aprovechd del respiro que le dejaban los aliados
con las negocidciones entabladas para comprimir las mani.
festaciones de la opinion pdblica, Ia “expedicion de la ley de
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25 Enero de 1862 pata-castigar los.delitos contra la nacion,
contra el Grden y -contra la. paa piblica, que califica, [pdg.

967, col.. 1] de, uno de los monumentos anas odioeos de la
politica mas sanguinaria,” y afirma que se erigen en erime-
nes contra la independencia y la seguridad de;la nacion fo-
dos Jos hechos que. puedan ayndazr. & la. manifestacion del
sentimiento piiblico contra un gobierno exeerable y:deesta-
do.”” En.dicha ley se, define. como crimea’ de; traicion, el
unirse al invasor extrangero y. el ayudarlo en cualguiera for-
ma, y tal delito se eastiga con Ja misma pena, que todos los
pafses del mundo aplican.4 los traidores: la de muerte, ;s
to es tan natural, tan. universalmente recibido, yque aun.en
las naciones en que esté abolida la pena de muerte parg los
delitos ordinarios, se reserva, siempre para. el crimen exe-
crable de traicion. Este crimen es y ha sido, el mas gran-
de, ¢l mas horroroso gue conocen, las legislaciones anfiguas

y modernas, y debe castigarse por.lo mismg,con la pena mas

severa que la sociedad pueda imponer,  Las nagiones gue, se
han visfor.en las circunstancias. por las, que Méxieo ,pasa
ghora, inclayendo & Francia mismo, han expedide leyes gue
dejan muy ateés en rigor 4 la de 25 de Enero, gue merced
al cardeter benigno del pueblo mexicano, solo 58 ha ejecutas
do en el caso de D. Mannel Robles, y en otros contados:
M. Billault d4 4 entender que 4 juicio del gobierno frans
ces los mexicanos gue se unieran & los invasores nojeran
traidores, pues refiriéndose 4 la ley de 25.de Enero, dice:
“Tales son los medios de los cuales, en presencia de nues-
tra banders, el gobierno de Juarez usaba jpara, comprimir
las manifestaciones de la opinion piblica, y miéntras que las
tres potencias acababan de decir 4 las poblaciones de Méxi-
co oprimidas y tfmidas:. “Haced eonocer con toda libertad
vaestra voluntad y vuestro vofo nacional; no estamos aquf
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para dxctarlo ui pm imponerle, a;p&gagq dams]a hhm-tad
de expresarlo,”; Juarez smenazaba de, muette -toda opinion
que le foese :comra.ria,;w@ temia.hager Wrms!&m&a-

T8y},
REIOMD Ot By

Este mismo Ilamamleugq qug. los almdos haeaan é’; lus me-
X103008 Para que tramgnarau 4 sn pa.i,S,l era, prestsa.p:gnte lo..
que imponia al gob}emq, de Jarepiblica la obligacion de.de- '
finir y castigar; el crimen dgitgugmn gue cometian, lgs que
ocurrieron al llamado,de los inyasores, La Sontestacion mas
satisfactoria que  se puede dar al eSpeQiom Iazonamiento-de
M. Billanlt, es un lurrar comyn que | la elocuencia Vz;roml ¥y
el sentimiento patnouco de M Favre, supo revestu' «de una
fargla tan nueva como expreqva_. cuando.dl_]o (pﬁg 9&.), col
2%), hablando de la cnuduc&a y marahdad de los memcanos-
que habian desencadenado soBre su pafs el desastre, de la,
guerra extrangera y 4 los fape. Franc;a 1 ama parte sana de'
la pob]amon .

“T.a historia renlstra dcwgracladamenfe muchoa e;emp)os
de semejante feloma, pero elfa nus ‘ensefia qﬁe 105 Gue han’
vuelto sus arifias cotitfa 6 pats, sif ’hablﬁr*aqu'i‘&eflﬂstonas?
que no sont'Ias " ntisfras, desde el contiestabls e Boirbon’
hasta ¢l geheral Mmau, Tiati ‘sido" cbtigados por las dotde:
naciones estrepltosas gie deben” ‘aleanzar/ 'totos los malos:
ciudadanos que vanaly extrangero 4 buscar los recursos ne-
cesarios para‘hacer prevalecer:susdesignios; | Enouanto &
i, no conozeo/principio mds sagrado.que el:deb! amor &ami
pafs, del respeto: & sunacionaliflad (yudel horror profundo &
toda especie de intervencion  extfangera:’ Ignoro el porves:
nir que esié reservado & Francia, Lengo.laiconvicsion pro~, °
funda de que ella. serd mas-y.mas digna.de su libertad,ique,
llegard & conquistarla todq | euterayis. Josin trabus; pere-lo
que no sucederd jamas, estoy, seguro; aemﬂge‘ai; [&sﬂéefredﬁei-
da & suftir el yugo de un déspots, que destrozara todas sus
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garanifas, que diezmara & sus cindadanos mas eminentes,
que de un extremo & otro'del-tertitorio estableciese un siste-
ma 'de terror y de muerte, nosotroslo sufriviamos extreme-
ciéndonos, tratariamos de destruirlo por todos los medios que
nuestra naturaleza nos proporcionase; pero si en la frontera
apareciese un libertador escoltado por tropas austriacas y pru-
sianas, seria contra 6l contra quien yo'iria como enemigo, y
creeria cumplir un deber sagrado, vértiendo hasta la iltima
gota de mi sangre’ para’oporierme & (e ‘ese insolente auxi-
liar viniése & hollar el suelo ('le la patria ‘que profanaba.”

Estos elevados sentimientos ‘que aplicados & Francia son
buetios 'y patrifticos en concepto del cuerpo legislativo; pe-
ro que dejan deo serlo cuando se aplican 4 México, fueron,
cosa extrafid, aplaudidos por los mismos que fantos aplansos
prodigaron despues al mpngnador de las mismas ideas, M.
Billanit.

Si estos principios son aplicables contra un libertador que
86 proponga hacer lo que Francia dice que pretende en Mé.
xico, y contra un gobierno ver&nderamente tirnico como &
gobierno imperial, 4 guien M. Favre parece dirigirse en sus
alocaciones, Jqué se dird de los que se unan al invasor ex-
trangero, cuya invasion, &i tuvieras buen éxito, ocasionaria
inevitablemente la pérdida de la' nacionalidad mexicana?

Conviene tambien tener presente que las negociaciones
iniciadas por los-aliados, debian haber evitado'mas bien que
ocasionado: la-expedicion de: la ley del 25 de Enero, pues
ella fué adoptada en propia defensa y como medida de guer-
ra.  Si alguna influencia hubieran pues- podido tener las
negaciaciories sobre ‘dicha ley, habria sido la de retardar su
publicacion, ‘por mo econsidérarse priximo el peligro de la
guerra.. (Cémo, pues, atribuye M. Billault la expedicion de
la ley & l& apertura de las negociaciones?

J

A estas medidas del gobierno de México que M. Billault
llama “sistema de terror insugurade por Juares,” atribuye
el que las poblaciones de la repiiblica no hayan emitido to-
davia su voto en favor de la intervencion, lo cual s tambien
otra falsedad. Tal explicacion  podria tener viso de verdad
si se refiriese 4 las poblaciones grandes en donde el gobierno .
tenga alguna fuerza; pero gqué ha impedido. 4 la. multitud
de pueblos insignificantes y aun cindades de segundo érden
en que no hay un solo soldado, el levantar la bandera fran-
cesa’ Y no se diga que no lo han hecho por estar 1¢jos del
lugar que ocupan los invasores y. temer que: el gobierno
mande sus tropas contra ellos, pues esta razon no existe res-
pecto de los pueblos situados en las inmediaciones de los
distritos ocupados por franceses, que e mantienen todos de-
eididos 4 sostener al gobierno que representa . y defiende la
causa de la nacionalidad mexicana, que ni temen las amena-
zas ni se dejan engafiar § seducir por las intrigas y prome-
sas de los invasores, Alvarado, - Tlacotalpam; Campeche y
Tixpam, que no han podido ser: atendidas por fucrdas del
gobierno y que han sido mandadss ocupar por los invasores;s
se han defendido hasta el dltimo extremo, y sus habitantes
han tenido que huir dejando shandonados sus intereses,
cuando no han podido resistir & la fuerza, como suvedié en
el primer ataque de Alvarado, 6 euando han sida sorprendi-
dos, como sucedi§ en Tiixpam. En Tlacotalpam y en el se-
gundo atague de Alvarado, los habitantes reunieron los po-
cos elementos de que podian disponer é hicieron una defen-
sa herdica, sabiendo muy bien que, aunque por.de pronto
obligaban 4 retirarse 4 sus enemigos, quedaban éxpuestos 4
sufrir su venganza, porque su posicion geogréfiéa y las cir-
cunstancias del gobierno mexicano no les' permitian esperar
ningun anxilio de él. - Los franceses hicieron ocupar & Tiz.




pamyy:& 108 tres dias unos pocos eindadanos, sin mas anxi.
lio:que su patriotismo y su odio § la dominacion extrange-
ra, los arvojaron del lugar y capturaron § los que no pudie-
ron eseaparses:© Mandaronun vapor de guerra 4 Campeche,
y los mexicanos armaron 'una goleta mercante que d caza al
vapor’ -ﬁmnqes hasta obligarlo 4 retirarse & algunas millas del
puerto. Los habitantes-de las poblaciones inmediatas 4 los
puntos ocupados por los franeeses se han organizado en guer-

rillas; y sin sueldo, aun sin vestidos, muchas veces sin alimen.

tos iy sinmas estimalo que el amor que profesan & su pafs, lle-
ganhasta los puertos de Veracrus, hostilizan constantemente
al enemigo; le quitan lus mulasde shs carros y dhstrayen cons-
tantemente  sus comunicaciones. jNo son estos hechos
praebas evidentes y palpables de qte el pueblo mexicano re-
chaza exponténeamente § los extrangeros por un sentimien-
to de su deber y por lelinstinto de su propia conservacion,
y no-porgue obre intimidado por las amenazas del gobierno
actualade la repdblica, que serian impotentes contra ¢l tor-
rente de la voluntad nacional?

L influéncia que la ley de'25' de Enero tuvo en impedir
que el pneblo mexicano se  pronunciara por la intervencion
fué tan insignificante; que 'al suscitarse en la duodécima
conferencia. que tuvieron los comisionados aliados en Vera-
cruz el 19 de Febrero! de. 1862 [anexo ndm. 2 al ndm 70
de los,documentos briténieds], la discusion de si convendria
6 no' pedir.al gobiernd mexicano que la derogara, resolvie_
ron megativamente, y sir Charles Wyke, en un despacho que
dirigi6 4 lord Russell el 22 del mismo Febrero (ndm. 70 de
la-2% parte de los ‘docomentos briténicos) caracterizan en
estos términos la referida ley:

E] decreto aladido gie: di6 lugar 4 alguna discusion en
I antedioha conferencis, es de hecho solo una complicacion
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de un némero de edictos pasados contra lgs suxiliadores de
la xebelion y de la invasion extrangera en general, que han
side reanidos y una vez mas aplicados 4 la presente ocasion;
asf 6§ que, como probablemente volverd 4 ser leira muerta,
pensamos gue era mucho, mejor en conjunto; no fomar noti-
cia séria de ella; porque de hacerlo, solo conseguiriamos, dar.
uns importancia.;iﬁdebida 4 lo que en s mismo es un, absur-
do por la extraordinaria severidad de sus descripciones.”

_ M. Billault se ocupa en seguida de los preliminazes de Ia
Soledad, y omite hablar en este lugar, que. era el propio, de
uno. de los mas importantes episodios de la expedicion aliada
confra México, en el que por cierfo gue no gueda bien pues-
ta la. justificacion y. rectitud del gobierno imperial. Hablo
de las reclamaciones que M. de Saligny queria hacer & Mg-
xico en .nombre, del gobierno fragees y -que fué el primer
motivo de, discordia entre los aliados. Ya casial fin de su
diseurso, dgjando para lo dlfimo lo mas dificil de defender,
hablé muy suscintamente sobre este importante episodio, en
los términos que despues referiré.

Cnando el gobierno brithnico recibié un despacho de sir
Charles‘Wfka (ndm. 89 dela 1* parte de los documentos
briténicos), fechado el 28 de Octubre de 1861, en que co-
municaba los términos en que el gobierno de México esta-
ba dispuesto 4 reconocer y pagar por medio de un tratado
las reclamaciones britdnicas, lord Russell considerd que de
las negociaciones seguidas con aquel objeto resultaba la ven-
taja de que las reclamaciones britdnicas estaban ya netamen-
te establecidas y las ‘comunies & lord Cowley y & sir John
Crampton el ¢ de Diciembre siguiente (nfms. 90y 91) para
que informaran de ellas 4 los gobiernos de. Francia y Hspa-
fia les preguntaran si podrian comunicar al “de 8, M. los
términos que considerarian necesario exigir para la repara




