persuadido de que todos los gobiernos son en México eff-
meros, desleales é impotentes, y sino quiere imponer ningu-
no & aquel pais, porque los gobiernos impuestos por las ba-
yonetas extrangeras no tienen ni fuerza i estabilidad, “y
porque es contrario al origen y 4 los infereses y 4 los prinei-
pios del emperador imponer an gobierno cualquiera al pue-

¥

blo mezxicano,” segun lo declaré S. M. en una carta que es-
oribi6 al general Lorencez (Junio dltimo) jqué ganatia con
provocar un cambio del que no podria resultar nada mejor
que el érden de-cosas ahora existente, que fué establecido
1o ya sin la influencia, sino mas aun, sin el aparato militar de
fuersas éxtrangeras? Por ofra parte, jeémo se conciliar las
seguridades que di el emperador en la referida carta con 1a
conducta del teniente Roger, comandante de la cafionera
francesa .“L’Eclair,” que haido 4 imponer el llamado go-
bierno de Almonte 4 los gobernadores de los Hstados de
Campeche y Tabasco, amenazéndolos con hacerlos recono-
cer por la fuerza si no lo aceptaban esponténeaments, segun
aparece de las comunicaciones oficiales que remito anexas 4
mis notas & ese departaméum, de 81 de Junio iltimo y de
16 de Setiembre préximo pasado?

M. Billault afade, signiendo su imaginaria teorfa, que hay
dos hip6tesis: ¢ bien México estd enteramente perdido para
la vida politica y para la civilizacion, y entduces' solo hay
que vengar las injurias y sbandonarlo & su desgraciado des-
tino, 6 bien se tiene todavia la esperanza de que quede en
aquellas poblaciones oprimidas un soplo de dignidad y de
sentimientos patridticos, y enténces es. preciso ponerlas en
condicion de darse 4 s mismas un gobierno nacional que
pueda regenerarles.” Hsto quiere decir, que si el apoyo que
los proyectos del emperador encuentran en México es ¢l que
le habia ofrecido el traidor Almonte, los llevard 4 cabo apa-

rentando que solo garantiza la libertad del pueblo” mexica.
no; pero si como los hechos Io han empezado § demostrar
sus esperanzss en el anxilio mexicano quedan burladas, Tas
promesas de Almonte 1o se camplen, ¥ los informes de M.
Saligny, respecto de Ia poca resistencia que encontraria e]
ejéreito frances resultan falsos, el gobierno del empera.
dor abandonar la empresa, que tiene mas difienltades de Jas
que creyd, y dir que “deja & México entregado 4 s des.
graciado destino, porque estd perdido para la vida politica
¥ para la civilizacion,”

Si Ia intencion del gobierno frances hubiera sido la .que
M. Billault supone, esto es, si hubiera ido 4 examipar de
buena 8 cuél era la verdadera voluntad del pafs, no ‘habria
podido ménos de convencerse de que €l pﬁeblo méxicano 8-
t4 decidido 4 sostener sus instituciones actuales, y de gque
el gobierno existente es eminientemente nacional, M, Fa-
vre dijo 4 este respeeto muy oportunamente, expi-esandn Ia
conticcion del pueblo frances (pég. 965, col. 43): #No es
evidente que el gobierno (frances) ha sido engafiado por in-
formes inexactos? Lo que pasa no demuestra de la maners
mas evidente que ese gobierno que se creia impopular y al
que bastaba tocar para hacerlo cact, tiene, sin embargo ung
vitalidad suficiente para reuir al rededor de sf las Igoblacio-
nes\y para resistirnos?”” 8i el gobierno de México hubiera
sido realmente impopular, si hubiers tiranizado al pueblo de
Ia reptiblica, habria caido 4 los primeros asomos dé una alian-
za de tres naciones poderosas de Europa, hecha con'el ob-

Jeto ostensible de derrocarlo, ¢C6mo es, pues, ‘que mno solo

ha sobrevivido 4 la alianza, sino que ha resistido ¥ con buen

éxito hasta ahora 4 lIa invasion francesa? Nueve meses Ile-

van las armas imperiales de hallarse en el suelg mexicano, y

no estén en posesion mas que de las cindades que ocuparon
L, Ey=-4,




traidoramente, violando las estilfqlacionei.s sagradas d: B\::
convenio solemne. En t(){lo e;e 'téemggi);;ii a(llizadlzlamdas
serable ha desconocido al re en}o : ,ue il
partes recibe. protestas de adhes‘mn, al par que Rty
: ue estaria fisicamente impostbik

fltag: ﬁazizgﬁgz?;sy gnblacioncs sometidas 4 su obedien-
¢ia por la faerza, en una fzxtension tan ‘-}Oémdembiei; s:s
¥eno, 4 tan largas distancias, y cuando to 08 sus o
de fuerza tiene que emplearlos en repeler 13111;-?81011‘ q;_l %
mo podria un gobierno tan eﬁfnero, tan débi ,1 flan I:&é\‘i.
quico, tan impotente como M, Bﬂlault .suponi A ar;m i,ﬂ_
co, haber sobrevivido 4 la formidable alianza ‘rl[?& 3 l,a o
ber ocasionado la disolucion de esta, habet_' resistido e
vasion francesa, 4 las intrigas de los traidores mﬂ:{ - a],
apoyados con el oroy los soldados frantfeses, man eIr B
ejéreito frances 4 raya encerrado en una cindad, y rep

tar ¢l grandioso papel de encabezar la accion unida dt'?. ;m
pueblo libre que-se levanta en masa para defender su mde-

ndeneia? | :
peLcs traidores que se habian de unir con Franm_a, -ESt;:
a de sn lado; son contados, y su mimelio es tan ullslgr;1 k
Zante, que ni M. Billault se atreve t()d}".j‘iﬁ. 4 Ilan‘lar 08 T
yorid, y ni siquiera 4 hacer menci(m‘s::rm de el;llog. i,
Si Francia iba realmente & averiguar _&e ueua ar;l
pueblo mexicano estaba perdido para la vida pohhc}:: y p 5
la civilizacion, Jle quedaria algunf:t 4'iucla de que rg o:;lf.aher
dignidad y en sentimientos patridticos, despues le b
visto el sublime espectéculo que ha presen.tadlo endosl m inL
trascurridos del presente afio, rechazando mdlgnda 0 las naj
trigas, los halagos, las promesas y las $jenagas le ui:.m >
cion podeross, y rasistiendo con buen éxito en o? ;i fm_
de batalla & sus terribles falanges, vencedoras en cien

bates? Pero es neﬂesari_b ver la cuestion bajo un punto de
vista mas elevado, ;Qué derechio tiene Francia para meter-
se & averiguar si México estd regido por un gobierno popu-
lar 6 impopular, Tiberal 6 tirénico? ¢En dénde estd el dere-
cho de gentes que I¢ conceda fal atribucion? ;Le ha pedido
por ventura el pueblo mexicano su protectorado, su inter.
vencion 6 s alianza? JEI mero hecho de ir 4 hacer tal aye-
riguacion, no  constituye el ataque mas rudo 4 la indepen-
dencia de una nacion soberana, y la yviolacion mas flagrante
de los principios mas ‘friviales” de la ley de las naciones?
dC6mo ha pensado el emperador ‘en ir 4 derrocar un gobier-
10 que por lo ménos puede presentar titulos tan legales de
su existencia, come los 4 que el emperador asegura que debe
su autoridad? ;Ha olvidado tan pronto 8. M. las tristes ¢s-
cenas de la restauracion? Qs pensaria el emperador si ¢l
gobierno de Rbsia invadiese mafiana 4 Francia, para poner
a prueba la legalidad desu gobierno, y consultar bajo el
amparo de las bayonetas rnsas 1a verdadera voluntad del
pueblo frances? ;Lo que en Francia seria un atentado deja
de serlo cuando se comete en el suels mexicano?

M. Billault pasa 4 examinar 13 wanera on que Inglaterra
v Espafia veian la cuestion de México, y cita fragmentos de
varios despachos de los agentes franceses en Léndres y Ma-
drid, para manifestar que Inglaterra propuso desde el princi-
Plo que Ia accion e los aliados'se limitase & obtener repa.
racion de los dafios sufridos por sus respectivos sihditos, sin
que ent ningun ¢aso interviniesen en los negocios interiores
de México, miéntras que Espafia” ereia que Ia expedicion
debia ir mas allf de lo que queria Inglaterra, pues “consi.
deraba necesario el que las fuerzas aliadae obligasen £ los
partidos & deponer las armag y 4 dar al pafs 1a Libertad de
constituir un gobierno provisional que apelase & 1a voluntad




nacional jpara la formacion de uno deﬁnitivo’, al cnal un?. vei
constitnido, debia dejdrsele su completa libertad de aecion,
y el general O'Donnell manifesté 4 M. I.Sarrot, embajador
frances en Madrid, que “la forma de gobierno que s csta-
bleciera en México era una de las principales cnfastmn_es que
debian examinarse con anticipacion 6 que habx:m que re,?,ol-
ver mas tarde;” que el gobierno imperial mamfes-té aspira-
ciones ménos avanzadas, pues “creyé que 1o seria, p?mble
ir tan 1€jos como Hspafia deseaba; que debian esperar 4 que
la demostracion de Franeia, Inglaterra y Espafia contra: el
gobierno de México, inspiraran 4 la parte sana.de la na.m.ou
:zexicana la resolucion de aprovecharse de las eircunstancias
para salir del abismo en que habia eaido;'yero que fuera de
ese apoyo mdral é indirecto, corresponderia al pafs reclfxmar
Ia forma de su gobierno,” que “debia esperarse en Wftnd
de todas las noticias que se tenian, que vencido e:l pf:der de
Juarez, se levantaria ¢l pais por si mi?mo ¥ querria llberi‘tar-
se de I opresion de que ha sido victuna!r darse un got.nef—
no mas sabie, mas regular, mas proteetor;” que estos prmfn-
pios faeron aceptados por Inglaterra y Hspafia, y se consig-
naron en el tratado de Loéndres del 81 de Octubre de }861.
Afortunadamente la luz piblica ha visto ya suficientes
‘datos oficiales para formar un juicio completo de lo que de-
seaba cada uno de los gobiernos aliados y de la c?nducta
que despues han observado. Es cierfo que el gab{uete de
Madtid deseaba un cambio en el gobierno de México; que

hubiera preferido el establecimiento de una monarqufa 4 la :

continuacion del sistema republicano, y que no le !lflblel‘a
disgustado el llamamiento de un miembro de la farr.nha real
de Espaia para ocupar el trono levantado en Méxxcc‘); pero
o es ménos cierto que partia de la base de respetar siempre
y escrupulosamente la voluntad del pueblo mexicano, subor-

dinaba enteramente sus deseos § Ia decision del mismo, que
consideraba indtil el empleo activo de las fuerzas expedieio-
“narias' y esperaba ¢l resultado producido por la sceion mo.
ral. Nada demuestra mejor la_buena ¢ y los deseos del ga-
binete espafiol, quela siguiente relacion que Sir Jolin Cramp-
ton hace al conde Russell (nfim. 8'de 1a 2° parte de los do-
cumentos sobre los negocios de México, presentados al par-
lamento por el “gobierno inglés en 1862), de una entrevista
que tuvo con el ‘general O’Donell el 9 de Febrero dltimo,

En restimen, le dije: «V, B, ng quedaré satisfecho con un
gobierno que se' haga por medio de o que comunmente se
llama en aquel pafs un pronunciamienlo, sino que requeriri
que esté basado sobre una Tepresentacion Jong fide de la
nacion.”

“Eiso; respondié el mariseal O'Donell, es exactamente lo
que guiero decir,”

Estaba, pues, en favor de un gobierno que fuera verdade.
ramente nacional;, y no del que al emperador le pluguiera
lamar a8, La sinceridad de estos deseos estd justificada por
los hechos. Cuando vis que la preseneia de las fuerzas alia-
das en Méxioo no producia ningun efecto, erey6 que no de-
bia irse mas adelante: el 8. Calderon Collantes dijo al en-
cargado de negocios de Espafia en Paris, en un despacho
del 18 de Abril de 1862 (mdm, 102 del apéndice 1° a1 niim,

153 del diario de las sesiones de las cortes espafiolas, que

contiene los documentos presentados por el ministro de Fs.
tado al congreso de log diputados, referentes 4 1a cuestion de
México, en sesion de 2 de J unio iiltimo):

“Crey6 igualments ¢l gobierno de §, M. que si la presen.
cia de las fuerzas expedicionarias no llamaba & buen conse-
jo & los hombres pradentes de México, toda accion directa
para sustitair al gobierno de Juarez con ofro que ofreciese




mayores garantfas, produciria conflictos y difienltades que la
conveniencia comun hacia indispensable evitar, Dejar 4 los
mexicanos en plena libertad de constituir el gobierno mas
conforme con sug hébitos, con sus necesidades y creencias,
y cuando mas dar consejos saludables para que fuese aquel
sélido y verdadero, era y estodo lo que podrian hacer los
generales y plenipotenciarios de los tres gobiernos amigos.”

Cuando vié que las mismas foersas aliadas se iban 4 em-
plear en imponer § los mexicanos-un gobierno que rechaza-
ban, aprob el que las suyas se hubiesen retirado.

El gobierno de Madrid incurria sin embargo en la equi-
vocacion degcreer que era puramente moral la accion que
iban 4 ejcreer las fuerzas aliadas en México, cuando se te-
nian las intenciones de llevarlas hasta la capital y de des-
truir el gobierno existente. - No es posible concebir libertad
en uh pueblo que obra bajo la influencia de las bayonetas

' extrangeras: no deja de haber una intervencion marcada en
los negocios interiores de un pafs, cnando se envian 4 €l tro-
pas destinadas 4 derribar al gobierno establecido.

La conducta y los deseos de Espafia tienen muy fécil ex-
plicacion, Mirando los ‘sucesos -de México al través del
prisma. bajo el que se los queria presentar M. Saligny; enga-
fiada respecto de la situacion ‘de la repiibliea por los infor-
mes inexactos de algunos de sus agentes diplométicos en
México, que desgraciadamente han abrazado la causa de un
partido con mas ardor gue los mexicanos mismos; equivoca-
da por los trabajos do los mexicanos expatriados, residentes
en Buropa, respecto & lo que ha dado en llamarse cardeter
anfirquico y opresivo del gobierno actual, 4 quien suponian
un odio profando 4 todo lo que era espafiol, al paso que le
presentaban 4 la reaccion como el partido de la mayoria y el
parlido espaiiol de Méwico, nada extrafio era que desease la

caida de un gobierno cuya existencia consideraba una cals-
midad para México, y que quisiese verlo sustithido pdr otro
nacional, y animado de buenas disposiciores para con Eg-
paiia,

Como profesaba estas ideas de buena 4, ni haeia misterio
de ellas, ni procuraba encubritlas con aguellas precanciones
que la malicia - sugiere para evitarse despiies 'a responsabili-
dad de una conducta ilegal torpemente ¢jecutada,

: Por esto expresaba francamémte 1o que queria y proponia
sin ambages el modo de llegar al fin propuesto,

Cuado la expedicion llegé & México, cnando el gobierno
la prensa y el pueblo espafiol ‘no recibian ya sus informes
respecto de la situagion de 1a repiiblica de un agente desleal
ni de diplométicos partidarios, ni de expatriados que desea-
ban ‘subvertir al gobierno de su pais para sustitairse ellos
en su lugar, ni de acreedores de mala ley interesados en pro-
vounr st rou.lpimiento que pudiese dar por resultado el reco-
n'mflmmnto sin exémen de créditos expiirios, sino que los re
C]b]a' por seis mil boeas, que sin estar interesadas y mas hie-.];
predispuestas: contra el Geden de’ cosas existentes, decian Ia
.verdad; eambié de juicio y solo asf pudo aprobar lJa condur,:-
ta observada por su plenipotenciatio en México v genera)

en'gefe de sus fuerzas expedicionarias,

IEntrd en la alianza, porque no debia dejar que dos de la
prineipales naciones de Turopa ‘iniciasen solas una emp'ree-i
de resultados trascendentales en América, en donde tiene:l
tautos intereses; por adguirir la influencia que cree legal
mente le corresponde en los pafses de este continente de ori-
gen e:spaﬁol, porque considerd que la alianza con dos dé las
prmgpa!es naciones de Buropa contribuiria 4 elevarla en 1a
corfmderacion y respeto del mundo; porque Te parecié que le
seria. mas ficil y ménos costoso’ obtener cuanto exigia de




México yendo acompafiada que sola, y porque creyé que iba
4 hacer una obra humanitaria, favorable 4 México al par que
ventajosa 4 sus_propios intereses; pues mo dgbia. imaginar
que sus aliados tenian sentimientos ménos generosos ni mé-
nos leales que ella; pero no porque tuviera un plan concer-
tado de antemano para su propio engrandecimiento, que tra-
tara de desarollar & todo trance y. sin contar para nada con
la voluntad 6 los intereses del pueblo de México.

La Gran Bretafia, fiel 4 s politica de ver solo por sus in-
tereses materiales, creyd que la alianza produeiria el efecto
de obtener el pago regular de los créditos que posee contra
México, y la adoptd, aunque con las restricciones que ereyé
convenientes para no extralimitarls, No podia por otra par-
te, dejar sola & Francia en uns empresa que se consideraba
no sin razon de importancia en un teatro. en que los intere-
ses britanicos son considerablemente mayores que los inte-
reses franceses. Obtuyo la cléusula de que Francia no sa
caria ventaja particular de la expedicion y ya no se inquiets
por lo demas, Cuando llegé el caso de gue cada uno de los
aliados mandara su contingente, dijo que no podia enviar
mas de sefecientos soldados de marina que mands retirar po-
co despues. Cuando el ministro mexicano en Parvis muani-
festd 4 lord Rusell, dntes de que se firmara el tratado de

Liéndres, la influencia directa que la expedicion armada ejer-

ceria en la politica teriorde México y los males inevita-
bles que ocasionaria 4 los nacionales y extrangeros, le con.
testd friamente “que la situacion no podria liegar 4 ser peor
de lo que & la sazon era.”

M. Billault cita un despacho de M. Thouvenel 4 M, Bar-
rot, fechado el 7 de Octubre de 1861 para probar que Fran-
cia guardaba un término medio entre las politicas propues-
tas por Inglaterra y por Espafia, “que no creia poder llegar

hasta el extremo de examinar la euestion de Ia forma de go-
bierno que hubiera de establecerse en México y que solo se
debia ejercer allf una influencia indirecta y moral,”. Antes
de aquella fecha, esto es, 4 mediados de Setiembre anterior,
pensaba M. Thovenel de distinto' modo, En un despatho
que eseribié al conde de Flahault sobre los asuntos de Méxi-
co y que M. Billault tuvo cuidado ‘de no mencionar, decia
lo que en la forma signiente refirié lord Rusell al conde de
Cowley con fecha 23 de Setiembre de 1861, (N80 de
la primera parte de la corresporidencia sobre los asuntos de

‘México presentada al parlamento por el gobierno byita-

nico.)

M. Thouvenel es, sin embargo, de opinion que los dos go-
biernos debian llevar mas 1éjos su mutua inteligencia y con-
certar medios para promover Iy reorganizacion politica de Mé-
@ico,y M. Thouvenel se manifiesta dispuesto para adoptar
como base las medidas recientemente sugeridas por el go-
bierno de 8. M., que ofrecen el mejor medio de llegar 4 la
pacificacion del pafs, 6 saber la publicacion de una amnist{a
general y la convocacion de un congreso extraordinario.”

M. Thouvenel, con una astucia singuldr, nsando de expre.
siones vagas y recorriendo un terreno delicado, trataba de
pulsar & Inglaterra para obrar en consecuencia, ¥ procuraba
halagar al lord Russell con adoptar las medidas que €l habia
propuesto, aunque bajo circunstancias muy diferentes,

Reapecto de las' medidas que debian tomarse para asegu-
rar la pazy tranquilidad en México,el lord Russell dijo4 lord
Cowley gue el gobierno briténico estaba dispuesto & discu-
tir el asnnto con Francia, Espafia y los Estados-Unidos, En
otro despacho (ndm. 45 de la misma correspondencia) de
30 del citado Setiembre, lord Russell discutig el punto pen-

 diente. Dijo 4 lord Cowley, que “el gobierno briténico esta-




ba opuesto en principio 4 1a intervencion armada en los ne-
gogios interiores de una nacion independiente,” y examinan-
do si México era una exoepeion de esta regla general, no en-
contraba sino nuevas razones-para no separarse de ella en el
caso que tenia presente:; Liord Cowley comunic este despa-
cho & M. Thouvenel, quien mirando cudl era la politica de
. Inglaterra, aparentd estar de conformidad con ella, y dijo en
respuesta 4 lord Cowley (ndmi 46 de la misma correspon-
dencin) que participaba en principio de las wiras de lord
Raussell y que admitia la inconveniencia de intervenir por la
fuerza en los asuntos inferiores de una nacion independien-
fe;” pero agregd, “que creia muy probable que el enipleo de
la fuerza animaria & la parte bien dispuesta del pueblo me-
xicano & aprovecharse de la oportunidad para sacudir el yu-
goé que estaba sujetay sustituirle con algo mejor; y que
debia confesar que si tal cosa sucedia, no veia, por qué un
movimiento de ese género, si resultaba ser decididamente
popular, no debiera recibir el ‘auxilio de las potencias que
habian ido 4 México para buscar reparacion & las injurias
recibidas por sus sdbditos de un reconocido mal gobierno.”
Se:ve por la delicadesa’ de este lengnage, que trataba de ca-
racterizar el cambio deseado en México como eminentemen-
te nacional, e

Este razonamiento no convencié todavia al conde de Rus-
sell, quien en un-despacho que dirigié el 5 de Octubre si-
guiente & lod- Cowley (nfim, 47 de la citada corresponden.
cia) comunicéndole que “el gobierno de la reina estaba listo
4 entrar en un convenio con Francia y Espafia que asegura-
ra el.cumplimiento de las obligaciones del gobierno de Mé-
xico para con las referidas potencias, y obtener repatacion
por los agravios hiechos & sus respectivos sibditos,” le decia:

“En la'opinion del gobierno de S, M., seria propio inser-

tar en tal convencion una estipulacion que previniera que las
fuerzas de las partes contratantes no se emplearin para nin-
gun otro objeto que los que he especificado, y principalmen-
te que no intervendrén en el gobierno ingerior de Mexico.”

El 10 de Octubre, que recibié lord Cowley el precedente
despacho, lo leyé & M. Thouvenel, quien aparentando toda-
via. una identidad completa de miras con el gobierno inglés,
dijo & lord Cowley (nidm, 51 de la citada correspondencia),
que “estaba enteramente dispuesto 4 unirse al gobierno bri-

-ténico en la forma de una convencion con los objetos enun-

ciados por lord Russell, y que convenia enteramente en que
los principios por ¢l asentados eran los gue debian guiar la
accion de las potencias aliadas.”

M. Thouvénel conoeié que el plan de la amnistia general
y congreso extraordinario, aungue en efecto habia sido pro-
puesto dos afios dntes por lord Russell, no era ahora de su
agrado, y para conocer mejor sus infenciones, solicité que su
sefiorfa presentara el proyecto de tratado de alianza, y en
una conferencia que tuvo con lord Cowley el 23 de Setiem-
bre de 1861, le dijo lo que el segundo comunicé 4 su go-
bierno en estos términos (ndm. 32 de la 1* parte de la cita-
da correspondeneia):

“Al comunicar & M. Thouvenel los despachos de vd,, ex-
presé su conformidad con las miras del gobierno de 8. M.;
pero me hizo notar que, como vd. parecia de opinion que las
medidas sugeridas hace algan tiempo para la pacificacion de
México, eran impracticables en el presente estado de cosas,
se alegraria de recibir de vd. el plan de accion gue ahora se
propone seguir,”

Todavia despues de todo esto, con fecha 12 del mismo
Octubre, lord Russell escribia 4 lord Cowley (ndm. 52 de la
misma correspondencia):
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“Tengo que decir 4 vd. que el gobierno de S. M. consi.
dera que ha de ser una parte esencial de la convencion; el
compromiso de no intervenir por fuerza en los negocios in-
teriores de México.”

Lord Cowley contesté el dia 18 (ndm, 583), que “M. Thou-
venel lo habia informado que el emperador queria que M,
Flahault negociase en Londres el tratado respecto de Méxi-
€0y que el méirtes préximo se le enviasen plenos poderes.”

Hasta aquf, pues, aparece que Francia estaba haciendo un
papel doble en esta negociacion. Miéntras que & Inglaterra
le hacia creer que estaba contra la intervencion en los ne-
gocios interiores de México, & Espafia le decia que tal ina
tervencion seria el resultado inevitable de la expedicion;
queria valerse de la influeneiz moral de ambas naciones, pae
ra desarrollar sus planes, yn bien meditados, creyendo que si
una vez entraban en la empress, no podrian oponerse al cur-

so de los sucesos que precisamente habian de verificarse de

la manera prevista,

La correspondencia presentada al parlamento briténico no
dice una palabra mas respecto de las negociaciones que pre-
cedieron 4 la convencion de Léndres, nj explica los motivos
que determinaron 4 Inglaterra 4 cambiar la posicion que tan
decididamente habia tomado, ¥ que con tanta comstancia
mantenia; pero M. Billault rios 4 1a clave de lo que despues
oeurrid,

Bn un despacho que dirigi6 M. Thovenel al conde de
Flahault con fecha 11 de Octubre de 1861, informéndolo de
Ia conferencia que habia tenido con lord Cowley el dia an-
terior, le dijo:

“El gobierno del emperador no tiene mejor disposicion que
el de la repdblica para asumir 1a responsabilidad de una in-
tervencion directa en los negocios interiores de México; pe-

To piensa que es propio de la prudencia de los dos gabine-
tes el no desanimar los esfuerzos que pudieran intentarse por
el pafs mismo para salir del estado de anarquia en que estd
sumergido, haciéndole conoeer que no tiene (ue esperar en
ninguna circunstancia ningun apoyo y ningun congurso, El
interes comun de Francia y de Iuglaterra es evidentemente
ver que se establezea enaMéxico un estado de cosgs que ga-
rantice la seguridad de los intereses, , , . .

“Con relacion 4 la forma de ese gobierno, con tal que 36
al pais y £ nosotros »  mos garantias saficieutes, nosotros no
tenemos y no supone.nos 4 Inglaterra ningana preierencia,
ni pingun partido tomado

“Asi, pues, merced 4 protestas hipderitas de desinteres, § se-
guridades falsas de que la polftica de Francia en nada se di-
ferencisha de la de Inglaterra, haciendo creer que el apoyo
moral por medio del que se pretendia wtervenir en sus pe-
gocios interiores en México seria mas bien negativo que po-
sitivo, pues solo se queria no desanimar al partido que ha-
bia de levantarse ¥ conduciendo la negociasion con una mar-
cada habilidad y con mucha mala fé, consiguié el gobierno
frances hecer firmar & lord Rusell las mismas estipulaciones
4 lss que poco dntes habia estado su sefiorfa decididamente
opuesto. La censura mas juiciosa Y mas esforzada de la
conducta de lord Rusell se encuentra en sus propios des-
pachos.”

En conseeuencia de esto, Is cléusula que habia insertado
el conde de Rusell en el proyecto primitivo de convengion,
con arreglo 4 la cual las operaciones de las fuerzas aliadas
debian limitarse exclusivamente al litoral, y que era como
sigue: :

“Laas altes partes contratantes se comprometerfin & no ha-
cer uso de las fuerzas empleadas por ellas en ejecucion de
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esente convencion, para otros objetos que los especifi-
lo y especialmente 4 no usarlas con ob-

la prese ;
cados en ¢l predmbu ents on o
o de intervenir en el gobierno interior de la repdblica,” y

s la que aparece en ¢l segundo pérrafo del

se sustituyd con g
articulo 12 del tratado de Léndres, que dice: |
¢T,0s comandantes de las fuerzas alza?das gerdn arlen(:iss autc:-
rizados para ejecutar las otras operaciones, que pue tam cn:r .
siderarse en el lugar de los sucesos mas coxxve{xlen o8 e}: ;
ey _ B
nseguir el objeto especificado en esta convencion, y €sp

3 de residentes extran-

cialmente para garantir la seguridad - g i
que hace enteramente nugatorias las estipuiacion

en que se- cONVino en “no ejercer el 1os.ma-
ia que tendiera

geros,” ¥
1 e}
del articalo 29, : con %
gocios interiores de México ninguna Inf uenc: s
. ion mexicana tiene
4 menoscabar el derecho que la nacion . 4
e su gobierno.

elegir y constituir libremente la forma d

i consecuencia los tres gobiernos expidieron inst%'u'ccm—
nes idénticas & sus respectivos comisionados gn Mé‘mco, re-
comendéndoles que prestasen todo su apoyo mnra}g los mf:
xicanos que quisieran establecer un gobierno sli ohyb(-lg
ofreciese mas garantias qoe los que hasta ahora ha habido

iblica.
en;;.r]‘;gﬁ:;t cotinda diciendo que loe tres go.‘oit::'rno's c}.e-
bian prever eventualmente culéles serian 1asq combx:;acxénes
posibles, que resultarian en mttlxd del cambio guedse: es;;;e[:
raba; que muchos mexicanos resxdeuif:esf en Paris i egeab :
establecer una monarguia, como -el {inico nf{odo ¢ ‘acaba
con la anarquia; que algunos presidentes liabian pensado en

abrir negociaciones con el mismo objeto, y que preferirian 4

un principe extrangero, porque teniendo mé'nns Twahdafdes
que un mexicano, podria dominar mejor la situacion y ofre-

OGHIE b g nls
cer los slementos de una combinagion mas sdlida y mas du

rables

Los mexicanos residentes en Paris no representan en ma-
nera alguna & su pafs, y algunos de ellos, los que llevan Jar-
go tiempo de estar establecidos alli, ni siquiera esién al tan-
to de las actuales necesidades de México, ni del cambio ra-
dical que la dltima reyolucion ha producido. Los que hayan
manifestado deseos de establecer la monarquia, que de segu.-
ro 1o llegarian & una docena, son expatriados que el pueblo
de México acababa de arrojar del poder que habian usurpa-
do, y al que deseaban volver auxiliados por, fuerzas extran-
geras, porque sabian que de otra manera 1o les seria posi-
ble conseguirlo. El solo hecho de solicitar que las potencias
europeas mandasen una expedicion contra su patria los cali-
fica debidamente. Ademas, nunca hubieran pensado en la
monarquia, sino hubieran reeibido directa ¢ indirectamente
de parte del gobierno frances la indicacion de proponerla,
pues segun la confesion de uno de los principales corifeos
del partido reaccionario, D, José Marifa Cobos; en un mani-
fiesto que publicd recientemente y del cual tuve la honra de
mandar & vd. un ejemplar con mi nota de 81 de Agosto il
timo, el gefe reconocido del partido conservador de México
propuso & D. Juan N. Almonte “que formulase su progra-
ma politico en sentido conservador, sin mezela de monar-
quia extrangera por la que nadie opinaba,”

El gobierno frances ha sido y es, pues, el verdadero yel
mico autor del proyecto de establecer una monarquia en
México, que solo purgo ser concebido como teoria, por per-
Souas que.no conocieran la situacion actual de la repiblica y
las ideas y tendencias de su pueblo, 6 que creyeran que el
pueblo mexicano era un autdmata eon el que se podria ha-
cer lo que se quisiese. Por lo que respecta 4 los presidentes
de México que hayan pensado en establecer negoclaciones
con tal objeto, si los ha habido realmente, no han podido ser




mas que los cabemllas de la rebelion armada que usurpé e}
poder plibhco en 1858 y 4 la que Francia se empefia en
considerar como gobierno de México. Pero si D. Pélix Zn-
loaga ¢ D. Miguel Miramon tuvieron tal pensamiento, de se-
guro que no era mas que con el objeto de halagar las simpa-,
tfas y la ambicion de alganas potencias de Tiuropa para obtes|
ner en su favor el apoyo extrangero, sin el que sabian que no
podian conservarse en el poder, por ser eminentemente im-
populares, Ademas, la opinion de D. Félix Zuloaga respec-
to del establecimiento de una monarqufa extrangera en Mé-
xico, es igual 4 la ya consignada en el manifiesto citado de
D. José Marfa Cobos.
M. Billaut asegura que tales hipétesis debian ser exami-
nadas por los aliados, aunque no fuese mas que para no
crear entre ellos rivalidades eventuales con este motivo; que
el lenguage del Emperador fué explicito, pues declard por
medio de su ministro de negocios extrangeros, que no tenia ni
pata sf ni para su familia ninguna pretension ambiciosa, y
pregatd 4 los otros dos gobiernos si tenian el mismo pensa-
miento y sino les convendria declarar que ninguno sacaria
de la aceion comun ventajas especiales 6 personales.” Esta
manifestacion viene 4 acabar de descubrir las tendencias del
gobierno frances: si el pueblo de México pensara alguna
vez en establecer una monarquia y en llamar al frono 4 un
principe europeo, pareceria natural creer que eligiera su rey
de entre la familia reinante en Espafia, porque asi 4 lo mé-
nos podria esperar ser regido por una persona que hablara
su propia lengua y con la que tuviera alguna afinidad.. i
habia, pues, probabilidades de que algan miembro de las di-
nastias reinantes en las potencias aliadas fuese invizado al
trono, en caso de ser cierta la quimera de que México de-
sease 1a monarquia, la de Espafia era la tinica que las tenia

y €l emperador sl proponer § sus aliados que declararan que
ninguno sacaria de la accion comun vendgjas personales, to-
nia el objeto trasparente de privar 4 Espafia de lo que su
gobierno se ereia cou derecho 4 esperar, al paso que de ha-
cer mas facil y seguro el buen exito del candidato que de
antemano habia escogido y con el que existia ya el plan con-
certado. ¢Ni qué otro objeto: podia tener tal pretension del
gobierno frances cuando en ¢l artfculo 2 del tratado las par-
tes contratantes se habian obligado ya “4 no buscar por me-
dio de las medidas de coercion coutra México ningana ad-
quisicion de territorio y ninguna ventaja especial?”’

M. Billault confiesa en seguida sin rodeos, que la can-
didatura del archidaque Fernando Maximiliauo de Austria,
provino directa ¢ inmediatamente del emperador, Dice:

“Como las intenciones del emperador, de desinteres re-
eiproco, estaban ya demostradas, indicé, como 1o pudiendo
ocasionar ninguna rivalidad entre los aliados y en el easo de
que ¢l voto nacional quisiese la forma” mondrquies y quisie-

& un principe extrangero, indics, digo; bajo. el recuerdo
de una guerra reciente, & un principe que recomendaban &
la estimacion y al respeto de todos, sus nobles cuglidades ¥
la alta familia sobrerana 4 que pertenece,”

Se notard que el gobierno imperial incurria en una palpa-
ble contradiccion, aparentaba que dejaba al pueblo mexicano
% plena libertad de constituirse como mejor le pareciera, al
mismo tiempo que le sugeria como fnico temedio de sus
males la ereccion de un trono y designaba al candidato pro-
clamado por el ejéreito de ocupacion. A

’Prosigue M. Billant diciendo que tal manifestacion uo
i'llle hecha sino en conversacion diplomética, como indica-
clon eventual: que al gobierno britdnico le parecid bien, se-
gan aparece de las insirucciones dadas por lord Rassell 4




sit Charles Wyke el 17 'de Enero de 1862; pero que ¢l go-
bierno espafiol no faé tan preciso, pues 4 la indicacion que
se hizo 4 su embajador en Paris M. Mon, no se explicd, y se
limit6 4 dar cuenta de ella 4 su gobierno con fecha 18 de
(Qctubre de 1861, Estas explicaciones manifiestan de nuevo
1a duplicidad con que el gobierno imperial se condujo en es-
te asunto. A la Espafia, que sabia que deseaba la monarqufa
en México, le manifestd que el eatablecimiento de ella seria
el resultado probable de la expedicion desde el 12 de Octu-
bre, esto es, cerca de tres semanas dntes de que se firmara el
tratado; miéntras que 4 la Tnglaterra, que tenia distintas mi-
ras, no se lo manifestd sino hasta mediados de Enero de
1861, dos meses y medio despues de concluido el tratado.
Ademas, el gobierno inglés no adoptd la candidatura tal co-
mo s¢ Ja propuso el emperador, esto es, emananao de los
aliados; sino que Ia aceptaba en el caso que emanara de la
esponténea voluntad del pueblo mexicano, pues en las ins-
tracciones citadas por M. Billault, decia lord Russell & sir
Charles Wyke (mim. 120 de la 1* parte de la corresponden-
cia sobre los asuntos de México, presentada al parlamento
por el gobierno britdnico) lo que sigue:

“Se dice que el archiduque Fernando Maximiliano serd
invitado por un gran niimero de wmexicanos & subir al trono
de México.

“Nada tengo que agregar 4 mis instrucciones anteriores
sobre este asunto, Si el pueblo mesicano, por un movimien-
to esponténieo, coloea al archiduque de Austria en el trono
de México, nada hay en la convencion que lo impida.

“Por otra parte, nosotros no podriamos participar en una
intervencion armada que tuviera tal ojeto. Los mexicanos
deben consultar sus propios infereses.”

El gobierno espafiol fué todavia ménos condescendente

respecto de tal candidatura, y M. Billault, que no puede
oculfar el disgusto que esto produjo 4 su gobierno, da 4 en-
tender que el no haber recibido bien la Espafia tal indicacion,
dependia de que queria que el trono de México fuese ocu-
pado por un principe de la dinastfa de Borbom, pues cita
un fragmento de un despacho del Sr. Calderon Collantes al
Sr. Mon, del 9 de Diciembre de 1861, en que le decia que
““el gobierno espafiol creia conforme 4 las tradiciones histé-
ricas y 4 los vineulos que deben unir 4 los dos pueblos, que
fuese preferido un principe de la dinastfa de Borbon 6 fnti-
mamente enlazado con ella” M. Billault no es justo, sin
embargo, con Espafia, pues no hizo mencion ninguna de
ofro despacho del Sr. Calderon Collantes a) ministro espa-
fiol en Léndres, fechado el 7 de Febrero de 1562 (ndim, 70

de los documentos sobre México, presentados & las cortes es-
pafiolas), en que con referencia al caso de que “se dejase 4
los mexicanos en plena libertad para constituir la forma de

gobierno que mas les conviniese y elegir el soberanc mas

de su agrado, si se decidiesen por l4 monarqufa, dijo:

“En tal caso el gobierno de la reina no podria ofenderse,
ni se lastimarian los sentimientos elevados de la nacion vs.
paiiola, si el pueblo mexicano decidiese coustituir una mo-
narqufa y eligiese un priucipe que no.estuviese unido por
vinculos de sangre con nuestra augusta soberana, Su gobier-
no ha manifestado reiteradamente que no han llevado las ar-
mas espafiolas miras interesadas & México, y sin decir que
rehusaria el trono que se crease, en el caso de oftecerse &
un principe de la excelsa dinastia de Borbon, puede asegu.
rarse que meditaria mucho fntes de fomarse semejante de-

berminacion, porque. nu desconoceria las graves consecueri-
cias que Hlevaria consigo,”

M. Billault se sorpre:de de que algunas personas hayan
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pensado que la hipdtesis de sustituir una monarquia 4 una
repdblica tenia algo de ofensivo, y despues de hacer pro-
testas de que el gobierno frances respeta profundamente la
independencia de los pueblos, cuyo principio, dice, escribié
en Italia con su espada; que respeta profundamente el prin-

cipio de la soberania nacional, qus dice son su fuerza, su le.

gitimidad y su gloria; protestas que se prodigan & manos
llenas siempre que se presenta la ocasion de hacerlas, pero
que desgraciadamente no estdu confirmadas por los hechos,
declara que no es cierto que Francia se haya propuesto crear
un trono en México para beneficio de un principe extrange-
ro, pues que “un gobierno serio, un gobierno grande, no
podria adoptar una politica de aventura & ir sin necesidad y
sin razon & comprometer y 4 derramar la sangre y los teso-
ros de Francia.y 4 afrontar dificullades que todo el mundo
conoce y que & ella no se le ocultan.” M. Billault trata de
contestar asi & los eargos que se hacen al gobierno del em-
perador de que emplea la sangre y los tesoros de Francia en
promover los intereses de principes aventureros, sin benefi-
cio ninguno de aquella potencia, Puede M. Billault estar
segaro de que solo las personas para quieries sea enteramen-
te desconocida la politica del emperador, pueden creer se-
mejante cosa. El ejemplo mismo. de lialia, que M. Billault
cita, prueba demasiado que el emperador no se queda sin
compensacion por el anXilio que suele prestar. Es cierto

que por ahora, si habia tenido no habia manifestado el deseo

de que alguna persona de su familiz ascendiese al trono de
México; pero tal cosa seria por no excitar los celos y la alar-
ma de las potencias de Earopa, demasiado inquietgs ya por
la preponderancia que el gobierno imperial va aquiriendo en
aquel continente, y porque con otra combinacion gue le pa-
recié no tendria estos inconvenientes esperaba obtener las

mismas ventejas, El archiduque de Austria, elevado por el
emperador de los franceses a un trono conquistado y mante-
nido por las armas francesas, no podria tener laird<peuden-
cia de que es tan celosa la nacion mexicana, sino que seria
un instrumento de Francia sin voluntad propia, v Mésico
quedaria reducide 4 la triste condicion gue guardsu las i-las
Jénicas, Ademas, los planes del emperador se hau tisslucido
ya demasiado para que pueda aparentar desinierce. Conce-
diendo 4 la dinastia austriaca un vasto imperio en Amérie,
esperaba obtener del emperador Francisco José 2 devolu-
cion al reino de Italia del Véneto, arreglaudo de esa mane-
ra la parte mas dificil de la cuestion italiana que tantas difi-
cultades le ofrece. Natural es creer que no laria este nue.
vo servicio al rey Victor Manuel sin hacesse pagur por él
con una naeva cesion 4 Francia de ofra parte del tertitorio
italiano.

Por otra parte, contra lo que principalmente se dirigian
los tiros del emperador era contra el sistema de gobierno re-
publicano que predowina en América. El emperador no
puede disimular el disgusto con que ve 4 las repiiblicas, se-
guramente porque & ellas debe su engrandecimiento, No
parece sino que teme que si deja tal sistema desarrollarse,
llegue un dia no remoto & minar su trono. Ha destruido 4
dos repiblicas y ahora quiere destruir una tercera, que de
seguro sola seria el principio de trabajos en mayor escala pa-
ra subvertir al gobierno republicano en todo este conti?

, nente.

M. Billault asegura eon ‘mucho enfésis que el gobierno
frances conoce muy bien fodas las dificultades de la cuestion
mexicana y que estd determinado 4 afrontarlas, y esta es la
primera indicacion que tenemos de que el gobierno imperial
erea que hiaya dificoltades enla empresa que trata de llevar
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i cabo en México, y respecto de cuyas probabilidades de
buen éxito ha estado en una completa alucinacion, que por
cierto no habla muy alto en favor de la sagacidad y previ
sion del emperador. No parece sino que el emperador es-
taba ciegamente persuadido de que le bastaba enunciar su
volantad para que el pueblo mexicano la adoptara sin vaci
lar: de otra manera no puede explicarse cémo es que mandas
ra con Infenciones de que llegara 4 la capital de la rephbli-
ca ¢n union del contingente espafiol compuesto de &,000
hombres & un cuerpo de tropas de solo 2,500, ¥ sin trenes,
sin bagajes, como si fodo debiera tenerlo listo en Veracruz
el pueblo mexicano 4 la llegada de las tropas, y eémo es que
con otros tres mil hombres que mandé despues, creyé que
pudiera conseguir el mismo objeto aun sin el auxilio del
contingente espafiol,

Desde mediados de Setiembre, enando todavia no se firma-
ba la convencion de Lndres, pero cuando el gobierno fran-
ces 1o hiacia ya un misterio de su determinacion de derrocar
el gobierno actual de México, ya M. de Thouvenel consides
raba muy probable que fal gobierno fuese derrocado, aun
antes de que los agentes de Francia y de Inglaterra en Mé-
%ico recibiesen las instrucciones que se les habian mandado
para que presentaran sas ultimatums al gobierno de la repi-.
blica, segun aparece del despacho #ntes citado de lord Rue
sell 4 lord Cowley de 28 de. Setiembre de 1861 (nidm, 30
de Ia 1* parte de la correspondencia sobre México presenta-
da el parlamento inglés). Solo esta vama confianza puede
explicar la demasiada ligereza con que M. Billault dijo enff-
ticarente en-el discarso que pronuncis en el caerpo legisla-
tivo frances el 13 de Marzo de 1862 sobre los asuntos de
México: “estamos ya en camino para México; debemos estar
alll.”  Los sacesos posteriores hatian conocer & M, Billault
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que ¢l gobierno imperial no tiene todavia idea aprosimada
de las dificultades que el desarrollo de sus planes encontra-
rh en México. _ ;
Habiendo terminado M. Billault su raznnamlent:? con ob-
jeto de justificar el que la Francia hubiera recurrido 4 las
hostilidades contra México, cuyo paso trata de presentar co-
mo una necesidad inevitable y de referir y eomentar Eas ne-
gociaciones que precedieron 4 la convencion de Ldndres,
pasa en seguida 4 exponer lo que ocurrid desde que las
fuerzas aliadas Hegaron & México y empieza por dcc%r que
“ly opinion piblica ha confandido en la misma apreciacion
la retirada de las fuerzas inglesas y la de las espafiolas; que
sin expliearse por entero respecto de esos hec.hos, establecia
la diferencia de que la Espafia estaba convencida de que era
neoesario penetrar al interior, organizé su éxpedicion en con-
secuencia y mandé un cuerpo de ejéreito, miéntras que la
Tuglaterra, ménos convencida, de la utilidad.de una campa-
fia en el interior, sin comunicarlo 4 la Francia y la Hespafia,
habia annneisdo desde el principio que no tomara parte en
ella, solo desembare6 en el litoral algunos cenfenares rie- sol.
dados de marina y los reembares mucho #ntes que las disen-
siones de la conferencia de Orizava hubiesen estallado. M.
Billault agrega: “No era necesario, pues, que se le dirigiesen
palabras amargas € injustas.” i
Avngue mé inquieto poco de lo que ia Francia dlgai de
sus aliados; y ménos todavia de los cargos que les haga 6 de
las satisfacciones que les d€, creo eonveniente no dejar pasar
desapercibido este ligero incidente, porque sirve para carac-
terizar al gobierno frances.
En Ia iniciativa que hizo el gobierno del e_n‘:perador en el
cuerpo legislativo despues de la batalla de Puebla? 4 fin de
que modificars la ley “de presupuestos de 1862, asingnando




quince millones de francos para safrager los gastos que de-
bian originarse con el envio de unuevos refuerzos & México,
firmada por el general de division Allard, uno de los comi.
sionados imperiales para defender y explicar ante dicha cor-
poracion €l presupuesto militar, se decia lo que sigue:

“En el intervalo que ha trascarrido desde aquel dia (el 26
de Enero dltimo en que el emperador pronunci6 su discurso
al abrir los grandes cuerpos colegisladores del Estado), la
Espaia y la Inglaterra han creido deber retirar sus Lropas
de México, y un pequefio cnerpo frances de siete mil hom-

bres ha quedado solo encargado de continuar las operacio-
nes comenzadas en comun.”

La inexactitad de esta aseveracion, hecha oficialmente por
un comisionado del gobierno imperial y no por una confu-
sion de la opinion pdblica, es notoria no solo por lo gue res-
pecta 4 la Inglaterra, sino tambien en lo relativo & la Kspaia.
Luego que el conde. de Cowley tuvo unoticia de ella protestd
coutra la misma y pidié que se corrigiera. M. Thouvenel le
contesi6 “que no habia duda de que la relacion ers errénea
y le ofrecié que tendria cuidado de que se corrigiera ante el
cuerpo legislativo en las explicaciones que se iba 4 encargar
& M. Billault hiciese 4 aquella camara. sobre los aconteci-
mientos que estaban pasando en México.” [mim. 26 dela
8" parte de la correspondencia sobre los negocios de Méxi-
¢o, presentada al parlamento britdnico]. El conde de Rusell,
& quien lord. Cowley informé de lo que precede, le dijo en
un despacho de 19 de Enero [nim. 28 de la 8 parte de la
misma correspondencia], que. el gobierno briténico solo ha-
bia ofrecido contribuir con fuerza de maring, porque se pen-
saba que Ia toma de Veraoruz ocasionaria algun derrama.
miento de sangre; pero que como no habia sido asf, se habia
mandado retirar la fuerza que ya no tenia objeto y 4 la fecha

de la ruptura de Orizava solo quedaban en Veracruz ciento
cincuenta soldados de marina. Lord Rusell expres6 Ia ra-
zon porqae el gobierno briténico habia mandado retirar es-
tos ciento ciucnenta hiombres, en estos términos:

“Habiendo mantenido siempre el gobierno de 8. M. el
principio de no intervencion, se retird 4 esa fuerza y se arrié
la bandera britfnica, en virtud de la determinacion expresa
del almirante La Graviére y M. Dubois de Saligny de mar-
char & México con objeto de derrocar al gobierno del presi-
dente Juarez.” .

Lo que indica que la TInglatera consideré que no era el
objeto del tratado de Léndres, y cuando a Francia la quiso
redueir 4 ello, no erey6 que debia coadjuvar con aquella po-
teneia,

Lord Cowley di6 & M. Thouvenel copia de este despacho,
y M. de Thouvenel le aseguré (nim, 31 de la misma cores-
pondencia) que las observaciones de Liord Rassell eran en-
terarente exactas, y le dijo que las enviaria 4 M. Billaalt,
quien haria uso de ellas en lo que iba 4 decir préximamente
en el cuerpo legislativo sobre los negocios de México.

Vimos ya e6mo se cumplié esta promesa haciendo el go-
bierno briténico el nuevo eargo de haber anunciado que no
tomaria parte en una campafia al interior, sin comunicarlo 4

Francia y § Espafia, cuando de los documentos publicados
aparece que esto no es exacto, pues en un despacho que di-
rigi6 lord Russell 4 sir Charles Wyke ¢l 15 de Noviembre
de 1861 (nfim. 80 de la 1* parte dela correspondencia ci-
tada) le decia con referencia al caso en que los aliados mar-
charan sobre la cindad de Mexico:

“Si tal caso se presenta, se rehusarh vd. & ordenar  los
soldados de marina que tomen parte en las operaciones con-
tra México.”

1. B.—0,
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De este despacho mand§ lord Russell el dia siguiente co-
pia al conde de Cowley (ndm, 84) para su conocimiento y
para que lo comunicara al gobierno frances. !

Por lo que respecta & la Espafia, parece que aungue su go-
bierno tuviera el deseo de que las fuerzas aliadas. llegasen
hasta la capital de la repiblica, jamas se propuso tal objeto,
pues atendiendo & log recursos militares que mandé § Méxi-
co, parece gue 10 solo no tuvo nunca la idea de Ilegar hasta
Ia capital, por mas que manifestara & M. Thouvenel que ce-
lebraria tal resultado, sino que ni aun siquiera se propuso
hacer la campafia en el interior. y

Tampoco es, pues, exacto, como M. Billault lo asegura,
que la Espafia organlzara una expechcmn COmMO para hacer
Ia campafia en el interior,

Una vezr llegadas al saelo mexicano las fuerzas aliadas,
eran los deseos del gobierno imperial expresados por su 6r-
gano & M. Billault (pdg. 966, col. 5°) que no abrieran de
nuevo negociaciones, que ni siquiera presentaran ultimatum,
sino “que hecha la dltima amonestacion y siendo Juarez im-
potente de darnos la satisfaccion y la garantfa 4 que tene-
mos derecho, lo que habia que hacer era obrar, era marchar
adelante, era derribar 4 ese fantasma de gobierno que habia
violado fodas sus promesas, y poner al pafs en estado de
constituir un gobierno que pudiera hacernos justicia, y sine
queria ¢ no podia, como se le habia ofrecido Ia ocasion, ha-
cérnosla por nosotros mismos.”

Tisto es una verdadera monstruosidad. Aunque las que-
jas que Franeia tuviera contra México fueran las mas sagra-
das, las mas justas, el procedimiento que adoptaba era tan
salvage, tan contrario 4 los primeros rudimentos del derecho
de gentes, que habria bastado para hacerle perder su buen
derecho. JPero qué importa al emperador el derecho de

gentes cuando tiene la fuerza suficiente para sobreponerse 4
é, para burlarse de é],”jf para intimidar & las demas nacio-
nes del mundo y obligarlas no ya 4 que se abstengan de pe-
dirle cuenta de sus demasfas, sino hasta & que se las aplau-
dan?

Una expedicion militdr emprendlda de esa manera, sin
causa justa, sin decir lo que se queria, sin presentar ultima-
tum, in previa declaracion de guerra, haciendo de antema-
no suposiciones que estaban muy Iéjos de ser ciertasy te-
niendo el objeto, que M. Billault asegura era el de la alian-
za, es lo que la opinion pliblica califica de “expedicion filibus-
térica;” sea que quien la emprenda se llame William Walker,
Raousset de Boulbon ¢ Napoleon II1, & sea que se empren-
da en nombre de una nacion 6 de un individuo. La fuerza
fisica de que el emperador puede disponer, grande como es,
no es suficiente para hacer carbiar la moralidad de esos ac-
tos. Con la conducta atentatoria que sigue ahora, esté sen-
tando precedentes que no es nada dificil caigan un dia no

.remoto sobre su pafs y aun sobre su cabeza.

Ni Inglaterrani Espafia podian haber adoptado tan mons-
truoso proceder, y de aquf resulté que desde el principio se
suscitaron disensiones entre los aliados, En el despacho
que dirigi6 el conde de Rusell al conde Cowley, el 1% de
Marzo de 1862 (ndm. 23 de la segunda parte de la corres-
pondencia presentada al parlamento), le decia:

“Por lo que respecta al gobierno existente, nunca se en-
tendié que no habia de tratarse con el gobierno de facto
de México,”

Espafia esperaba la caida del mismo gobxemo, producida
por solo el hecho de la llegada al suelo mexicano de las fuer-
zas aliadas; pero nunea se propuso emplear su faerza fisica
en derribarlo.




Lo mas exiraordinario de todo es que el gobierno frances
censure acremente & sus agentes porque no siguieron tal po-
litica, cuando el no haberla adoptado no dependié mas que
de una cansa; la imprevision del gobierno imperial que les
mandé hacer una cosay no les dié" los elementos necesarios
para ejecutarla, = Al legar la expedicion aliada & Veracruz,
se componia, segun lo dice poco 4ntes M. Billault, ¢ de 6
4 7,000 soldados espafioles, cerca de 2,500 franceses y algu-
nos soldados de marina ingleses destinados & ser momenté-
neamente desembarcados,” Hsta fuerza, segan lo declaré el
conde de Reus en la conferencia qne tuvieron los plenipoten-
ciarios aliados en Orizava el 9 de Abril de 1862 (copia ane-
14 al documento mdm, 119 de la segunda parte de la cor-
respondencia presentada al parlamento), “llegé & Veracruz
sin carros, sin caballos, sin acémilas, sin ningano de.los re-
cursos necesarios para el trasporte de los viveres, de los en-
fermos y de la artileria, en tales condiciones, en fin, que hu-

biera podido ercerse que de antemano se habia resuelto limi-.

tarse & la ocupacion de Veracruz.” Esta exposicion fué
rectificada por el almirante Lia Gravitre, gefe de las fuerzas
francesas, segun consta en la acta de la citada conferencia,
{Cémo era, pues, posible que 9,500 hombres, destituidos
de toda clase de medios para trasportar sus viveres, sus mu-

niciones y su atillerfa, hubieran penetrado en el interior, lle-
gado hasta la capital de una nacion de 8,000,000 de habi-
tantes y derrocade al gobierno que esa nacion se habia dado
libremente?

Ya que'el gobierno frances muestra tan inconcebible 1i-
gereza en dsuntos militares, serf bueno citarle Ia opinion de
un distinghido getieral espafiol respecto del ndmero de fuer-
28 que era necesario emplear para hacer la campafia en ey
interior de México. El general Serrano, en su comunica.

cion al ministro de Hstado de Madrid, del 16 de Diciembre
de 1861 (niim. 42 de los documentos presentados 4 las cor-
tes espafiolas), le dice:

“Pambien debe insistir una y otra vez en qne si se trata
de una campafia al interior, no bastan las fuerzas aliadas
reunidas para hacerla con éxito. Fuerza menor de 20 &
25,000 hombres no debe, en mi coneepto, dar un solo paso
en ¢l interior de la repdblica. Lo confrario seria exponerse
4 un desealabro.”

La prudencia y exactitud de estas observaciones estaba
plénamente confirmada con los hechos., Cuado los france-
ses quisieron penetrar con solo 7,000 hombres safrieron un
terrible descalabro, y conociendo que con tal fuerza no po-
drian dar un solo paso adelante, han enviado despues mas de
30,000 hombres, demasiado tarde ya sin embargo para evi-
tar el desastre de Puebla. '

El mismo geueral Serrano, que estaba plenamente auto-
rizado por su gobierno para arreglar como lo creyera mas
conveniente todo lo relative 4 la expedicion espafiola contra
México, y cuyas ideas respecto de Ia marcha al interior ace-
bo de exponer, estuvo muy I¢jos de prevenir al general en
gefe de las foerzas expedicionarias que se infernaran en la
repiblica, pues en’las primeras de las instruceiones que le
comunie el 28 de Noviembre del afio cifado al partir para
Veracruz (copia ndim. 1 anexa al nim. 42 de los citados
docamentos), le decia que propusiera al gobierno mexicano
el ultimatum que le dié en copia, y que, si la contestacion
era afirmativa, exigiera las satisfacciones en cierta forma, y
agrega:

“8i fuese aegativa [la respuesta del gobierno mexicano],
debe establecerse desde luego ¢l blogueo en los puertos de
Veracruz y Tampico, procurando proceder en él de la mane-




