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ingleses al lado de la de los franceses,”
313.
Marzo 14.—FEl Ministro 4 Saligny.—Ins-
trucciones en el sentido de las notas ante-
riores, reproduciendo sus especies, 62, 4
205.—(V. Intervencion Francesa.)

Marzo 23.—El Embajador en Espafia al
Ministro, da cuenta de una conferencia
con O'Donnell, 63, 1, 318—C. A,, 182.

Conducta de Prim.—La aprobd O'Don-
nell, manifestindose muy descontento del
convenio.—Convencion de la Soledad.—
Le di6 lectura de la nota que le paso con
este motivo. El Embajador reproduce las
ideas que se ven en su nota de 23 de Fe-
brero al Ministro francés, poniéndolas en
boca de O’Donnell.—Decia éste que si las
circunstancias lo exigian, se podia entrar
en negociaciones con Juarez; “pero que en
manera alguna era necesario darle, en cief-
ta manera, un certificado de vida: que dan-
doselo, habia compremetido a las poten-
cias respecto a los partidos contrarios 4
Juérez.”—Sigue el andlisis y reprobacion
de los otros articulos del convenio.

“En .suma, O'Donnell formulo su opi-
nioén, diciendo que hallindose en lugar de
Prim, no habia firmado el convenio."—
Explica las desavenencias de los plenipo-
tenciarios al desacuerdo entre Wyke y Sa-
ligny, conduciendo éstas “fatalmente al
convenio,” 318 —Concluy6 diciendo: “que

los plenipotenciarios se desviaron de las
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Marzo 31.—El Ministro a Saligny. (V.
Intervencion francesa.)

Marzo 6 Y 31.—Negocios del Sur, 246 2
70.

Abril 1.—El Ministro
Espafia.—Acusa recibo de su nota de 23
anterior.—Queda enteramente satisfecho
de las declaraciones ¥ seguridades de Es
paﬁa.-—lnglatcrra esth igualmente de
acuerdo en apreciar 12 conducta de 108
plcnipotcnciarios, 319.—ES de csperar
que instruidos €stos de las miras € intem
ciones de sus gobiernos, obraran de acuets
do para mantener la unidad de accion.—
Ya comprenderan queé si obtienen de Me
<ico las garantias convenientes, deben to-
mar inmediatamente las medidas milita-
res que exijan las circunstancias, 63, 1, 319

y 20—C. A, 185.
Abril 2 —Articul

a1 Embajador en

o del “Monitor,” des-

mintiendo 4 los periodicos espafioles que
decian habia pedido el Emperador la st
paracion de Prim. Dice que el Emperados
« ge limitd 4 reprobar el convenio de la So-
ledad, por parecerle contrario a la dignidad
de Francia.—Saligny quédase {inico_plent:
potenciario, ¥ La Graviére dc Comandante
de la division naval.--El Embajador de In:
glaterra transmitio a su gobierno este at
ticulo en el mismo dia, 62, 4, 106¢ .
Discurso de Bill
Abril 12—FE1 Ministro a
ferencia que propone Espaiia.

ault), 62, 4, 187 ¥ 88.
4 Saligny.—Cons

(Vide T
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Mayo 31.—El Ministro & Salighy.—

Aprueba su proclama.
I[nstrucciones. (V. Intervenc

ga)}—C. A, 186.

Junio 3 ¥ 12~ Negocios d

Lnidos, 203, T, 278 ¥ 79

{ Ministro al

ion france
e los Fstados

Embajador en

Junio 10—E

Espana, 323
Conducta de Prim— Diferencias con Es
pana.—C. A., 187

La aprobacion que Espaiia ha dado ala
de Prim, exige nuevas ¢ xplica-
ara evitar todo equivoco € el
lirige la politica de Fran-

conducta
ciones, |
pensamiento que (
cia.
Prim v La Graviére.—Encargase de las
diferencias 4 que di6 lugar la correspols
dencia de €stos, del disgusto que manfestd
Tspafia en st nota de 21 de Mayo (Videk
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Almonte.— Justifica la L‘(ii’ndu;ta)di 11;15.:
mo Graviére con las teorias (}m}-(‘.‘-.f; 2
Collantes en el caso de la {i_\[‘ﬂ.l .3'1:([.1 ¢
Miramon. La proteccion t_unu"]ll.‘l:”m
aquél no podia autorizar un rompini i

; 7 ~y
Sz(lluili:n/.H’v.t('ranfurcn_ci;l de las ]n;in:t;ll:;o
—Repite las nlgm:\t'{slcmm's que antes

: reputarla nutil, 1
{!d{‘i):thlt'd“ﬂ ucurrich_)s_cn'n\‘vr_lcvinl ‘:1;;1;13?
habria evitado el rompuviento d O
ha., ni remediadolo, a l!';. (|ne“‘1'mnf\ .{ %
mente se dictaron las lf:i.“-h“ll])ﬁt-l'\'*li
en seguida se llevaron a etecto alli, 03, &
"2/P‘01itica de Espaiia ¢ 'Tn::latrnl'la.-—ii:l;
efectos actuales.—Reconoceles \ t;nit 0
derecho que tienen las naciones oh¢ 4
su politica, notando qu

nas para dirigir @

by ; s ¢
Ja contemporizacion «|1u-<hfm _s\;n;d' 2
han reparado ningiin dano, vengac nl v
: ' ‘ ‘
ouna ofensa, ni llenado ¢l mtento dc
convencion de Londres, 37 .
Politica ulterior de Ir;:mnl.ﬁ,wqm_m
viniéndole aceptar resultados mega “N;:
ni ilusorios, desempefiari sola la emy 2
1 4 Méx apc
nropuesta, y prestara a Meéxico su 11_1 -
moral, para salir de la '?'w]unarql:l.:.‘),g
construirse sobre bases nr"lnl:l:_. 3%1 ¥ S d
Tunlo 26—Discurso de Billanlt cn
er soislativo, 62, 4, 103.
cuerpo legislativo, 16, 2
Motivos de la expedicion.—Ateniados
] ‘ o ‘s
contra los franceses ¥ necesidad de om
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plear la fuerza para obtener reparacion.
Relacion de sucesos desde 1838 y de con-
venciones no cumplidas, 163-65.—Decre-
10 que suspende las convenciones, 165.—
Rompimiento de negociaciones y ultima-
tum, 166.—El empleo de la fuerza era ine-
vitable, 167.

Inglaterra vy Espafia.— Juzgaban de con-
formidad, 167.

Estados Unidos.—Id. ‘d.—Mensaje de
1858, pag. 168,

Mediacion propuesta 4 México.—Fropo-
siciones que hizo con Inglaterra en 1854
¥ 60, desechadas—En México se reputa-
ba importantes 4 las naciones extranjeras,
para exigir reparacion por la fuerza, 168
¥ 60.

Anarquia en México.—Pintura que ha-
tia el Embajador francés en nota de -8 de
Abril, 1861, y de 16 de Octubre id. (Vide
160 v 70.)

Ocupacion de los pucrtos—Era inefi-
taz—Motivos, 170,

Invasion de los Estados Unidos—
Asi lo conocieron éstos en 1848, v por eso
sin detenerse marcharon directamente so-
bre México v con mas desventaja, porque
habia una apariencia de gobierno consti-
flido, 170 v 71.—Todo Io consiguicron,
id, ;
Empleo de la fuerza.—TFra ol tinico me-
fio necesario v conveniente, v en la forma
fie los Estados Unidos —La conducta
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desleal de México lo autorizaba,—lin su
desorden no habia autoridad con quien
tratar que diera garantias. Tratar con €l
era absolutamente inatil. 62, 4, 171.
Reorganizacion de .\I:\-\ic'r.f.\qm:] ¢s
tado. de cosas la hacia necesarid. LONY¥E
nia protegerla si el pais ¢ }115_c-1'\';11ya un o
plo de dignidad ¥y de sentimiento patriote
co; v de que no debia abandonarsele a su
desgraciada suerte, retirando vengado e
pabellén de Francia, 171.—En esta parte
de los sentimientos de Inglaterra ¥ Espas
fia eran uniformes, 172. ]
Acuerdo de Inglaterra y Espaiia.— No-
tas de Madrid, fechadas 2 ¥ 9 de Octubr
de Francia, 7, 15, 11, 16.—(Vide), 172

v
7

D('ml\'cuti(m de Londres.—Historia.—E#
la primitiva no se previo la eventualidad
de internarse en Méxicn: debian unicas
mente ocuparse los pucrfos. Se agrego
un parrafo para autorizar “las otras ope-
raciones que en el terreno se juzgaran ade-
cuadas. 4 fin de realizar el objeto especi
ficado en el preambulo, ¥ particularmente
para garantizar la seguridad de los resi
dentes extranjeros.’—Ademas, el proyecid
primitivo contenia esta clausula: “Las
altas partes contratantes se compromelen
2 no hacer uso de las fuerzas que emplcan
en ejecucion de esta convenciom, pard
otros objetos que los (u;'wcifw:uln; en el
preambulo, ¥ especialmente 4 no usar de

gllas con el intento de intervenir en ¢l go-
bierno interior de la Reptihlica."—(Se omi-
fi0 esta clausula para no desalentar el mo-
yimiento nacional, que con toda verostmi-
litudl se esperaba en Mexico, y cuyos re-
sultados, deseados por las tres potencias,
debian ser la organizacion republicana o
monarquica, segun la voluntad del pucblo
mexicano, de un gobierno regular.—Esta
adicion y su supresion caracterizan la poh
fica que consagra el tratado de 30 de Oc-
filbre, 62, 4, 175 v 76.

Monarquia—Oposicion.—Se ha  pre-
tendido desacreditar esta politica sabia,
prudente v mesurada, propagando la opi-
nion de que el gobierno ponia su diploma-
gia v sus armas al servicic de la candidatu-
ra al trono de México, de un principe ex-
tranjero; de un trono fabiicado con la san-
gre v el dinero de Francia, 176.

Explicaciones.—Las potencias deseaban
por interés comun el csiablecimiento de
un gobifrno solido que podia fundarse en
gonsecuencia del sacudimiento que sufriera
el de Juarez. THabian, por consiguiente,
previsto cudles serian las combinaciones
posibles, 176.

Muchos mexicanos habian pensado de
fiempos atras que la  monarquia era cl
inico cohierno conveniente. Aun aizunos
Presidentes habian intentado  establecer
pegociaciones en Europa en este sentido,

Juzgaban también que un principe €x
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tranjero no despertaria rivalidades entre
los mexicanos, 62, 4, 170.

Debieron examinarse eventualmerte es-
tas hipOtesis, “aunque no fuera mis que
para no crear rivalidades entre los aliados.
—El Embajador declaré cue no tenia pre-
tension alguna dinastica, ni ventajas espe-
ciales: exigio igual declaracion de sus alia-
dos, v cuando la obtuvo. manifesto “que
en el caso de que el voto nacional quisiera
la monarquia con un principe extranjero,
¢l indicaba, inspirado por el recuerdo de
una guerra reciente, un principe que por
sus nobles cualidades v alta familia sobe
rana a que pertenecia, se bacia recomenda-
ble 4 la benevolencia y respeto universal.

—"“Esto se dijo solamente en conversacion -

diplomatica, como indicacion eventual, y
siempre subordinada a la voluntad del pue-
blo mexicano.”"—Asi la tomoé también In-
glaterra, v de ello encontramos la huella
en las instrucciones que did 2 Wyke el 27

de Enero—Vide v S., pag. 74), 176 ¥
77

NOTA.

Mon contradice este aserto. afirmando
que {ué una proposicion formal. Vide, 63
2, pag. 48, 49, 55 v en ¢l afio 62, tomo 4,
paginas 74 v 177.—En el cuaderno de Es
paia, Octubre 13 de 1861.

Junjo 26, ~Maximiliano~FEn ¢! citadg
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despacho & Wyke le indicaba Inglaterra
esta candidatura y no manifestd repugnan-
cia, excluyendo solamente ¢l empleo de
la foerza.—-Espafia tuvo también conoci-
miento, v en su respuesta no fué muy ca-
tegorica, seguin lo indican sus notas de 12
de Octubre y 9 de Diciembre.—(Vide.—
Indicaba pretensiones dinasticas), 62, 4,
177 v 78.

Convencion de Londres.—Resumen.-
Exposicion de todos sus objetos é intentos,
178.—Conclusion,

Era inevitable el empleo de la fuerza.
aunque respetando la independencia y so-
berania, en principio, 179.

Intervencion.—Fundada en el principio
mismo por la monarquia y agravios que
hacia México—Los Estados Unidos 1o re-
conocieron asi.” Mensaje de su Presiden-
te en 19 de Diciembre de 1850, id.

Retirada de las tropas espafiolas é in-
glesas.—Censura, 181.

Conducta de los Plenipotenciarios.—Di-
versidad de sus sentimientos v opinién en
la opinién mexicana.

Cuando era necesario obrar pronto y
enérgicamente, “entran en una conversa
tion mas ¢ menos diplomatica con un go-
hierno perjuro, sobre cuva caida se habia
fundado la expedicion.”—Noticia v cen-
stira de sus actos, id. y 182—Decretos

sanguinarios de Judrez,
Froclamg de los Plenipotenciarios,—Re:
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prueba el gobierno la politica que en ella
se manifiesta. Habian hecho fracasar todo
el plan de la expedicién y perdido el tiem:
po. Se probd su conducta en nota de 20
de Febrero. (Vide.)—Espafia obrd en con
formidad, manifestando su opinion al Ems
bajador francés, seglin este informe en
notas del 21 v 26. Russell, aunque en ter
minos menos explicitos que Espafia, pa:
recié reconocer, en una conversacion
con ¢l Embajador de Francia, “que hu
hiera valido mas obrar con energia v ac-
tividad que no dar largas al asunto.”—Dehe
advertirse que el gobierno inglés no habia
salido de la linea de cierta reserva que le
habian inspirado sus primeras explicacio
nes, declarando que no acompafiaria a los
aliados en la expedicion al interior.--"Siem-
pre tratd este punto con una cierta circuns:
peccion,” 624, 184 v 85.

Negociaciones de Orizaba.—Medidas de
Juarez. : .

Mientras los plenipotenciarios perdian
el tiempo en conversaciones infructuosas
Juérez lo aprovechaba para reforzarse ¥
comprimir el movimiento nacional.

Lev de 2% de Enero—Impasibles pro-

signieron hasta llegar al término de la mat

la via que tomaron, 156.

Convenios de la Soledad.—Negociada
por el General Prim.—Andlisis de sus in-
consectiencias v peligros.—El gobierno
francés la reprobd luego, haciéndolo sas

ber por el “Monitor,” y desmintiendo en
él (Abril 2) la especie de haber pedido la
remocion de Prim. El Embajador en Es-
pafia aviso en 23 de Marzo (Vide), que
aguel gobierno también la reprobaba, re-
pitiéndolo en 2 de Abril. (Vide.) En con
formidad de tales sentimientos, Espafia r¢-
probd oficialmente la conducta de Prim
en nota de 22 de Marzo. (Vide), 62, 4,
187-80.

Nuevas instrucciones a los plenipoten-

‘ciarios.—Refuerzo del ejército francés.—

Diéronse a Saligny en 20 v 31 de Marzo.
(V. Intervencidn), coniormes al programa
conocido. Se reforzd la division francesa
y envi6 a Lorencez, 189.

Atentados en México.—Estimulabalos
la conducta conciliatoria de los Plenipo-
tenciarios.—Informes de un anénimo con-
formes con los del Embajador en Prusia.

Contribuciones y préstamos forzosos.—
Carta de Prim fecha 20 de Marzo (Vide'
a La Graviére.  Correspondencia - entre
ellos, 190-93.

Almonte y emigrados.—Corresponden-
cia entre La Graviére v Prim, 192-04.

Conferencia de g de Abril.—Rompimien-
to de los Flenipotenciarios.—ILa llegada
de Almonte fué un pretexto. Muchos dias
antes estaba combinado entre Prim y Wr
ke la evacuacién de México, 194.—"Fl
verdadero motivo del rompimiento se en-
cuentra en la discrepancia de la politica.—
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Prim y Wyke habian reconocido v acepta:
do 4 Juirez desde los primeros dias v quu-
sieron tratar con él."—Olvidaron los pre-
cedentes v que por ellos habian determi-
nado los aliados substituir la fuerza a las
negociaciones.—Resumen del discurso de
La Graviére v Salignv en la conferencia
de 9 de Abril. Réplicas de Prim v Wyke,
—Insinuacién maliciosa de las conexiones
del primero con el Ministro Echeverria—
Negociaciones con éste y Teran, 62, 4, 104,
08.

Almonte vy emigrados.—Pretexto de
Prim para el rompimiento. Inconsecuen-
cia de su conducta en este caso con el de
Miramén. Nota de Collantes al de 7 de
Marzo (Vide), aprobando su conducta.+-
Almonte fué a México, suponiéndose q!ic
la expedicién no habia perdido el tiempo
en conversaciones v que ocupaba a Méxi.
co: llegd en Marzo, cuando todo el mun-
do juzgaba que las operaciones militares
habian concluido su objeto logrado, v la
libertad de los mexicanos asegurada para
escoger su gobierno, 198 4 200—Este era
también un derecho de las potencias, por
su propio interés v honor de Francia, pro-
teger 4 Almonte, 4 quien se ha pretendido
aprehender en Veracruz mismo, donde flo-
taba la bandera de Francia—Carta de La
Graviére de 13 de Marzo, v su contienda
con Zaragoza. Asesinato de Robles, 200
& 201,—Interrupciones de Jul. Favre, quiea

declara “que detesta todas las tiranias, aun
las disfrazadas.”—Billault replica “que las
tiranias disfrazadas son las que profesan
¢l dogma de la soberania nacional; pero
que no la respetan sino cuando ella las
obedece.”—FE] asesinato de Robles fué un
insulto a los aliados, 62, 4, 201 v 2.

Asesinato de Robles.—Vide el parrafo
anterior.

Convencion de la Soledad.—Motivos de
repmhacic'm.

Resumen de todos los fundamentos ex-
puestos, 202.

Reclamaciones.—Crédito de Jecker—
Defiende que no son exageradas las su-
mas de doce millones, y explica el crédito
Jecker. Instrucciones a Saligny en 28 de
Febrero v 14 de Marzo (Vide), para cali-
ficarlas y moderarlas, 203-5. Este fué un
pretexto de Prim v Wyke para desgraciai
la expedicion. En las conierencias de Ori-
zaba, al fijar los términos del “ultimatum,”
se propuso para transar las dificultades
suscitadas por Wyke, reservar el crédito
de Jecker: Prim consintid v todos pare-
cian ya de acuerdo, cuando Wyke, des-
pués de haber parecido indicar que si sc
reservaba no haria objecion alguna, con-
cluyd con pretender diferir el caso a4 las
resoluciones de su gobierno, 62, 4, 206.

Ruptura de Orizaba.—Concluye de todo
que ni este crédito, ni Almonte, ni el “ulti-
matum,” la determinaron. El verdadero
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motivo fué el disentimiento personal de
los plenipotenciarios, patente desde el prins
cipio respecto a la manera de obrar hacia
el gobierno de Juarez.—Las tropas espa-
fiolas se embarcaron, 200.

Negociacion de Prim y Wyke con Do
blado.—Correspondencia  cambiada entre
éstos para celebrar un tratado particular,
bajo promesas de auxilio ofrecidas poi
los  Estados Unidos.—Cartas de 12 'y 13
de Abril. (Vide.)—Se frustro, 206-8.

Nuevas instrucciones 4 los plenipoten-
ciarios franceses—Nota del Ministro a
Saligny, de 31 de Mayo.—ILa forma de go-
bierno debe salir de la nacion y no del cam-
po francés, 208 v g.—Carta de Napoledn
a Lorencez en el mismo sentido, 209 §
10.—(V. Intervencion, Junio 30.)

Peroracion.—Debe llevarse adelante la
empresa.

Retirarse cuando los nacionales sufran
vejaciones: abatir la bandera de Francia
que ha vencido las falanges mas belicosas
ante México, volviendo avergonzado, seria
la ultima humillacion, 210.

Septiembre 18.—DBuenos oficios.—Inter
vencion amistosa.—Desde el principio del
afio hacia Francia la proposicion de sus
buenos oficios.  Seward eludia la respues-
ta.

Ahora se lisonjeaba de que los stcesos
podrian conducirla 4 ofrecer una inter-
vencién amistosa, 63, 1, 285.

Octubre 30.—Buenos oficios,—Armisti-
£i0.—Rusia.—Encarga el Ministro al Em-
bajador en Estados Unidos que trate dc
estas m'atc"ria:x': insiste fuertemente en ello.
Se habia mvitado a Inglaterra y 4 Rusia
para que unieran su accion, 63, 1, 28q.

El Ministro tratd antes esta materia com
el Embajador de los Estados Unidos quien
recibio mal la especie. )

Inglaterra y Rusia se rehusaron, pre-
firiendo abstenerse, 290 v 0l.

Rusia rehusd y. desalents 4 Inglaterra.
(63, 2, 87)

Los Estados Unidos pagaron 4 Rusia
en la misma moneda. (V. Estados Unidos
Mayo 11 de 63.) '

l\o_\-"lcmbrc 21.—Algodén del Sur.—Con-
fiscacion, 63, 1, 295.

bcu'_arrl comunicé 4 las Legaciones de
Francia é Inglaterra el plan que habia
fqrmarlo para proveer 4 Europa de algo-
d_qn. ¥ por este medio neutralizar su ac-
tion. Conmsistia en apoderarse de
los otros articulos coloniales, para vender-
1os en el Norte, confiscando el precio a
los que rehusaran el juramento de fidel:-
dad.--Fsta intriga era la contraria del siste-
ma del Sur, que quemaba sus efectos pa
fa impedir cayeran en manos del Norte —
Los Embajadores rechazaron el plan,

ﬁDiCiembre Iy 29—Id. id., 63, 3, 161
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Diciembre 19.—El Embajador en Espa-
fi ini fol. g
a al Ministro espa
; En el discurso que CO]]a?tCS ;;{ro]n:;:];::;
. e 1 ‘ g
: “tenia la cerbidy
en el Senado, dijo: P
ia establecer en Me
de que no se podri | ;
co f\ln gobierno que ofreciera pFObabllléi?.
des de duracion, si en su origen o efl e1 i
so de su existencia no contaba con e' %)0
vo moral de los gobiernos curopgos, y haa:_ i;
1 i ouridad de que nada se
ra tenia la seguridad 7
en dltimo resu'tado, sin el concurslo c11: i(:;
dos aliados que se han separado de 4 38
pedicion.”—El Embajador le reprocl cllam
tono absoluto en que expresa su certidu

bre y entra en explicaciones sobre el sens

; le No-
tido de las notas cambiadas en 29 (?Vide ’

viembre y primero de Diciembre.
éstas en Espafia.) : o
éepréchale que no diera c0noc1m1en’:3
de ellas al Senado, existiendo ya en su p
: e -» 193 ;
der, 63, 2, 33—C. A., 193. 1
Dic?embre 22.—FE! Ministro al E_mba]a.
dor en Espafia. Sobre el mismo disctg:so
de Collantes. Repite el reproch(;’. 1(:
que no ha sido exacto en sus exp_:ca;xan
nes: que las relaciones con Espaq:—,} 4
sido la ocasion de confusion y equivocos;
ue conviene disipar.
; Refiere la historia de este negocio desde
su origen, 63, T, 335. ) .
Diciembre 22.—El Embajador espané):
Je manifest los deseos de su ;,nobuer'no,f b
reanudar las relaciones para llevar a €

cacion practica.

| Francia en esa vf
H0 contraer semejante compromiso, rehu-

to la convencidn de Londres, que reputa-
ba s6lo suspensa y no rota, haciendo las
consideraciones contenidas en la nota ver-
bal del 29—FEl Ministro (Drouynde
Lhuys) podia dispensarse de entrar en ma-
teria sobre un asunto que no se habia tra.
tado en su tiempo; sin embargo, contes-
tando la cuestién de saber si la convencion -
estaba sélo suspensa, después que las dos
fiaciones habian abandonado 2 Francia,
€ra puramente tedrica y carecia de exph-
Reproduce las observa-
giones y declaraciones de su nota del 29
03, 1, 335-37.

El Embajador espaiiol persistio en el

empefio de procurar tin acuerdo, “que su

alta inteligencia de los intereses de ambos
paises le hacia apreciar en todo su valor.’
—Proponia que se nombraran plenipoten
tiarios por las tres potencias, antes de que
las operaciones militares se consumaran,
tonsiderando tjl que desde luego se acor-
dara el modo de proceder para constitur
en México un gobierno nacional. Enton-
G sugiri6 el sistema indicado ya en 1860,
yaun quiso comunicar al Ministro un pro-
Yecto de nota verbal que habia preparado
sobre estas hases. 338.

. EI Ministro no lo acepts, v si hace men-
tion de €l es porque Collantes vertis en st
discurso especies que indicaban entraba
a; precisamente y para




