
1 ¡ los franceses,'' ingleses al lado de a e e 

313. El Ministro á Saligny.-In3-
Marzo 14.- . d de las notas ante· 

trucciones en el _sendto1 ~us especies, 62, 4 
. reprodnc1en ) 

norcs,, I tervención Francesa. -
205.-tV. n a·ador en Espana al 

Marzo 23.-El Emb 
1
1 una conferencia 

:\1inislro, da cuenta t S -C. A., 182. 
con O'Donnell, 63: I, 3t· aprobó O'Don

Conducta el; Pnm.- ~ descontento del 
nell manifestandose_ ,mud) la Soledad.-

' · Convenc1011 e • n 
convento.- 1 ota que le paso co 
Le dió l~ctura cleE~,;a.;clor reproduce las 
este motivo. El suJ nota de 23 de Fe
ideas que se :1en e~, cés poniéndolas e11 
hrero al Mintstro ra1b ! a éste que si la. 
boca <le O'Donnell.-:-, ec1 se podía entrar 
circunstancias lo ex1gJia~, ez . "pero que en 
en negociaciones con uar ·o' darle en cier-

1 a era necesan , 
1
. 

manera a gun tificado de vida: que e an-
ta manera, t,m cerm remetido á las P?ten; 
dosclo, halna ~º10~ partidos contra no~. a 
cias respecto a 'l. . v reprobac10n , " Sirrue el ana 1s1s . . 
J uarez. - t> , los del convento. 
de los otros art1T> 11 formuló su op1-

"En suma, O olnnlle' close en lugar de . . d que ,a an . ,, 
nión, d1c1e~ t, firmado el convenio: -
Prim, no rn ia encias de los plentpo
Explic~ las desaven rdo 'entre Wyke y Sa
tencianos al d~sact1e , stas "fatalmente al 
ligny' conduc1enc o e.1 . , diciendo : "que · · " 31g -Conc m O 

1 convento, . . . se. desviaron de as los plenipotenc1anos 

instrucciones que recibieron de sus gobier
nos y obraron en contradicción con el es
píritu de la convención ele Londres.-E; 
mal está hecho; es necesario repararlo.-
Collantes le entregó el ''l\Iemorandum" 
que poue á continuación (Véase en Espa
ña), ÓJ, I, 319. 

:\Iemorandum de Collantes, 3r9. 
1farzo 28.-El Embajador en Inglaterra 

al Ministro.-Avisa haber comunicado al 
lfinistro inglés su despacho con el informe. 
adjunto de La Graviére, 3r5.-C. .\,. 180. 

Conducta de los Plenipotenciarios.
"Reprueba el lenguaje que han empleado 
con el gobierno mexicano, por estar en 
oposición con los hechos que hicieron ne
cesaria 1a conYc11ción ele Londres. Juzga 
que después de ocupar los puertos clcb1c• 
ron dar á conocer al gobierno de Mexico 
los agravios ele sus Cortes y exig-ir la re
paración fijando un plazo, y vencido éste 
debieron emplearse las medidas couciti
vas, si no se obtenía satisfacción,·· icl. y • 16. 

Pabellón mexicano.-Retiracla de las 
opas.-Reprueba igualmente los artícu
s de la convención ele la Soledad, relati

os á estos puntos.-"En suma, Russeil 
rticipa en todas sus partes la manera 
n que Francia aprecia la conducta de !05 

ipotenciarios y la situación que ella ha 
do, 316." 

MEMORIAB,-20 



Marzo 31.-El Ministro á Saligny. (V. 
Intervención francesa.) 

~1arzo 6 y 31.-Negocios del Sur, 246 á 

70. Abril 1 .-El ~1inislro al Embajador en 
España.-Acusa recibo de su nota de 2J 
anterior.-Queda enteramente satis[echo 
de las declaraciones y seguridades de B
paña.-Inglaterra está igualmente de 
acuerdo en apreciar la conducta de los 
plenipotenciarios, 319.-Es de esperar 
eme instruidos éstos de las miras é inten· 
ciones de sus gobiernos, obrarán de acuer
do para mantener la unidad de acc.ión.
Ya comprenclerán que si obtienen de Me
xico las garantías convenientes, deben to• 
mar inmediatamente las medidas nulita· 
res que exijan las circunstancias, 63, I, 319 
y 20.-C. A., 185. 

Abril 2.-Artículo del "Monitor," des· 
mintiendo á los periódicos españoles que: 
decían había pedido el Emperador la se
paración de Prim. Dice que el Emperado.-

• se limitó á reprobar el convenio de la So
ledad, por parecerle contrario á la dignidad 
rle Francia.-Saligny quédase único plem· 
potenciario. y La Graviére ele Comanclante 
ele la clivisión naval.--El Embajaclor c\c In· 
glatcrra transmitió á su gobierno este ar· 
tículo en el mismo día, 62, 4, 106: (V. 
Discurso ele Ri\lault), 62, 4, 187 y 88. 

Abril 12.-El }.1inistro á Saligny.-Coe
ferencia que propone España. (Vide W: 
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tervención íran , cesa) R . 
rra respecto d . - ettracla de J 
ledad.-C A e la convenció I nglate-

Abril ,. ·• r85. n 'e la So-
15.-EJ ¡\r· . en Espaiia .•. m1stro al E . 

discurso de' Cmlal n1fiestase a son I mbaJador o antes ' ¡ · 1 )rado el i 
una a proba . , . a as Cort " e. 
que obscrvt~1. sm reserva {1 1:s, (j11e da 
la Soledad L nm en las conve ~onclucla 
t'Speran . amenta el ca nc,ones ele 
se Ir h:i;~i que la excitaci~~1 ~11~

1
~t!ncia la 

forme á sus .º de obrar con ene e ~1or que 
h unida,i ·, mstr_1~cciones, pocl , rg1a, con-
186 < e acc1on " 6 ra producir 

. . ' >J, I, 32T.-C 
:·\bnl 2.-EJ . · A. 

Mmi.stro. -D; ., E111!>aJndor en E~ . 
potenciarios h~;3, O DonnC'II que j ;.ªnf al 
que en vez i )Jan cometido r i/ s p cn1-
lo cu:il se/ e e ~xagera, su i a. as. pero 
rtpararl . ia peligroso, del , mportnnc1a, 

as. que se )Ja pen~ar·e 
se p~:/dcuerdo Prim c~n~uiría poniéncl~~ 

to conser· d. rencez 
que no hahí rn or. · -Decía ()' 
á pesar d f dado señal de ' J?onndi 
la verrmo; t8, aserciones deqt~I ex,~ticrJ . 
Itas t . . e ec,a, lo que h , , monte. v 

ropas lle()' ara cuan 1 · · 
lltxicano . s·:,,~ten al centro d 1 < o nues-
ttr un gobie' t el se determinae ,t('rntono 
b aporar rno sólido " que I' a estable-

. emos co · e e ()'ara t' , 62 Q,... n nuestra :-: ' 
11 

1as. 

M 
, 4, r'-"J. autondacl n 

aro 10-
, r5 y 2r.-N . 
Unidos 6 ... ej?'oc1os del S 
te ' 3, I, 273-76-P ¡~~--Es-. . o itica ex-
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:Mayo 31.-El ~[inistro á Saligny.
.\prucha su proclama. 

Instrucciones. (\ . Intervención fr::rnce-
~a.)-C. .\., 186. 

Junio 3 y 12. '.'\ego~I\"s de los f ,,:v!t·b 

l.: nicios, 263. 1. 278 Y 79 
Junio JO,-El)[inislro al Emhajaeior en 

fapaña, :P3· Conducta de Prim.-Difcrencias con Es-
raña.-C. .\., 187. 

La aprobación que E:;paíia ha da<lo á la 
conducta ele rrim. exige nue,·as e xphca
c-iones, para eYitar tocio cc¡uÍ\'OCO en el 
pensamiento que dirige 1.1 política ele Fran· 

Prim y La Graviére.-Encárgasc de la~ cia. 

<lifcrencias á que clió lu~ar la correspon
Jencia de éstos, del clisgt,sto que mamíc~tó 
España en su nota <le 21 de "i'-Iayo (\'ide), 
dándose por ofendida de las expresiones 
de La GraYiérc: excúsail•. manifestando 
sorpresa de la importan~,a oficial que • 
<la á una carta confickncia 1. La concluclJ 
ele Espaíia es inexplicable. pues esta ha en
teramente ele acuerdo •·obre los pnnlOJ 
esenciales ele la cuesti{¡n, :~23 y 24. 

Conn:nciún ele Lonclrcs.-:-:-oticia tic SI 
origen y motiyos. Fué 1:ro\'ocacla por los 
intereses ele España. quiC'n se propo 
ohrar sola. empleando desde luego med 
coerciti\'OS para obtener reparación. 

Francia é Tnglatcrra .;r unieron. yie 
como un resultado eventual el est 

miento de u11 h' 
t
, g-o 1erno d' 
ias. El de Jt1:trez I que iera "aran · · ' · no a,· 1 1 >... -unan1memente r 1 ·• e a )a, Y por eso . 1 . epro }aron 1 . . sus p ern¡)otenc·. . ' a conducta <I 

t 
. 1,tnos J)OJ : • e 

emponzadora ' ,n esoluta " co . • • 11 

Es -. pana se pro11 .. 
1 

' UnCIO rnn a mayor enern-í . en rste srntido 
ne;s posteriores s;' a, ~ c,1!1, las explicac10-
ma~ perfecta confo:~

1~~nrl;º CJt~e babia la 
perabase, J)tlt's < 11(.ª· de ideas. Es·• 
.J , • • ¡ue lcJo. 1 • uespn<>s de los e . ~ e e rctroccd('r 
to ' ' . Ol1\'Cll1O' ) 1 

h 
11!ana una actitud má · .. <e a Sokdad. 

ac1an ere 1 's '1~01 osa \ • 1 
taha p . er os sentimientos , . . sr o 
La G n~1. en su carta d ,· -~ que man1fes-

1rav1ere. con 1· LI .. 1 de }farzo a· 
t'Xt . ' l110 l\") 1 ) ' ors1ones de T uárez (, r e as nucns 

R · · · )J, 
1 • 324 " r 

a¡o tales antecedent . :,. 
rle el_, reproche u I es no se compren-
Granere. <le pre~e1~deia:e Collantrs á La 
t~r~ses directos de I r .,t.halternar loe; in-
C1m1c·nto de u11a os alt~rlos al cstal)le-
~ ¡· mon;u···· E fe poc ia cqui\'ocar sol . ,,,11a. :c;pai1a no 
r~uentemente se 1 )i1 e este punto, pues 

nuras drl Em e;ad o 1a~ exp)icado la~ 
~us _nalahras :On su~r, qliren conformando 
~- 1!1tención de impi,~~~s. ha negado to
~~x1co que no fuera co ! un 7ohie1 no á 

u. ~25 \' 26 n1orme a su ,·olt ' • . 111-

,rolor español 1 1 Phcacionrs a' 1 e e ª. ex¡>e<licii'm.- 1) · , as qtie¡a- a cx:-
ntes sobre este , " que formula Co-

Graviére, J26
1 

capit1.;Jo, rx~ulpanclo 4 
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Al onte.-Tustifica la conducta del mts• 
m ., · J tcu1·'1a• que e,1,uso mo Grav,erc con as , ., . 

e 11 t n el caso ele la expuls1on de o an es e · . . ¡: I· · ir . La protecc1nn CüllC\:l ¡( a a 
r ir~lmon.po<lía autorizar un rompinm nto, aque no 

326 Y 
27· · 1 J · t •11c1;i, TtÍnio 16.-Confere1~c1a e e as po e_ _ .. 

-Repite las oh~erYac1oncs que antes !uzo 
para reputarla inútil. . . . . 

Los hechos ocurrnlos cnnn ncrn <1lll no 
habría eyitaclo el rompi1ricnto _ele 0:1za. 
ha, ni remediádolo, á lo. que. 1_nmctl1ata• 

te ,e dictaron las th~pos1c1one~ <¡mi 
men • , f t 11i ÓJ 1 en seguida se llernron ,1 e ce o a . . . . 

32
~olítica de España ¿ J nglaterra.- Sus 

efectos actuales.-Reconóce~es el plrno 
derecho que tienen las nac10nes , ?hct":1-
nas para dirigir su polit;ca. notanoo que 
la contemporizaci/,n que_ han seg-mdn no 
han reparado ningún (lam~. _Yengad1) 1_11r 
n-una ofensa. ni llenado <' intento <il a 
~onvcnción de Londre:;, },27· . • 

Política ulterior ele l ranc1a.-:.:o con
viniéndok aceptar result~,dos ne~at1vo~. 
ni iiusorios. desempeñar:, sol~ la e111p1 ec;a 

t , , \le· x1co ,u apóYO propuesta. y pres ara ,l . . . • . . -
moral para c;alir de la :i10narqu1a ~ re 

· ¡ · · ¡ s ?r " 28 construirse sobre )asee; :-<•11< ª ·: .1 ~ • • 
1 J11nio 26.-Discurso de P.tllau,t en e 

currpo Jen-islath·o, 62. 4, 111.,. 
~fotlvo; de la expcdiclón.-.\tentados 

cp;1tt" to• fr:ln~c•~• f ,w~·p~lfhltl ~lt. c.m• 

pirar la fuerza para obtener reparación. 
Relación de sucesos desde 1838 y de con
venciones no cumplidas, 163-65.-Dccrc
to que suspende las comenciones, 165.
Rompimiento de negocic1dones " ultima
tum, 166.-El empleo de la fuerza era ine
vitable, 167. 

Inglaterra y Espaiía.-J:1zgaban de con
formidad1 167. 

Estados Unidos.-Id. ld.-:MensaJe de 
18,;8., pág. 168. 

:\Icdiación propuesta á ;1.1éxico.-Fropo
siciones que hizo con Iug-Jaterra en 165'.) 
y 6o, desechadas.-En illéxico se 1eputa
ha impo_rt~ntes á la~, naciones extranjeras, 
para ex1g1r reparac1on JJ()r la fuerza 168 
y fíe). ' 
. Anarquía. en 1Iéxico.-Pintura que ha

cia el EmbaJador francés en nota de 28 de 
Ahril. 1861, y de 16 de Octubre íd. (Yidc 
16c) y 70.) 

Ocupación de los pucrtos.-Era incfi
caz.-Motivos, 170. 

Invasión de los Estados Unidos.
.~sí lo conocieron éstos en 1848, y por eso 
s111 <letcnerse marcharon directamente so
bre _México y c~>n 1:1ás desvrntaja, oor:p1e 
ha_b1a una apariencia de gobierno comti
~ndo, 170 y 7r.-Todo lo consig-u1cron. 
111. " 

Empleo de la fucrza.-Era el único mc
~io necesario y conycnicnte, v en la forma 
que lo, J;st,Mlo~ 1:n1no~ -1,íl cnnclnct,1 



desleal de México lo autorizaba.-En su 
desorckn no había , autoridad con 1¡uicn 
tratar que diera garantías. Trata1 con él 
era absolutamente inútil. 62, 4, 171. · 

Reorganización <le :\1•..:'-ico.-.\Gud C5 

tado ck cosas la hacía necesaria. Lon, e• 
nía protegerla si el país conservaba un s1

, 

plo <le dignidad y de sentimiento patrióti
co; y <le que no debía ahandonársele a s4 

desgraciada suerte, retirando vcnbado et 
pabellón de Francia, 171 .--En esta parle 
de los sentimientos ele In1,laterra ~ E~pa· 
ña eran uniformes, 172. 

Acuerdo de Inglaterra v España.- ?\o· 
tas de :\Iadrid, fechadas z y 9 de Oduhr 
y ele Francia, 7, 15, II, 16.-(\"ide), 1¡2 

75. 
Convención ele Londrcs.-Historia.-E1i 

la primitiva no se pre,·1ó la eventualalau 
de internarse en ).léxiv): debían umc.a· 
mente ocuparse los puertos. Se agre6•J 

11n párrafo para autorizar "las otras opc· 
raciones que en el terreno sr juzgaran ade
cuadas, á fin de realizar el objeto especi
ficado en el preámbulo, y particularmente 
para garantizar la scgu1 irlacl ele los rcsi
drntes extranjero<º-Aclc;nús. el proyc-cto 
primitivo contenía esta cláusula: "La!! 
altas partes contratantes !'l' comprometen 
á no hacer uso ele las fucrras qur rmplcan 
en ejecución de esta c01wenci<111, para 
otros objetos que ln, r!'-pecificadoc: en el 
preámbulo, y f'~p~cialmentc á 110 usar d~ 

ellas con el intento de intervenir en el ~o
~i~rno int:rior ele la Republica."-(Sc 0~11-
tio esta clausula para no desalentar el mo
vimiento nacional, que con toda vcros11m· 
litucl St' esperaba en :'\[c..\.ico, ,· cm os rc
sult~clus, deseados por l.:s tres potcncia5 
deh1~n s~r la o~ganizaci<m rcpuhl1cana ~ 
mon~rq111ca. srg-un la volnntacl del pueblo 
m~x_1~ano, de un g-ohierno regular.--Esta 
a_d1c1on y su supresi,ín caracterizan la poli 
l!ca que consagra el tratado de 30 de Oc· 
tuhre, 62, 4, 175 y 76. 

~r?narquía.-Opo~ici<°in.-Sr ha prc
trnchdo desacrrchtar csl 1 política sabia, 
p~~1<lente y mesurada, p1 opaganeln la npi· 
n_1on de que el gobierno ¡1011ia su diplnma
cta y sus armas al servicie ele la candidatu
ra a) trono de :\féxico. C:e un príncir,e cx
tranJero; de un trono falnicaclo con la san
gre ,. e~ di~ero de Francia. 176. 

Expl1cac1ones.-Las ¡,otencias deseaban 
por interés común d c,;;ahlecim1ento ele 
un gobil'rno sMido que poclía fundarse en 
consecurncia ele! sacu<lim=ento c¡ur sufnera 
el de Juárez. Habían. por consiouicntc 
previsto cuáles serían las combin';c1onc~ 
posibles, I 76. 
. '.\! uchos 1~1exicanns hahían pensado de 

~1e!11pos atras que la m•marquía era el 
umco gobierno conYrnirntc. Aun ai~unos 
Presi,lentcs habían intc:1t;ido establecer 
negociaC'iones en Europa en este genil<lo. 

luzgaban también que un príncipe ex 
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tranjero no despertaría rivalidades entre 
los mexicanos, 62, 4, 176. 

Debieron examinarse eventualmetite es
tas hipótesis. "aunque no fuera más que 
para no crear rivalidades entre los aliados. 
-El Embajador declaró que no tenía pre
tensión alguna dinástica, ni ventajas esre
ciales: exigió igual clecla.ración de sus alia
dos, y cuando la obtuvo. manifestó "que 
en el caso de que el voto nacional OU1siera 
la monarquía con un prínripe extranjero, 
él indicaba, inspirado po:- ei recuerdo de 
una guerra reciente, un príncipe que pot 
sus nobles cualidades ,, alta familia sobe· 
rana á que pertenecía. se hacía recumcnda
ble á la benevolencia y respeto universal. · 
-"Esto se dijo solamente en conversación 
diplomática, como indicación eventual. y 
siempre subordinada á la voluntad dtl pue
blo mexicano.''-Así la tJ mÓ también In
glaterra, y de ello encontramos la huella 
en las instrucciones que clió á Wyke el 27 
de Enero.-Vide y S., pág. 74). 176 y 
77. 

'i\'OTA. 

:.Ion contradice este as<>rto. afirmando 
que fué una proposición formal. '\ ºide. 63 
2. pág-. 48. 49. 55 y et1 el año 62. tomo 4. 
páginas 74 y 177.-En el cuaderno de Es 
paña, Octubre T3 ele T815r. 

]iin!Q ¡6,-M/\'íimilia,v>,-fül el rlta<lq 

despacho . á \Vyke le indicaba Inglaterra 
esta candidatura y no manifestó reptwnan 
cía, excluyendo solamente el empl:o de 
la fuerza.--España tuvo también conoc1-
miento, y en su resp_uesta no fué muv ca
tegórica, según lo indican sus notas de 1 l 

de 9ctubre y 9 de Diciembre.-(Vide._:, 
Indicaba pretensiones dinásticas), 62, 4

1 

177 y 78. 
Convención de Lo11dres.-Resumen.

Exposición ele tocios sus objetos é intentar,, 
178.-Conclusión. 

Era inevitable el empleo de la fuerza. 
aunque respetando la independencia y so~ 
beranía, en principio. r¡9. • · 

_Intervención.-Fundada en el principio 
m1s!110 ~º: la monarquía y agra,·ios que 
hacia ~Iex1co.-Los Estados Cnidos lo re• 
conocieron así: ~fensaje de su Presiden
te en _r9 de Diciembre de 1859. íd. 

Retirada ele las tropas españolas é in
glesas.-Censura, 18r. 

C?nclucta de los Plenipotenciarios.-Di
Yers1clad ele sus sentimientos v opinión en 
la opinión mexicana. · 

~u~ndo era ~:ecesario obrar pronto y 
energ1camente, entran en una conversa 
ción más ó menos diplomática con un o-o
bierno perjuro, sohre cuya caída se había 
fundado la expeclición.":..._?\otici;i y cen
sura de sus actos. íd. y 182.-Décretos 
&ang,ulnar!os de Juárez. · 

Proclam~ ~e los Plr·ni!)ptrnrinfjP~,- Rt•r 



prueba el gobierno la política que en ella 
se manifiesta. Habían hecho fracasar to<lo 
el plan de la expedición y perdido el tiem
po. Se probó su conducta en nota de 20 
<le Febrero. (Viele.)-España obró en con 
formidad, manifestando su opinión al Em
bajador francés, según este informe en 
notas del 2r y 26. Russell, aunque en tér
minos menos explícitos gue España, pa
reció reconocer, en una conversac1ó11 
con el Embajador de Francia, "que hu 
hiera valido más obrar con energía y ac. 
tiYidad que no dar largas al asunto."-Dehc 
adYertirse que el gobierno ii1glés no había 
salido ele la línea de cierta reserva-que le 
habían inspirado sus primeras explicacio 
nes. declarando que no acompaf1aría á lm 
aliados en la expedición al interior.--"Sicm
pre trató este punto con una cierta circuns
pección." 624. r84 y 8,í. 

K egociaciones de Orizaba.-~Iedidas ele 
J11árez. 

~fientras los p~enipotenci-arios perdían 
rl tiempo en conversaciones infructuosas 
Juárez lo aproYcchaba para reforzarse ~, 
comprimir el 111oyi111iento nacional. 

Ley de 25 dr Enero.-Impasihles pro
siguieron hasta llegar al término de la ma
la vía que tomaron, I s6. 

Convenios ele la Soledad.-~ egociacla 
por el General Prim.-Análisis de sus in
consecuencias y peligros.-El gobierno 
francés la reprobó luego, haciéndolo ~a~ 

her por el "Monitor," y desmintiendo en 
él (Abril 2) la especie ele haber pedido la 
remoción de Prim. El EmbajadQr en Es
paña avisó en 23 ele Marzo (Yide), que 
aquel gobierno también la reprobaba, re
pitiéndolo en 2 de Abril. (\Tick.) En con 
formidad de tales sentimientos, España re.
probó oficialmente la conelncta ele Prirn 
en nota de 22 de Marzo. (\Tide), 62, .+, 
187-89. 

X u~vas instrucciones á los plcnipoten
ciarios.-Refuerzo del ejército francés.
Diéronse á Saligny en 20 y 31 ele ::\farzo. 
(\'. Intervención). conforme:, al programa 
conocido. Se reforzó la división francesa 
y envió á Lorencez, 189. 

Atentados en México.-Estimulábalos 
la conducta conciliatoria ele los Plcnipo
tenciarios.-Informes ele 1111 anónimo con
formes con los del Embajador en Prusia. 

Contribuciones y préstamos forzosos.
Carta ele Prirn fecha 20 de :\farzo (Yide' 
á La Graviére. Correspondencia entre 
ellos, 190-93. 

Almonte y cmigrados.-Corresponclcn· 
cia entre La Graviére v Prim. 192-94. 

Conferencia ele 9 de Ahril.-Rompimien
to de los Flenipotenciarios.-La llegada 
,Je Almonte fué un pretexto. :.\fochos días 
:111tes estaba combinado entre Prim y \\'-.
ke la evacuación de :'.\f éxico, r94.-"El 
~ erdadero motivo del rompimiento se en
cuentra en la discrepancia de la política.-
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Priryi y >Vyke habían reconocido y acepta
"·º a Juarcz desde los primeros días y qm. 
s1eron tratar con él. "-Olvidaron los pre• 
cedentes y que por ellos habían cleternu
na<lo los aliados substituir la fuerza á las 
negociaciones.-Resumen del discurso de 
La Graviére y ~aligny en la conferencia 
de 9 de Abril. Réplicas de Prim " \\'yke. 
-Insinuación maliciosa cle las coÓexiÓnes 
del primero con el Ministro Echeverría.
~ egociaciones con éste v Terán 62 4 Jí\• 
98. . ' ' ' 7"t: 

:'!monte y emigraclos.-I'retexto de 
Pnm para el rompimiento. Inconsecuen
cia de su conducta en este caso con el de 
Miramón. l'\ota de Collantes al de 7 de 
).farzo (\'ide), aprobando su conclucta . .:_ 
Al monte. f~t,é á ).féxi~o, suponiénclose qtie 
la expecl1c10~ no hab1a perdido el tiempo 
en cony~rsac10nes y que ocupaba á ).f éxi. 
co: llego en Marzo, cuan<lo tocio el mun
do juzgaba que las operaciones militares 
~abían concluido su objeto logrado, y la 
libertad de los mexicanos asegurada para 
escog-er su gobierno, r()8 ft 200.-Este era 
también_ u~ cle~echo de las potencias, poi 
su propio mteres y honor de Francia, pro
teger a :\)monte. ft quien se ha pretendido 
aprehender en \·eracrnz mismo, donde flo
taba la bandera de Francia.-Carta de La 
Graviére de 13 de ).farzo, \ su contienda 
<¡on Zaragoza. Asesinato de Robles, 200 
a 201.-Interrupciones de Jul. Favre, quie4 
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declara "que detesta todas las tiranías, aun 
las disfrazadas."'-Billault replica "que las 
tiranías disfrazadas son las que profesan 
el dogma de la soberanía nacional; pero 
que no la respetan sino cuando ella las 
obeclece."-El asesinato de Robles fué un 
insulto á los aliados, 62, 4, 201 Y 2. 

Asesinato de Robles.-\'ide ·el párrafo 
anterior. 

Convención de la Soledad.-).fotivos de 
reprobación. 

Resumen de todos los fundamentos ex
puestos, 202. 

Reclamaciones.-Crédito de Jecker.
Defiende que no son exag-eradas las su
mas de doce millones, y explica el crédito 
Jecker. Instrucciones á Saligny en 28 de 
Febrero y 14 ele ).farzo (\'ide). para calt 
ficarlas y moderarlas, 203-5. Este fué un 
pretexto_~~ Prim y ". > ke para clesgracia1 
h exped1c1on. En las conierencias ele On
zaba, al fijar los términos elel ''ultimatum.'' 
se propuso para transar las dificultaclt>:, 
suscitadas por \\'> kc, resen-ar el créditú 
d; Jecker: Prim consintió y todos pare
c1an ya ele acuerdo, cuando \\\·ke, des
pués de haber parecido indicar que ~ se 
rese~vaba no haría ohjeciéin alguna, con
cluyo con pretender diferir el caso á la,;, 
resoluciones de su gobierno, 62, 4, 2o6. 

Ruptura de Orizaba.-ConcluYe de todo 
qut ni este crédito, ni Almonte ·ni el "ulti
matum," la determinaron. Ei verdadero 
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motivo f ué el disentimiento personal de 
los plenipotenciarios, patente desde el prin. 
cipio respecto á la manera de obrar hacia 
el gobierno de J uárez.-Las tropas espa
i10las se embarcaron, 2o6. 

X cgociación ele l'ri11! y \ \' yk~ con Do 
blado.-Correspondenc1a cambiada entrt 
éstos para celebrar un tratado particular. 
bajo pro111esas ele auxilio ofrecidas poi 
los Estados Cniclos.-Cartas de 12 y ,., 
de Abril. (\' icle.)-Se frustró, 2o6-8. 

X uevas instrucciones á los plenipoten
ciarios franceses.-Xota del ~1inistro á 
Saligny, de 31 ele ;\layo.-La forma de go
bierno elche salir ele la nación y no <!el cam
po francés, 2o8 y 9.-Carta de Xapoleón 
{t Lorencrz en el mismo sentido. 2CXJ ) 
ro.-(\'. Jnten·ención, Junio 30.) 

Peroración.-Debe lle\'arse adelante Id 
empresa. 

Retirarse cuando los nacionales sufran 
\'ejaciones: abatir la banckra de Francia 
que ha vencido las falan~es 111ás hclicos~s 
ante ;\{éxico, volYiendo avergonzaclo, sena 
la última humillación, 2TO. 

Septiembre 18.-Buenos oficios.-T nter 
\"t'nción amistosa.-Descle el principio del 
año hacía Francia la proposición ele sus 
bm·nos oficios. Se\\"ard eludía la rrspue~
ta. 

Ahora se lisonjeaba de que los suceso~ 
podrían conducirla á ofrecer una inter• 
vención amistosa, 63, 1, 285. 

Octubre 30.-Buenos oficios.-Armisti
cio.-Rusia.-Encarga el Ministro al Em
bajador en Estados Cnidos que trate de 
estas materias: insiste fuertemente en ello. 
Se había invitado á Inglaterra y á Rusia 
para qt~e. unieran ~u acción, 63, r, 289. 

El ;\J1111stro trato antes esta materia cot, 
el i::,~1?ajador ele los Estados Unidos, quien 
rec1b10 mal la especie. 

!nglaterra y Rusia se rehusaron, pre 
finencl? abstenerse, 290 y 91. 

Rusia rehusó y. desalentó á Inglaterra. 
(63, 2, 8¡.) 

Los ~stados Gnidos pagaron á Rusia 
en la misma moneda. (V. Estados Unidos 
llayo 11 de 63.) ' 

Xo,·iembre 21.-Algoclón del Sur.-Con
fiscación, 63, r, 295. 

Sewarcl comunicó á las Legaciones de 
Francia é Inglaterra el plan que habia 
f~rmado para proveer á Europa de algo. 
don, y por este medio neutralizar su ac
ci<'m. Consistía en apoderarse de ..... 
los otros artículos coloniales, para vender
los en el X orte, confiscando el precio á 
los que rehusaran el juramento de fideli
dad.- Esta intriga era la contraria del siste
ma cid Sur, que quemaba sus efectos pa 
ra impedir cayeran en manos del Xorte.
Los. f:mbaja<lores rechazaron el plan. 
66.D1c1embre r y 29.-Id. íd., 65, 3, 161 

x,u,oau.s.-21 
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Diciembre 19.-El Embajador en Espa-
ña al Ministro español. .. 

En el discurso que Co,llantes pr_onunc10 
en el Senado, dijo: "tema la cert1dum)lr_c 
de ue no se podría establecer en ~~x1-
co ~n gobierno que ofreci~ra pyobab1ltda
des de duración, si en su origen o en el cur
so de su existencia no contaba con el apo
vo moral de los gobiernos europeos, y aho. 
ra tenía la seguridad de que nada se hana 
en último resu'.tarlo, sin el concurrn de 1011 
dos aliados que se han separado de la ex· 

d .. , "-El Embai·ador le reprocha el pe 1c1on. "d 
tono absoluto en que expresa su certt um-
bre y entra en explicaciones sobre el sen, 
tido de las notas cambiad~~ en 29 de_ ~o
viembre y primero de D1c1embre. tV1de 
éstas en España.) . . 

Repróchale que no diera conoc1m1ento 
de ellas al Senado, existiendo ya en su po• 
der, 63, 2, 33.-C. A., 193. . 

Diciembre 22.-El Ministro al E_mbaJa· 
dor en España. Sobre el mismo d1scm:so 
de Collantes. Repite el reproche_: d!cc 
que no ha sido exacto en sus exp!1cac10• 
nes: que las relaciones ~?n Espa~a han 
sido la ocasión de confus1on y eqmvocos, 
que conviene disipar. 

Refiere la historia de este negocio desde 
su origen. 63, I, 335· - ¡ 

Diciembre 22.-El Embajador_ espano 
le manifestó los deseos de su gobier,no, de 
reanudar las relaciones para Jlevar a efec 

to la, convención de Londres, que reputa
ba solo suspensa y no rota haciendo la1, 
consideraciones contenidas e

1

n la nota ver
bal del 29.-El Ministro (Dromn<le 
Lhuys) podía dispensarse de entrar en' ma. 
teria sobre un asunto que no se había tra . 
tado . en su tiempo; sin embargo, contes
tando la cuestión de saber si la convención 
est~ba sólo s~1spensa, después que las dos 
naciones hab1an abandonado á Francia 

' . ' era puramente teonca y carecía de expli-
cación práctica. Reproduce las observa
ciones y declaraciones de su nota del 29 
63, r, 335-37. 

El Embajador espaíiol persistió en el 
emp~ño ?e pr_ocurar un acuerdo, "que su 
alta mteltgencia de los intereses de ambos 
países le hacía apreciar en todo su valor · 
-:-P_roponía que se nombraran plenipote1; 
c1anos por_ las tres, potencias, antes de que 
las operaciones militares se consumaran 
considerando útil que desde luego se acor~ 
tiara ~¡ _modo de proceder para constituir 
en Mex1co un gobierno nacional. Enton
ces sugirió el sistema indicado rn en 186o 
Y aun quiso comunicar al Ministro un pro~ 
yecto de nota verbal que había preparado 
sohre e?t~s bases. 338. 
. ,El M1~1stro no lo aceptó, y si hace men

c1_on de el es porque Collantes vertió en su 
discurso especies que incl1caban entraba 
Francia en esa vía; precisamente y para 
no contraer semejante comprom1so, rehu-


