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meses, sin perjuicio de la propiedad de log
duefios de esclavos, v no juzgando posible
la continuacion de la misma, cree en la
separacion pacifica, cualquiera que sea @
éxito de la guerra, 283.

Marzo 17.—Sesion de la Camara de lo§
Comunes.—Derecho maritimo.—Declarg
cion de Paris.—La discusion gird sobre e
tos puntos, impugnando al principio dela
declaracién que protege la propiedad ‘del
enemigo un buque neutral, asi como R
particular. Acusan 4 Russell de habet
profesado principios contrarios, 62, 2, 28§

Marzo 10 v 17.—Negocios de Estados
Unidos, 62, 2, 279-86.

Marzo 11.—EIl Ministro al Embajadol
en Francia. (Extracto.)

Reclamaciones  francesas.—Tratandose
este punto, dice el M. inglés que “Thou
venel establece como regla que los alia-
dos no se pueden constituir en jueces de
us reclamaciones miituas, v que desde @
memento que un Comisario dirige una de:
manda al gobierno mexicano, los ofros
Comisarios estin obligados por la com:
vencion 4 pagar su demanda, cualquiera
que sea,” 62, 4, 05.

NOTA.

Esta teoria 6 pretension  que aqui $
atribuye 4 Jhouvenel, es absolutamente di
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yersa v en parte contraria a la que el es
blecia en su nota del dia 5. Véase la
distincion que alli hace, ;

El Ministro rechazo la teoria y enuncio
fa opinion diferente que habia emitido an
tes ¢l Ministro francés. Suscitose una dis
cusion 4 que puso término el Ministro in-
gles, manifestando “que daria ordenes a
Wyke para que apoyara las reclamaciones,
gon tal que una comision francesa se en-
gargara de examinarlas y que se abando-
nara enteramente la relativa al crédito dc
Jecker.”—“No podemos aceptar (decia el
Embajador inglés), ni debemos ahstener
w08 de formular demandas con el solo ob-
jeto de suscitar una pendencia, 0. ,

Marzo 11.—Tropas inglesas.—Advirtio
al Embaijador francés que se habian dado,
6 than A dar, ordenes para su reembarque
i la aproximacion de la época del vomi-
f: advirtiéndale, con presencia de los do
cumentos impresos por el Parlamento.
que esta medida no era una novedad, sino
la ejecticion de las disposiciones anterio-
res. (Contesta en una nota al pie de la
pagina, que en ese dia se dieran las orde-
nes al Almirante Milne, 62, 4, 96.)

NOTA.

Esas 6rdenes se habian dado desde el
21 de Enero, repitiéndolas hasta el 2 del
torriente. (Vide Int.)
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Marzo 14—El Embajador en Franciad
Ministro. (Extracto.)

Redlamaciones francesas.—Comision I
quidataria.

Dice haber hablado con Jhouvenel, fel
citindose de saber por un despacho de
Russell (no figura) que Francia consentid
en abandonar el crédito de Jecker y endl
establecimiento de una comision que exa
minara las reclamaciones que no estaban
reconocidas, en cuya virtud Inglaterra da
ba instrucciomes 4 Wyke para apoyar @
resultado del examen.

Jhouvenel contestd “que ni en sus o
versaciones con €l (Cowley) ni en sus ins
trucciones al Embajador en Inglaterra has
hia consentido en tal abandono, ni de los
despachos de su Embajador (Flahaull
“aparecia que éste hubiera comprendidd
que esa reclamacién seria abandonada.”
Siguen varias explicaciones para fundaf
esta negativa, derivadas de la falta de €2
nocimiento intimo del negocio, reservado
a Saligny, concluvendo con decir, que se
habia advertido a éste “que Francia no
apoyaria reclamaciones injustas, y que i
Jecker habia celebrado un contrato ims
prudente, no debia esperar que Francia 1o
sostuviera.”—El Embajador inglés hizo
observaciones v propuso un proyvecto ba
sado en la calificacion de una comision [
quidataria, que apoyaria Inglaterra, que:
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dando excluida la reclamacion  Jecker.
Jhouvenel ofreci¢ dar instrucciones, 0z, 4,
97 RN Y
Marzo 14—El Embajador en Francia al
Ministro. (Extracto.)

Tropas inglesas.—Avisa que el Ministro
irancés manifestd gran disgusto por su re-
irada. El Embajador le recordo que des-
de el principio advirtio que Inglaterra no
feilitaria tropas de tierra, v que en esta
g0 podian permanecer las de marina,

Marzo 15.~—El Ministro ordena 4 Wyke
spoye las reclamaciones con restricciones,
(Vide Intervencion.)

Marzo 20.—FEl Ministro al Embajador
en Espaiia.-—Miramon.

Quejase Espana del procedimiento con-
Ira éste.

(Vide Intervencion, donde se puso eqni-
jocadamente).

Abril 2.—(Extracto)—El
Embajador en TFrancia.

Convenio de la Scledad.—Se comunica
que lo aprueba, porque con razon el prin-
gipio de la no intervencion no tiene un
taracter hostil v se celebro con un intento
de beneficiar a las tropas.

Ministro al

“El gobierno espera que los primeros

trrores de Jos Comisarios no impediran
por largo tiempo el arreelo de los puntos
fie fueron el objeto real de la convencion
fe Octubre; que se obtendra por la via
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de la negociacion una ocupacion clg lod
puertos v las garantias . que los ‘lhado-s
se habian propuesto obtener, 62, 4, 10§

NOTA.

Esta mencion de los errores de los Co
misarios y la politica que aqui enun];:a
Russell no se avienen con 1o qm; sobre
ambos puntos pensaba en su nota (c...b..
Menos se concilia con lalmgmcutv. no obs
; explicacién que hace. )
e SOl Ministro al Embajada
en Espaia. (Extl'ncto.ﬁw(om’gmrﬂ de
la Soledad.—Hace una declaracion :»jurrllc-.
iante A la anterior y dice para fundaris

fior, expresando-que Collantes lo declard
aien las Cortes, y que fué desechada nor
138 votos contra 39 la proposicion que hizo

PLastro pidiendo una politica activa y encr-

gica en México, 62, 4, 107.
abril 11.—El Embajador en Espana al
Ministro. (Extracto.)

Convencion de la  Soledad.—Dice que
follantes le ha repetido que el gobierno
gaprueba, y cstd enteramente de actierdo
i la opinion que manifiesta Russell en
itnota del 10, 107.

Protectorado.—F| Embajador manifes-
hque Inglaterra no deseaba estableccrio
i México, v Collantes respondié que
fibierno pensaba de conformidad.

Sd

“que esta convencion rectifica el falso pas
so & errados procedimientos de los Q)ﬂg-
sarios, segin los cuales la regeneracion @€

México era el objeto principal de la expes
dicién. La citada convencién restituye 13

cosas al punto de mira de la de ()cln'l)re!.:—
A ésta se quiere atener el gobierno INgies
62, 4, 106, Z ‘g

Espaiia la aprueba Ig‘lmlmt.'ﬂl(;.' .:.«egmj
dijo O'Donnell al Embajador mgtes, allms
que desearia que algunos de sus articuid
se redactaran en otros términos.
 Abril 10.—El Embajador en Espaiiaa
Ministro. (Extracte.)

Convencion de la Soledad.—Hace la o0
municacién 4 que se refiere el parrafo ante

Monarquia. —Maximiliano. —Dijo Co-
fites que el anuncio de esta idea vino del
phierno francés, aunque circunscrita put
flleclaracion del mismo, de que él no jn-

endria para sostener Ia candidatura

Maximiliano, ha sido realmente el ori-
fide toda la desavenencia (mesintelli-
FE) que se resucité entre los Comisa-
i franceses con sus colegas, 107.

NOTA.

2 traduccion francesa del anterior ex-
o es confusa en un punto importantc
fil conveniente rectificarla.

Abril 16 v 20.—Guerra del Sur.—Ingle-
b tnganchados.
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Ouéjase el Embajador americano gy
e S Russell contesta que il
2stados Unidos ¥ €n i
hombres c.

este servicio, ¥
mismo hacen los 1
vor escala, atrayendo a los
titulo de emigrados, 63, 4. 103 ¥ 4 ]
\bril 12.—El Ministro al Embajador @
Espaia. (Extracto.) . ;
Tl Enviado espafiol le comumca las @
guientes noticias, 02, 4, mf‘._ g
monarquista,—( lasificacions
Dice que una parte de la clase alta en'if
grandes poblaciones es ‘”\‘_‘f"“]"l(' alam
narquia, viendo la tranquilidad -qm’ ’
en el Brasil. La clase media, COMPHEE
de casi dos millones, €s adicta 2 la repi
El resto de la !m]:].’lct-nn.-\‘nfl] .
. s de indiosH

Partido

hlica. i
to de casi cinco millones, es
viven en la ignorancia mas |
apenas saben que la dominacion na{) :
cesd de existir.  El nuevio F_m]::;)r}f or
nafiol Gonzalez, no cree €n la f'.\_t" e
de un partido monarquico €fl }F(‘x‘ﬂ'ﬁ_
on tna carta de Veracruz le informas
nadie se ha juntado a f\lmnm«“.#[,r_*s‘rh
orados en Paris creen en 1;1.1nr}c'1h1.
de la monarquia : pero es una HusiCiE
pleta que no tiene raices en las ideas]
yueblo. 1
: Espaiia.— Nl intervencion.—El onbitt
- lesea resnetar el voto de los
sea.

espaiol «
<icanos, cualquiera que
Maximiliano.—Dice Gonzilez que le
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griben de Veracruz que alli no se habia
absolutamente de aquél.

Abril 13.—El Embajador en Espana al
Ministro. (Extracto.)

Envia el sicuiente extracto del despacho
,dE'I gobierno A Prim, comunicado I‘L'IT“H'.";
al Embajador de Francia v resume la poli-
fica de Espafia, 62, 4, 107 v 8. ;

Conducta de los Comisionados—Con-
encion de la Soledad.—Juzga Espafia qic
las (‘Olllir}it‘.’lt‘funl’a \ n]i‘.iruil:u‘tvs procedie-
gon de no haberse presentado luego la
I'C('[Zlﬂ'lat‘i(»ih s de las ]”W'T!ﬂ:!h. “de 1o cnal
W0 fué causa el plenipotenciario espafiol.”
B Analizando el ultimatum. ¢l pri ar
ulo que div 4 Juarez v la fuerza moral
gie no tenia, pudo omitirse, El cuarto
s@explica por motivos de honor militar.
ERtltimo es el menos justificable : no ohs-
fnte, el gobierno, haciendo 4 Prim las
@iservaciones conducentes al asunto v al
#88piritn de conciliacion que ha dirigido 2
08 Comisarios, le ordend positivamente
e obrara con la mavor prontitud v ener-
ﬂiﬂ haciendo 2 un lado todo sistema de
fontemporizacion, si el resultado de las
gonferencias no era completamente satis-
fectorio.” 108,

R Abnil 25 —TF1 Embajador en. Francia al
Ministro. (Extracto.)

b Convencion de 1a Soledad.—Dice el Mi-
fistro. que aunque el gobierno la reprue-
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ba, wo disputa su validez; j\.quc.}j:] 11{:}?:,1
o,ciaciones con Mexico se 1(11‘11] L‘né -
gl-}ser\-arse sus ’(-.‘Sth‘rllaCH)l{t.;.qn n,).l_ﬂper'
misarios decidirin cuindo deba
se, 108. 5 g :
..t’_\hril 25.—No intervel_]_ur;m.——-(]13;)118\;‘
B ) =3 1’0‘ L\ e [ < & - It
zgzaf}l;;11;l1if O‘il:tci?facci('m de sus legitimos
agravios,” 62, 4, IOS. o
Abril 24 v 29.—Wyke al _.7;1}1. tro. {8
fra to.)—Convencién con 1)@_&( o
A (; 1 24 tuvo una entrevista %«.m} :
S? (Lm farjconcluir tna convencion -i%af
1]0;16;;37:@ ]de la que aquél fn‘mrj LL;H} q( ‘(:?'\ni(jos
in virtud de ella, los Eh?d(rl\ e
o S México “once millones” de p
])rt‘s.tcm( ; ;r cientg, con hipoteca de ter(rit_-
o al‘ ?11);&1199 eclesidsticos.—Si el trata u
mﬂm'{% . ce entregara 4 Inglaterra la pr;{n
2 r.atl C'l{if)iti("]ﬂ que aquellos h:-\g:—lixilt;:
n:ﬁ;: ﬁmi\llomes." en pago de ﬂql: hlot;c(im;
g d]gﬁ;fj{lg::u’: ;lsciende i
L é?giu:e:oaratiﬁc-a el tratado, l:is
gﬁsoam%:i%:ticos destinados 4 la hm}o.j
e ? 2n por una comision nombrd
9‘1?1- H‘t“qc;(‘]:l‘f,él‘ pm'- el gobierno ]meilﬁggg
el 7 e pagaran las rec
ranes nglesas. (B cditor advicie O
glﬁﬁiﬁa la convencion por no haberse

tificado.) 134 ¥ 35

Abril 28—FEn este dia se firmé la con-
vencion citada. El 171 de Mayo se agr g
un articulo adicional. (Vide)

Mayo 2—F] Embajador en Francia al
Ministro, (Extracto.)

Avisa haber tenido una  conversacidn
con el Ministro francés sobre los asunios
a que se refieren [os despachos de Wyke,
Se trataron los puntos siguientes, 624,123

Desacuerdo de log Comisari

0s.—Expo-
fic sus motivos: los decretos sanguinarios

g Juirez v amenaza (e tratar como pi-
ratas a la expedicion : Contra registro en
la aduana de Veracruz: préstamos for-
2080s. Kjecucion de Rob]es.——Zaragoza.
Almonte y emigrados.—El Ministro
ftancés considera que éstos pudieron cay-
Sar divergencias; mas Ia proteccitn 4 Al-
monte era necesaria porque el Empera-
dor lo excité 4 ir 4 México y Io reco-
mendo 4 sus autoridades.—Esa recomen-
dacion no comprendia al P, Miranda ni
i 10s otros.—Sin embargo, es evidente
que tal proteccién fué 1z causa del desa-
tuerdo," —pues sin ege incidente siempre
$¢ habrian roto las negociaciones con el
fnsentimiento de todos los Comisarios,”

8110 era de otorgarsele grande impor-
tancia, 62, 4, 126,

Almonte —No intervencién,— ) Minis-

0 Francés se empefié en demostrar que
Droteccion concedida & Almonte “no




sontravenia al cmnprumis:_'n cnnttfmdo en
Uln:wl‘:w-.ﬂn »o. de no influir en los Neges
l m:n‘lt\l‘;';n]'_g'ﬁ i]g('_' .\IL"NiL‘l'J. l](‘ 1!1.21111.”'1[.(1“{
‘ttlt(.n]-;nl'wi'\. b’m sy derecho de \7'31151.1'tlli]'I;]hL):|!‘:1-
' sitat le su gobierno. —i -
m‘:mf.}-” "i‘(w,’t-"::;ll;‘.-'1:‘.1\1‘:‘: 7:11 1;1‘.4 in:tru‘ccio-
I R it - %

11‘\:”‘“ recomiendan ' eviar vz%‘.f‘n:i;mli:!srz
yosible -una cun_ﬂ'n\'m‘_ﬁ'lt _—:«f s
: .cir/ que el gobierne ingies' no pa
(hu‘ ‘ 211 opinion y erela que los co-
< ot 7m0 : franceses usaron iiC”Sll
la protecciom

TS e TV T
misarios ingleses )

rotests sontra
derecho, prote stando co

Reorganizacion  de '.\!_(-\'1\'f).—#¥‘1':\?r1r1|1;;
liz " F1 Embajador dijo que u.!u a
Mm:'“r'n* de acuerdo en estas malm;as.
i:;tw?[\n:r-n;(- 4 las ideas ya {"(m(.wrdll:lr'\te ?i
fidiosamente inculcadas. En lt f:l’.l LL 0
oroduce casi textualmente ..1:(1
1"]1” 4 Wyke en su nota ~ll_‘;l_}.ﬂ. \. Ny
L‘\"':w\\ I.a respuesta del .\h‘iliﬂ'!‘iv hul 0;
l‘fiRtl:llcmri:i conviniendo con :Tfi-m:lzt'\‘:it?pn(m
i de la expedicion—"y aCIMH -
en sus palabras que no SC
o eobierno algumno. ==

it'lu real
.ph-n;mn-nh- 4.5
I?”'HM-H I'L.=L1 Embajador) vo L'nga-
"I l':l'v“." "\"-":“m:“hfw]"1(‘ que mi. CONYE
R el .« que existe una intencios
ciom !h-“ﬂ\]]Al. €8, lliw 158 l;”n]"-‘.:;n_"m‘ (1(. df-

!|n'i:"{ﬂlillilnlil‘ﬁ'lm- Bt e .
S o (e jus , 8¢
$ st acto, !

ta G . pcte
las consecuencias de este ack 2
¢ o la guerra civil |

rrocar ¢
fueren

resulte 6 no de ell

4, 12].

Folitica francesa en México—El Em-
bajador pregunto cudles serian las dnstriic-
giones 4 Saligny, enunciando la esperan-
@ de que fueran pacificas. El Ministro
gontesto de conformidad, advirtiendo de
paso que “como la posicion de Inglate-
ifa en México era algo diferente y alli

no habia tropas inglesas en el inferior
gsperaba se tomaria en consideracion esta
dilgrencia,” 127,

Mayo 3.—FEI Ministro al Embajador en
Francia. (Extracto.)

Almonte.—Persiste en lamentur la pro-
feeCion que se le concedit, Dice que no se
debio entregar 4 los mexicanos : pero que
¢ le pudo retornar 4 Paris, 127,

Mayo 5.—FEl Ministro al Embajador en
Francia. (Extracto.)

Dice que tuvo una larga conferencia
ton el Embajador de Francia, quien le
&xplico plenamente las miras del Empera-
fdor v de su gobierno.

Conducta de los Comisarios.—Conve-
Mo de la Soledad. El Embajador censuro
que hubieran comenzado por suscitar una
giestion relativa al gobierno mexicano:
Ieproduce las observaciones ya conocidas
i0bre sus inconvenientes v el plan que
tnforme al Emperador debieron seguir.
oS iebieron formular netamente sus

lemandas v no aceptindose, marchar so- .

bte México.—La conducta contraria des-
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alentd a4 los amigos ¥y envalentond a ]u&-q
Francia hasta el punto de in:
timar 4 su Geneial la entrega de Almons
te v de fusilar a Robles.—Russell contess
t6: “que sin negar la exactitud de alge
nas de sus criticas’—el observaba qué
dos faltas habian contribuido a desgra:
ciar el suceso de la expedicion; la prime-
ra la reclamacion de ‘Jecker, la 2a. la ptos
teccion a Almonte que pretendia derrocar
substituvéndose con su propio
ra un intento absolutd
convencion de Octus

rez contra

a Juarez
partido.”—Este era
mente extrafio 4 la
bre, 62, 4, 128.
Robles.—Expuso Russell
mor 4 la guerra civil que

“que el te
provocara :
de Robles—
al gobier

monte produjo la gjecucion
Yo (agregd) no podria censurar
lefendiera su propi

no mexicano de que ¢
existencia.
Monarquia.—El Embajador dijo que la
unién de Francia y de [nglaterra eram (€
grande importancia, ¥ esperaba que se I€
comendara 4 Wyke la moderacion y col
ciliacion. Russell contesto: “que si los
mexicanos establecian espontaneamenlt
una monarquia—y la sostenian con sl
propias fuerzas—el gobierno inglés Sl
muy feliz de tratar con ese gobierno ¥ ¢
obtener una solucion & las dificultades per
dientes; pero que si, al contrario, y comé
él lo crefa, la mayoria de las clases medial

- e

en México se adheria a la forma republi-
cana, estaba seguro de que el Empera-
dor jamas enviaria un ejército considera-
ble para imponer una monarquia al pueblo
contra su voluntad.”—El Embajador re-
Ehc“ que el Emperador no lo intentaria
¥ que si veia que los mexicanos no que-
rian cambiar su forma de gobierno, prefe-
fifia retirar sus tropas mas bien que im-
ponerles instituciones contra su voluntad,”
128, ;
Mayo 15.—El Embajador en Francia al
Ministro. (Extracto.) l
Cambio de gobierno en México.—Dice
que houvenel niega que su gobierno ten-
ga la intencion de imponerio en México
¥ que igual declaracion ha hecho La Gra-
viere.— 'Pero (agrega ¢l Embajador) ob-
servo que el efecto de esta negativa se
midifica singularmente con el 101?311:1i~ “Ic
Almonte, que ha pretendido hablar auto-
rizado por €l Emperador, 62, 4, 130.
Mayo 19 v 20—El Embajador ‘en Fs-
paiia al Ministro (Extracto), 132-34 '
Censura del Ministro espafiol en las
Cortes. :
Castro censuré en la sesién de los Di-
putat[c?s del dia 19, tachando de vacilantc
¥ perjudicial la politica del (}Clll.il'lt*l‘t‘ -
Cﬁ{llantcs la defendid, exponiendo sus tres
;ﬂ{;tns, conforme 4 la formula de estam-

- i
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Conferencia con ,-\I:n\:nlv_v—(,';unhiu de

(Gobierno.
1

Collantes contestd 4 los planes de éste
que venian ya mu} tarde para discutir log
que formaba sobre 1a regeneracion de Me
xico, que ningun acuerdo celebrd con €14

expresamente le dijo que mo debia contar
con el apovo de Espaia.

Conducta de Prim—Declaro que éste
habia obrado conforme 4 la letra y al espi
-itu de stis instrucciones, 62, 4, 133 ¥ 34

Mayo 20.—El Embajador dice haher
conierenciado con Collantes sobre los pun:
tos siguientes:

Retirada de las tropas espaiiolas—Cos
llantes le comunicod que, aunque con SCE
timiento de la separacion de accion de a8
potencias, ha aprobado la conducta d¢
Prim en el Congreso, 132 vV 33

Convencion de Prim con Doblado. —lg-
noraba si se habia firmado, ¥ las condicins
nes le parecian aceptables, 133.

Politica expectante.—Parecia que el e
s0 e los accmtecimientos en México' de
hia determinar lo conveniente a lag poten:
cias, 133

Mavo 1o v 17.—Articulos de contrabhits
do de guerra.—Controversia entre los s
tados Unidos é Inglaterra—Esta deleli
dia que era permitido, 4 riesgo del naves
gante, contra 1a pretension de Seward, 62

TJunio 5.—El Embajador en Estados
Unidos al Ministro. (Extracto.)

Tratado Corwin.—Le comunico Seward
que no lo sujetaria a la aprobacion dil
Serado, porque estando Meéxico en esta-
do de guerra, una tal subvencion, O preés-
famo, equivaldria 4 una alianza ofensiva ¥
defensiva, para la cual no estaban actual
mente prcp:lraelffs los Estados Unidos, 62,
4, 138

Junio 12—El Ministro al Embajador en
Praneia. (Extracto.)

Toca muy someramente los puntos 5i-
giientes, 135.

" Convencion de Wyke con Doblado.—Se
celebro.

Reconocimiento del gobierno de Juarez.
_“El gobierno inglés considera 4 éste co-
mo representante de la legalidad, por su
legitima sucesion a la Presidencia en de-
fecto de Comionfort.”

Atentados contra franceses.—Dice que
niega el gobierno mexicano se havan co-
metido después del convenio de la Sole-
dad.

Convenio ‘de la  Soledad —Ruptura.
Recuerda los hechos que produjercn ésta.
(No los menciona el Ent.)

Conducta de los Comisarios.—La aprue-
ha, declarando que quedaron en plena li-
bertacd para concluir separadamente con
Judrez una convencion, 135.

Tunio 13.—El Embajador en Francia al
Ministro. (Extracto.)— Convencion Wy-
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ke.—Doblado.—Dice que Jhouvenel §

manifestd sorprendido de la precipitacia}

con que se celebrd: que con ella se dah
a Juarez un apoyo moral, lo cual podi
acarrear comnsecuencias umportantes, pe
niendo & Wyke en estado de concluir i
tratado.

El Ministro francés no discute el dere
cho del Ministro inglés para concluir um
convencion, 62, 4, 135 v 306.

Junio 14.—El Ministro al Embajador e
Francia. (Extracto.)

Convencion Wyke.—Doblado.—Conflic-
to entre Francia é Inglaterra.—Dice que

el Embajador francés trato del asunto, de

plorando la actitud de antagonismo, que
tomaria Inglaterra en México con la con
vencion: que Wyke pudo esperar, pues él
gobierno de Almonte habria hecho & Ip
glaterra la misma justicia que demanda

ba a Juarez—Russell lo defendio, expre

sando qué no habia hecho mas que seguir
la via pacifica en las conferencias con los
Ministros mexicanos, admitida anteriofs

mente por todos los Comisarios: que, sinf

embargo, antes de ratificar la convencion
habia querido someter el caso 4 los go-
biernos de Francia v de Espafia, 306.
Junio 16.—Reconocimiento de Juarez.
Dice Russell que no ha ordenado 4 Wi
ke que siga & Judrez, en el caso de que
éste se vea obligado 4 abandonar Méxt
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t, asi como tampoco Mathew recibio la
arden de seguir 4 Miramén, 62, 4, 136.

NOTA.

Parece que esta ohscr\'_acic’m lleva el ob-
jeto de destruir la impresion de un recono-
cimiento que transpira en la conducta y
despachos anteriores del Ministro inglés.

Monarquia.—Los agentes britanicos juz-
gan que el ejército mexicano no puede re-
Gstir al francés: pero que siendo liberal
y reptiblicana Ta mayoria del pueblo mexi
wno, serd imposible 4 las tropas france-
ws establecer una monarquia en Meéxico
gon alguna probabilidad de estabilidad
126,

Tunio 17.—FEl Ministro al Embajador
en Francia. (Extracto.)—Convencion Wy

te—Dohlado.—Russell defiende detenida-

mente su derecho para celebrarfa, v sos-
fiene que no falta en ella al principio de
la “no intervencién,” ni al pacto de no
procurarse ventajas particulares.

“Pero, agrega, si se examina desde el
pinto de vista de su conformidad—con las
srandes reglas de politica que dirigen a
la nacion inglesa—“su gobierno no esta
enteramente satisfecho de muchas de las
fisposiciones de la convencion.”—Cita co-
mo ejemplo el

Tratado Corwin, por el cual debe obte-
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