conocida mas que como guerra civil§
los beligerantes con el derecho de guerty
88.

Enero 10—El Ministro al Embajadr
en Estados Unidos.—El Frent, etcétes,
62, 2, 125—Se da por satisfecho a4 medus
con las explicaciones de Seward, mas de
clara que no acepta su doctrina y que o-
bre ella hara las observaciones convenien
1es;

Enero 23.—Réplica de Russell 4 Seward
127. :

Encargase en ella de los argumentos qut
expuso Seward en nota de 26 de Diciem:
bre (Vide Estados Unidos) v cuva réplie
anuncio el Embajador en la que precede
Advierte que tratara la cuestion solamen
te conforme & los principios del derechs
internacional ; conviene a saber, “si la pre
sa del Frent fué un acto autorizado por
el derecho de gentes y ejecutado conforme
4 sus principios.” En tal virtud, se exclir
ria enteramente la alegacion: “de que las
personas capturadas eran “rebeldes™ y &
les consideratrd solo como enemigos @
guerra con el gobierno de los Estados Unis
dos, “porque éste es también el terrens
en que en 1ltimo anAlisis coloca la cuestian
el mismo Seward, v el tinico también que
los gobiernos extranjeros pueden acentas
para la discusién."—Bajo tal inteligenti
se encarga de las cuestiones  formulads
por Seward v contesta, 127 y 28,

~-205-—

Cuestion primera.—(Vide Estados Uni-
dos, Diciembre 26)—62, 2, 114.

La resuelve negativamente contra Se-
ward con la autoridad de los publicistas v
falios americanos. En su doctrina fizu-
ran los principios relativos 4 la guerra civil
v gobiernos “de facto."—El punto de la
cuestion, tnico que especialmente ventilo,
era si los comisarios del enemigo podian
ser tratados como contrabando de gue-
tra. La refutacion era victoriosa, 4 la par
que alarmante, 127, 33.

Cuestién quinta—(V. pags. 1135-21.)

; Esta era la que Seward calificaba de -
ficil y Russell le dice que él mismo reco-
noce que Wilkes ejercid el derecho de cap-
lura de una manera irregular. Notase en
segnida la inconsecuencia manifiesta de
uno de sus argumentos, 135,

Ordénase al Embajador que lea este ru-
do despacho v le dé copia.

. ’Agentes del ' Sur.—Inmunidad.—Recep-
cion,

En esta comunicacién marea de una
manera mas acentuada el principio que ha-
bia asentado desde el 11 de Mavo de 1861,
respecto 4 la libertad v derecho de recibir
i los agentes del Sur, aceptando consejos
que tendian 4 reconocerles con ciertas

Inmunidades diplomaticas. ILa teoria del

i ‘ . & i
estado de “guerra civil” ficura de la mis-
ma manera, 62, 2, 130.—Declara explicita-
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mente que los principios asentados por 8¢
ward son “erréneos” y que Inglaterra no
los acepta, 134.

Enero 18.—F| Embajador de Espaiia &
Ministro.—Tropas de la Hahana.—Salida
—(Contestacion a la nota del 16, en gue st

le exigian nuevas explicaciones sobre la

e la salida vy la excusa €oh
¢l retardo que sufrio la correspondenci
v ordenes enviads por los Estados Uni:
dos. (Lefevre, pag. 350.)

Febrero 3—El Embajador en Fstados
Unidos al Ministro, 81.

Tratado Corwin—Hacia mas de un mes
que el Presidente habia consultado la OpE
nion de Seward sobre este asunto.—Algw
nos individuos de la comision de negocios
extranjeros quisieron antes de dar dicta
men. saber si Inglaterra ¥ Francia 10 apro
barian, consintiendo en que los Estados
Unidos les pagaran la deuda de Mexico

precipitacion d
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los diez millones ¢ue propone la conven-
don, los empleard en gastos de guerra
contra las potencias europeas, ¥ asi les
ministraria un justo motivo de queja, aun
para hacer la guerra 4 1os Estados Unidos,
62, 4, 81 y 81. :
Febrero 4—FEI Embajador en Espana
al Ministro.—Tuvo una nueva conferencia
con O’Donnell, 79 y 8o.
E\Icmarcguia.u—f\[aximi]iano.—rDiin el Em-
bajador a O'Donnell “que su gobierno no
habia comprendido que el de Francia pro
pusiera 4 Maximiliano como candidato,
sino que habia preguntado simplemente si
en el caso que el pueblo mexicano lo esco-
giera, se opondria Inglaterra.” “El go-
Inernlo_'inglés respondio que €l no haria
oposicion alguna 4 los. votos del pueblo
mexicano ; pero que tampoco tomaria par-
te .alguna en este arreglo.—ODonnell aco-
€6 esta comunicacién con gran satisfac-
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tién, y como una prueba de la identidad
:".e miras de Espaia é Inglaterra, respecto
3 IIVIf':xim.)-T,a sola condicion que Espana
exigiera, era que la eleccion fuera efecti-
vamente libre v que el rey electo no lo fue-
ra por una pequefia fraccion del pueblo. ..
que no lo fuera como la de los Presiden-
CS. . En suma, no bastaria un pronun-
giamiento,” 79 v 8o.

‘ Febrero 5.—El Ministro al
dor en Viena.—Maximiliano.

prescinr‘.iemlo de emplear la fuerza contr
é. Si lo repugnaban, abandonarian
idea, por mo provocar un confiicto €0l
las potencias maritimas.’—‘El plan, de-
cian, solamente seria ventajoso poniends
fin inmediatamente a la- intervencion e
tranjera, ¥ dejando a los Estados Unidos
la perspectiva de aprovechar las conside
rables hipotecas que se€ le ofrecen.” K&
tiene también 4 fa comision del Senadé

consideracién de que si pagan 4 Mexiet

<
-
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Previénele advierta al Ministro austrias
co que la intencion de Inglaterra respecty
ai ofrecimiento que se ha hecho a Maxis
miliano de la corona de México, es la e
atenerse estrictamente 4 la comunicaciol
de 31 de Octubre, 62, 4, 77.

Febrero 5.—El Embajador en Franca
al Ministro.—No intervencion.

Avisale que advirti6 al Ministro fran:
ces que estaba obligado & informar a su
_obierno en el caso de que tuviera' razo-
nes para creer que no se tomaria en cuens
{a, 0 se haria 4 un lado, la estipulacion de
no intervencién en los negocios de Méxi-
co. contenida en la convencion de 31 de
{)ctubre.—El Ministro francés contestd
que su gobierno no intentaria, ciertamens
te, imponer gobierno alguno al pueblo me-
xicano, 78.

Febrero 6.—Discurso de la corona al
Parlamento.—Menciénase la  convenciof
de las tres potencias como una necesidad
impuesta vor los agravios que hacia Me-
zico.

Decia qie su objeto “era regular las ope-
raciones combinadas sobre la costa de
México, con el intento de obtener la rena:
facién que hasta entonces se habia rehu
sado.”

Se presentarian la convencion y papeles
relativos al asunto, 62, 2, 277 v 78.

Febrern 6.—FEl Embajador en Viena al
Ministro.

Informa que los mexicanos emigrados
w1 Paris son los autores del proyecto ac-
mal, “asi como del que se presento al go-
hierno austriaco en 1846."—Juzga que no
s debe dar gran valor & sus opiniones
ji que deben ser considerados como que
wpresentan fielmente la actual manera de
Ser.

“Cree que el gobierno austriaco se opon-
fiia, ciertamente, a la eleccion de un archi-
quque, 4 menos de estar asegurado de que
ralmente era llamado 4 México por «l
wntimiento unanime de la poblacion,” 62,
& 8o.

Febrero 13.—FEl Ministro al Embajador
m Viena.—Acusa recibo del anterior. De-
tlara fantasticos los provectos de los mexi
@anos v extravagantes sus esperanzas de
ter auxiliados, So.

Monarquia.—Opinion  de O’Donnell.--
Apovase en fa opinion de O'Donnell,
que dice: “Opina ser una idea quimérica
la de pretender establecer una monarquia
tonstitucional por medio de una interven
gon extranjera.”

- Monarquia.—Maximiliano.—Opinion de
mglaterra.

Inglaterra no prestaria apovo alguno a
Eal proyecto, aunque veria con gusto esta-
Wlecido en México un gohbierno de orden
#e tranquilidad. —E! Archiduque se veria
lorzado 4 apovarse enteramente en las
topas francesas.
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g1, .

i o cion
s ticos de su poca duracion, ol
Pronosticos [ L

Febrero 14—El ].;;ll.lﬂ]ﬂjllll(ll' en
: inistro.—Maximiliano.
y ‘\.’1\1\2'1;5::]‘ que puso en cmmcn'n.lcm;) é:tgl
Ministro austriaco su nota dcl :!"rl’l:':a e
Ji¢ gracias por la noticia, 3 parecia |
namente prepard
inglés no estari :
opinién que la que se
62, 4, 81.

Febrero 17.
Unidos al Ministr

ado 4 la de que el gobieri
a dispuesto a emitir OHE

¢ ha comunicade,

—F! Embajador en Esmt}os
o.—Tratados de Corwiik:

Wyke con México.—Avisa (|L-1(‘"C]OY\&1':1
ha hablado con los Emh?‘}“““‘i" ( ee sy
{res potencias ¥ tiene segtjndad de ;guq, :
condiciones de Wyke seran admitidas p

; R ;
o] gobierno mexicano, v asi ¢ ru_:ta?ﬂe%
“An st las potencias.= i

relaciones con : : /
:'t]e -"‘;i:qento & nr\}-intﬁrnlfl::(zl lpr:rt;dga:;:
espe gevas instrucciones, P
1‘?(:‘ i:ﬁ:d%;. Seward_ allwobara esta c?;;
Jdueta v Corwin trabajara sin reserva s
los representantes de aquéllos. 3
“Qaward recuerda a las tn.'s_ipntteéloc]
aue muy de antemano h'n manifes atue ;
Jeseo de ayudar & México; pero ¢

cooperacion es necesaria para el exito

plan,” 9I. o
Tebrero 19.—Convencion de

lad, 62, 2, 188

lad, . )
Febrero 21.—FEl1 Embajador ]cn ggm

cia al Ministro.—Conducta de los

1a Sole
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sarios en México.—Avisa que el Ministre
Irances le dié conocimiento de su procla-
jia'y nota colectiva, manifestando el mas
grande descontento. Dice que solamen-
terecibio despachos de La Graviére, y no
de Saligny, “de suerte que es incapaz de
explicarse los descarrios, tanto de los tér-
minos de la convencion de Octubre, como
de las instrucciones dadas 4 los Comisa-
108 que caracterizan la proclama y la no-
la colectiva.” “No comprende el Ministro
gomo es que autorizado el preAmbulo de
aquélla, la referencia 4 la conducta arbi-
tfaria v vejatoria de México, los Qomisa-
fios hubieran dicho bajo su responsabili-
tad que no tenian motivos de queja con-
ia el gobierno mexicano; ni como tam-
paco sucede, que la intervencién de las
jotencias parezca mas bien proponerse por
tbjeto establecer un gobierno estable en
México que reparar los agravios causa
os & sus sithditos respectivos.”—Reprue-
igualmente que no hubieran enviado
tl ultimatum, 62, 4, 82.
Febrero 25.—FEI Ministro reprobd 4 Wy-
i su conducta.—(V. intervencién.) -

Febrero 28.—FE1 Embajador en Francia
il Ministrio.

 Avisa que el Ministro francés escribiri
iSalignv en el mismo sentido que Ingla-
i & Wyke, aunque no tan severamente
Wique sus Comisarios se opusieron i la
MEMORIAS,—14
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<lo se adhirieron: por 1o se-

us colegas, 83 .
__Fl Embajador en lranga
2 i g - ~ )-- S 2
al Ministro.—Reclamaciones ir‘n'.u_ait;u ;
y ‘ngFl Ministro frances lo '.‘n_ egu
;lllv la discordia de los Comisarios con
« Pe b8

motivo. 5, 3

Wyke las objeto y € S v 1o
las consideraciones que ya se ¢ o ,cali.
11e el derecho de cad'a‘]?.o_luemvl.lmg);rtad .
ficar sus propios p(_‘r]n'muin.‘ y Foert
las otras parad emitir sump gmente § ‘o
:1‘\%11 sin la obligacion de [rr(m.tcfhjt,' 3
l{:‘]‘ Embajador le 1'('((31’}\!! la 111§’1ti1t{:111;]tﬁ.
ce Je hizo el 2 de Diciembre por -oﬁumi
rra 'pam que reciprnca]ncmﬁ se ;{mes ;
aran sus condiciones O reclamac d"'
ctic it ia contesto estaba preparads
nd 4 los Comisarios el encargl
v de fijar su monto. ==
- icho en su arge
egocios (las &

proclama ¥
pararse de S
Febrero 28.

| Ministro le opofi

que Fra
“reservando
de examinarlas i
Ministro francés habia d
mentacion —que si_estos ’_n i e
clamaciones) se re!crmp 11 ] a”
cirian retardos interminabd ({k.‘h N
Parece que a4 esta frase aludia el =i

I S 3] as SIgUICH
jado al fin de su (icspach(): en las 21‘
3

(1
i1 fe
tes palabras: “Yo dije que jgnoraba la
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Avisa que lo desechd el Senado; pero
giie esta resolucion no implica de una ma-
jera absoluta la negativa 4 ratificarlo en
gl caso de que Corwin lo hubiera conclui-
do.

SF\\farrI le encargd comunicara este ne
focio a las potencias, como un testimonio
fe'la manera franca con que obraba res
pecto 4 ellas en los negocios de Méxi-
10, t‘ch-ranf,lu la reciproca, 62, 4, 99 v 100,
Enviado americano 4 México.—Rehuso
iite encargo Scott por motivo de salud.
Monarquia. —Maximiliano.—Dijo Se-
Ward que conocia por los periddicos este
jloyecto ; pero que no hahia recibido no
licia a!g'una‘r{(‘ sus Embajadores en las
its potencias.—FEl Embajador inglés:
aseguro a Seward que su gobierno estaba
fileramente opuesto A4 una intervencion
i México v que nada estaba més distante
e sis miras que el imponer 4 México un
fhierno que no fuera de su eleccion.”
Marzo primero.—(Exto).—FEl Ministro
I Embajador en Francia.—Contesta 4 su
fita de 28 de Febrero v le dice no haber

Jiibido noticias de Wyke sobre los lti-

i0s actos, 62, 4, 84.

{erencia” al gobierno britanico, @ dll_‘g:

e al gob i _,

dia Thouvenel; pero que sin p‘_n(:;:?“

tiempo comunicaria sus ohgervact

L

sobierno, 83 v 84. ) |

fﬁF(’hrcm 58 —F1 Embajador en Esta
ini in.

Unidos al Ministro.—Tratado Corw

..Recla‘m;lrium's francesas.—“Es muyv po-
ile que Wyke haya considerado extrava-
pintes algunas de ellas.”

‘Gob‘r‘erno de Juirez reconocido de he-
B0—"Considerado en su calidad de go-

—
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bierno existente, jamas s C!lit‘(‘lllltll;{mqgt
1o se trataria con el gobier 16 1¢ e
\[éxico.—S1 los mexicanos .1.11"11 Sc;i;
sreferencia por el gobierno d‘ku:‘-;-{lrs‘_t #
lkllil violacion de la cun\'cncunuii_lz;?( nnk;
¢i derecho del pueblo sobre este P2

lar,” 84.

Marzo
Russell gue
sicion absurda d 1
satisfactoria la

4.—(Extracto anterior. ) —Did
" con excepcion de la props
de reembarcar las Lrupai:{
encuentra respuesta’t
Doblado.
Espera que la reun’
en Orizaba terminara
dificultades.
Doblado.—Si tiene
{e atribuye, formara i
te solido para conservar €1 OTax y
4 los asesinos y ladrones, tuo__\wl;; .Ruwn
rzo 4.~—(Extracto anterior}. =gy
1‘(-1::1[130\';1 sins re la proclams

servas contra ¥

. : . .; ¢ &

de los Comisarios.—El gobierno Ing
(uiere evitar

iencias de UM
intervencion en los n

la reunion de los ('mmsanu:j
amistosamente lai

la energia QUER
un gobierno basta
l astigd
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Monarquia.—Dijo estar seguro que las
fres potencias desaprobaban la idea de es-
tablecer un gohierno monarquico en Meé-
sico contra la voluntad del pueblo, v que
aquella era obra de los mexicanos emigra-
 d0s;: que, sin embargo, el Presidenete que-
fia hacer saber 4 Europa cuiles eran sus
impresiones en esta eventualidad, (Estas
gran contrarias, proclamando después la
loctrina Monroe). (V. la nota 4 que se re-
fiere.)

Tratado Corwin.—Al gobierno ha sor-
prendido la resolucion del Senado. Su co-
mision de negocios extranjeros proponia
ires: “Primera, aprobar las instrucciones
(& Seward 4 Corwin y concluir un tratado
thcuya virtud los Estadios Unidos harian
mn adelanto por cuenta de la deuda extran-
jra de México, obteniendo en garantia 1a
fipoteca de las minas v el dominio publico
It la Baja California, Sonora, Chihuahua
¥Sinaloa ; segunda, desaprobar el provecio
e tratado si no se especificaba en él la in-
¥ersion que habia de dar México al dinero

atn las aparien e
egocios interiores
\lexico, 62, 4, 91
Marzo 3—El

Unidos al Ministro.-

Embajador en E:s'tad
_Seward hahlu‘n
. asuntos de México!

5] s 2 1‘( =
vCZ con él gabhre 8 & : . .
le comunich el analisis ‘del despacho

i X s Unidos) 2
Yov circula (Vide Estado Unid

: M
acentes en el extranjero relativos a 1a
agentes

coria. (62, 4, 100.)

{ e le facilitard ; tercera, aprobar un trata-
Mo que ayudaria 4 México 4 satisfacer las
fémandas de Tos aliados, si éstos prestaban
Miconsentimiento v no imponfan 4 Méxi-
o conrhcmncs_ onerosas, o de tal naturale-
14 que condujeran 4 una desmembracidn
i su territorio.”—FEl  Senado reprobd)
S recomendaciones de su comisién, opi-
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nando que era preferible mantmwrs::ylejos
de los negocios mexicanos ¥ dc' n‘q',om
ciones en Europa sobre esta materia, &
momentos que las 111!'1)11L'1()1_1e> INLEron
de los Estados Unidos poman €n 1Ia IE
posibilidad de intervemr t‘llcai—ﬂl‘l-cl‘l’ft..can'
opinion publica es, en SU mayoria,
forme 4 la del Senado, 62, 4, 10(?:
Monarquia.—Intervencion.— Ia expe
dicion de los aliados contra México es St
mamente desagradable al pueblo 11](!);!(:?;
no, que considera el cstz_il}lecnmcn‘tiﬁ de
monarquia en aquel pais como L_.\lrema-
damente ofensiva. Sin cmhar‘go‘ 1an%oc.t
que la intervencion de los Estados Unk

dos debe diferirse para cuando pueda i

m%\;;zll-rzo 3—El Ministro al 'F.ml?a}adoi
en Francia.—Reclamaciones tg':m‘u}sats{‘
Acompaiia la nota de Wyke (V }?;_ n U
expresa que la suma ,(le doce 1‘1_11 (‘JI‘]EIS ¢
signada por simple calcula y sin con po
formal, asi como la exigencia de }n:yt(;;
trato perfecto € inmediato para el 1»;1,,?““.P
crédito de Jecker, constituyen los tle :
nos de un “ultimatum’ de tal caltda%,q
parece no seran aprobados por el 11(1}5;
rador.—Sin embargo, se desear con
cudles sean sus intenciones antes de com
star & Wyke, 62, 4, 9T. ¢ |
teh.\t?;r;.o = —FEl Embajador en Frangi:j
Ministro, ‘contestando 4 la anterior, 8%

92.
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Reclamaciones  francesas. —Jhouvenel
distribuye éstas en dos categorias: las ya
teconocidas v las procedentes de ultrajes,
sobre las cuales no se ha celebrado arre

glo.

Dice que solamente las primeras son ob-
jeto de la convencion para reclamar la ac-
gion comun de las potencias: en cuanto a
las segundas, cada gobierno es juez de sus
propias demandas: si los aliados juzgan
toncienzudamente que no pueden favore-
térlas, el gobierno que las defiende debe
emplear sus propios medios para forzar
la aceptacion, n negociar separadamente
“salvando el principio de no obtener ven-
fajas especiales.”—Recondcese que la divi-
sion de la accion de los aliados es lamen-
fable ; pero no hay posibilidad de evitarla,

92.

Marzo 5—FEl Ministro le leyé un des-
pacho del Embajador inglés en Espaifia,
por el cual aparece que Collantes reprobo
& Prim la resistencia que opuso para au-
orizar el ultimatum francés, 62, 4, 92.

El Embajador observd que el Ministro
10 podia, ciertamente, sostemer una re-
tamacion de doce millones, hecha por
thmputo v solamente 4 cdlculo, como tam-
poco-la de Jecker. EI Ministro contestd
fue se habia atenido 4 los informes de Sa-
igny ; que juzgaba insuficientes los doce
millones para pagar las reclamaciones, de-

VINVISSIE AN VORIOritE
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positadas en la cancilleria de la legacioa

~ el Minis

Comision liqt.lidataria.—l')ijn !
amiento &

tro que No consentiria nombr
una mixta autorizada para arbitrar en las
reclamaciones de las potencias, segun &
habia propuesto en una de las conferencia
de Veracruz; pero si aceptaria una COME
ci6n francesa compuesta:del Secretario de
la legacion, del Consul y un L'(.‘:‘mm'manu
francés. Si segln su calificacion, la st
ma de las reclamaciones era inferior & 108
doce millones, ésta redimiria en la mis
ma proporcion. El Embajador pregunie
si el gobierno imperial consentiria eil #8
fijar precisamente una cantidad  alzads
conformandose con la promesa que otor-
gara el gobierno mexicano de ':\ccptargl
fallo que pronunciara la comision despues
de examinadas las reclamaciones. El Mi
nistro rehusé admitir atn esta modifica:

ciom, 62, 4, 93
NOTA.

Las contradicciones que produjo el
negocio vy sus trascendencias, fueron pre:
hablemente la causa de la obstinacion col
que Francia sostuvo hasta el Gltime dia
la pretension de los doce millones, .a'ﬁﬂ
de no justificar la nota de ligereza ¢ injus
ticia con que procedio6 al determinar prime
tivamente esa suma.
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Crédito Jecker.—Dijo el Ministro lo
sostenia por los intereses franceses que
estaban comprometidos en ese negocio.

Ultimatum de Wyke.—El Embajador
pregunté al Ministro por cual razon Sa-
figny no adoptaria el sistema de este ulti-
matum (Vide, 62, 3, 370, art. cuarto) ni se
conformaria con el Crm]pﬁc'nnisrj (que con-
trajera el gobierno mexicano de pagar
fodas las reclamaciones justas que todavia
1m0 se habian presentado. “Es necesario
confesar (dice el Embajador) que la res-
puesta de M. Thouvenel admite dificilmen-
te contestacion.—; Cuil confianza, pregun-
16, se puede otiorgar & los compromisos
de esta naturaleza, después de la experien-
tia que tienen los aliados de la mala fe de
los mexicanos?. ... El Embajador le re-
plico que de todas maneras tendria de con-

fiarse en el gobierno mexicano, porque

garecia de medios para pagar al contado
lo reconocido, sin hablar de lo pendiente.”
—Pensiis, agregd, permanecer en México
hasta que haya pagado el filtimo sueldo?

(No dice el Embajador cual fué la res
puesta de tal pregunta), 62, 4, 93.

Instrucciones francesas.—Dijo el Mi-
fistro que mientras los gobiernos discu-
tieran en Europa, los acontecimientos mar-
thaban en México y, por consiguiente, era
dificil dar instrucciones sobre sucesos que
habian ocurrido hacia dos meses.—El Mi-
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nistro iba 4 escribir & su Embajador e
Inglaterra, transmitiéndole las comunics
ciones de Saligny y La Graviére, 04.

Marzo 6.—El Embajador en Francia d
Ministro. —Monarquia. —Maximiliano~
Avisa que el Ministro francés le ensefid
muchas cartas que el Embajador de Prusi
en México escribid 4 Saligny, diciéndale
que la parte responsable de México desea
ha vivamente que las tropas francesas oci:
paran la capital y que su presencia era n
cesaria para producir un bien permanen
te. Agrega “que la idea de establecer um
monarquia con un principio extranjer
ganaba terreno = rapidamente.” —Advierlt
el Embajador inglés que, segin parecid
no tenia Wagner conocimiento del proyee
to de ofrecer el trono 4 Maximiliano, 62
4, 94.

Marzo 8 —EIl Ministro al Embajador €
Francia: contesta 4 la nota del 5 del a¢
tual, 04.

Reclamaciones francesas. (Extracto.)=
Dice que su despacho da lugar & muy s&
rias reflexiones.—Apenas se concibe que
las de su caracter (las resume como antes
se hayvan formulado con la esperanza de
que sean acogidas—“Los resultados en
perspectiva (dice) son de un caracter fan
grave, que el gobiernd inglés debe tomar
se algunos dias para determinar la marehd
que conviene seguir.”—Abstiénese de &
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mar en consideracion las miras expuestas
por el Ministro francés en su despacho,
y esperari recibir las comunicaciones quc
s¢.le anuncian, 94.

Marzo 10.—Sesion del Parlamento, 62,
2, 279 7

Tratan en ella del “Bloqueo del Sur,” ¥
con tal motivo, se tocaron los puntos si-
guientes. (V. su C))

Reconocimiento.—Lord Abinger reprue-
ba el bloqueo y opina por el reconocimien-
to de la independencia del Sur.

Gobiernio de facto el Sur.—Negociacio-
nes—Declaracion de Paris—Russell lo
denomina con esta calidad y habla de las
negociaciones relativas 4 Corso (V. Agos-
fo 13 v Noviembre de 1861), 282.

Intervencion de Inglaterra.—Peligro de
guerra general.—Decia Russell que si In-
glaterra tomaba parte en la lucha de Amé-
rica, caerian sobre el mundo mayores des-
gracias y calamidades, 282.

NOTA.

Probablemente discurria bajo la impre-
sibn del participio que hubiera tomado
Rusia.—A continuacion. hace amenazas
gue podrian quedar solamente en ruido
tomo otras.

Término de la guerra.—Separacion pa-
gifica—Predecia que concluiria en  tres
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