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taneidad. Puso 4 los funcionarios mexicanos bajo la vigilancia
de los oficiales franceses; hizo que se reembarcara Santa Anna,
de cuyas buenas intenciones dudaba, i pesar de que Gutiérrez
de Estrada le habfa fiado, y manifesté enérgicamente su volun-
tad de mantener la enajenacién de los bienes del clero, siendo
apoyado por el sucesor de Saligny, Montholon, que tenia un ca-
rieter moderado y no compartia los rencores clericales (1).

En vano colmd Bazaine de consideraciones personales & Mon-
sefior Labastida ¢ hizo que se le reedificaran su seminario y su
casa de campo. La ruptura entre la intervencién y los que la
habian solicitado se consumd irremisiblemente. El arzobispo
escribi6 4 Drouyn de Lhuys hablindole de «el apartamiento de
todos los amigos leales v sinceros de la intervencion, desde que
las poblaciones del interior habfan perdido todo entusiasmo, &
consecuencia de lo que le habfa pasado 4 él y del temor de que
se restablecieran las leyes de Reforman, y haciendo constar que
«el entusiasmo al acercarse el ejército franco-mexicano habfase
disminufdo notablemente, como si todos se hubieran puesto de
acuerdo para escatimar las manifestaciones de regocijo.r (2) Y
4 los reproches del Gral. Neigre, comandante militar de México,
Monsefior Labastida contestd: «La. iglesia sufre hoy los mismos
ataques que en tiempo del gobierno de J uhrez....Jamés se vid
perseguida con tanto encarnizamiento, y segin la posicin en
que se nos ha colocado, nos encontramos peor (ue en aquel
tiempo» (3). Hasta llegd 4 amenazar & Bazaine, que iba oficial-
mente & misa todos los domingos, con cerrarle las puertas de la
iglesia. «Las haré abrir 4 cafionazos» contestd el general.

(Vaya una manera de intervenir como desfacedor de entuertos!
Se habfa querido que la intervencin se mantuviera fuera de los
partidos, y ello se habfa logrado, porque la intervencién era
igualmente detestada por los clericales que la hab{an solicitado
que por los liberales que la soportaban, no teniendo en su favor
més que & aquéllos que, por un abuso de una hermosa palabra, se
llamaban moderados, es decir, al rebafio vil y cobarde que anda
en busca del éxito, que huye del fracaso y que os toma parte
de vuestra fuerza sin serviros para aumentarla.

1 Llego 4 México el 16 da enero de 1864, —Nota psL AvUToOR.
2 9 de diciembre de 1863.—NoTa DEL AUTOR.
3 16 de enero de 1864.—Nota DEL AUTOR.
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Se habia llegado & esa situacion cuando se discutieron los
asuntos de México en el Cuespo Legislativo.

La mayorfa se habfa arrepentido de las violencias con que
habia inferrumpido las primeras requisitorias de Julio Favre
contra la expedicién; comprendia ya que era temeraria y peli-
grosa; querfa que terminara, y lo manifestaba por conducto de
sus Comisiones de Presupuesto (1). Por eso se escuchd con
visible asentimiento la larga exposicién que hizo Thiers de los
antecedentes del asunto. Esta exposicion, exactaen lo general,
& pesar de sus errores acerca del papel desempefiado por Jurien
de la Gravidre y de sus palabras desdefiosas referentes & J ufirez,
no contenfa nada que no se supiese ya, pero todo lo repetia con
persuasiva lucidez. Su conclusion era la misma de Julio Favre:
«Tratad con Juhrez y retiraos. Sobre todo, no os empefiéis en
una tentativa de restauracién monfrquica, porque aungue no
os hayéis comprometido formalmente, lo estaréis moralmente
con respecto & aquél 4 quien habréis entronizado. Y vosotros,
colegas mios, si apoyéis al gobierno en sus designios, no podréis
més tarde rehusarle ni tropas, ni marinos, ni millones, cuando
0s los pida para llevar al cabo la operacion que de consuno ha-
bréis emprendido. Hasta aqui, nuestro honor no estd empe-
fiado, pero el dia en que el principe haya partido con vuestro
apoyo y vuestra garantfa, tendréis que sostenerle, suceda lo que
suceda. La probidad de Francia estari comprometida, 8e nos
ha dicho que, abandonar & Almonte serfa una indignidad; pero
Jebmo podria serlo si no debemos nada 4 Almonte y & sus ami-
gos, que nos han puesto en la mala situaciébn en que nos

1 Larrasore. Dictamen acerca de los créditos suplementarios de 1865,
«Conforme & las actuales previsiones, el gobierno espera que al fin del
afio de 1864 terminar4 la expedicién. Undnimemente aconsejamos que se
ponga fin 4 1a expedicion de México, no & toda costa—Dios nos guarde
de pensarlo—sino tan prontamente como lo permitan el honor y el inte-
rés de Francia. La manifestacién de este deseo corresponde al sentimien-
to general del pafs,»—Nora pEL AUTOR.
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encontramos? Mientras que, cuando un principe esté allé en Me-
xico, llevado por vosotros, cuando nuestros soldados hayan reco-
rrido el pais para ponerle, como se dice, en condiciones de votar
por él, jquién se atreverd & decir que no estaremos comprome-
tidos eon ese principe? Y bien, yo no me cansaré de repetirlo,
si lo estaremos! Que acepte quien quiera tal eompromiso; yo
rechazo tamafia responsabilidad» (1). Este discurso fué re-
cibido con muestras de aprobacion; estallaron aplausos en torno
del orador.

Julio Favie acumuld todas las vehemenciag oratorias para apo-
yar esa solucién, que era la que habia propuesto, la que habian
propuesto los Cinco. Demostrd una vez més que nucstros agra-
vios no eran sino pretextos, que el verdadero objeto era la en-
tronizacién del principe austriaco. Censurd los 1dltimos actos
realizados en México: el decreto sobre los secuestros, el voto de
la asamblea de los notables, etc. ete.  Probd que en ese México
que se decia estaba en poder nuestro, sblo éramos duefios del
terreno que estaba bajo las ruedas de nuestros cafiones y bajo el
pie de nuestros soldados. Relatd los crimenes de Miramén,
de Mérquez y de lcs deméis que nos apoyaban y en quienes nos
apoyabamos. «Retirémonos! exclam6 para terminar. Nues-
tros valientes soldados, nuestros oficiales tan pundonorosos, na-
da tienen que haceral lado deesos aventureros manchados de fan-
20 y de sangre, entre quienes andan extraviados!» Aplausos y
murmullos siguieron 4 las Gltimas palabras de Julio Favre.

Jerryer aconsejo que se tratara con Almonte. «Con el Gobier-
no.que habéis establecido» dijo. Su argumentacién era poco
s6lida. «3i ese gobicrng representa, como decis, 4 la mayoria del
pueblo mexicano, ipor qué no tratar con €17 No podéis negar-
0s & ello sino reconociendo que es insuficiente el poder que
habéis establecido en México y que la mayorfa monarquica qué
pretendéis haber obtenido es una fieciény.

Rouher rechazd uns y otra soluciones. «El gobierno, dijo,
no puede tratar con Juirez, que es el ensmigo que ha hecho co-
rrer la sangre de nuestros nacionales y ultrajado nuestro pabe-
116n, nicon Almonte, que no representa una autoridad. regularmen-
te constituida: nopuede negociar mds que con un gobierno nacido del
sufragio wniversal. Y si Maximiliano es elegido por la nacion

1 26y 27 de enero de 1864,—NorTa DEL AUTOR.
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mexicana, al tratar con ese soberano, el gobierifo [rancés no
contraerd una solidaridad permanente ¢ indefinida para el sos-
tenimiento de un imperio en Méxicor Y tratd de fundar ese
sistema en una larga exposicién en que alteraba la verdad.

Ll reproche principal que formulaba contra Juérez y en ‘el
cual insistia sin descanso, era que veinticuatro franceses habian
sido asesinados en México y que los asesinos habfan quedado
impunes. Eso era materialmente falso: en la lista de los aten:
tados cometidos contra veintitrés, y no veinticuatro, franceses,
y pot los cuales Saligny pedia reparacion, habia golo seis asesi-
nados, todos fuera de México, la mayor parte en los.caminos,
y Jufirez no se habfa negado jamés 4 castigar 4 los culpables si
ge les descubria.

Explicaba asi el principio de las hostilidades: «Desde el 24
de enero, habiendo sido enviados tres oficiales por el almirante
Jurien & México, con orden de notificar un ultimétuni, Juérez
no quiso recibirlo y los oficiales volvieron llevando una negati-
va categbrica,» Eso era materialmente falso: no habiendo po-
dido ponerse de acuerdo sobre los términos del ultimatom, los
plenipotenciarios no lo habfan enviado y los oficiales no habian
llevado més que una nota colectiva, en que se proponian nego-
ciaciones. ~ Juirez no habfa podido, pues, negarse & recibir un
ultimatum que no se le habia enviado (1).

Presentd la convencitn de la Soledad como un acto de defe-
rencia hacia Prim, que se habia comprometido con su firma.

5o era materialmente falso: la convencién habia sido libre-
mente aceptada por Jurien, porque era imposible que perma-
necieran las tropas aliadas en la zona pestilente de Veracruz,
de donde no se podfa salir por la fuerza. Un soldado como

1 Thouvenel 4 Dubois de Saligny, 28 de febrero de 1862: «Sefior: Las
disposiciones qae ha manifestado, acerca de nuestras iiltimas reclamacio-
nes, Sir. Charles Wyke, v que haa sido secundadas por e! Gral. Prim,
han impedido que continuéis el ultimdtom por medio del cual os habfais
propuesto poner fin 4 la cuestion en lo que se refiere 4 nosotross Y en la
respuesta que di6 Doblado, en nombre de Judrez, 4 la nota colectiva de
las tres potenciag, decfa con fecha 23 de enero de 1862: «Con respecto
4 as reclamaciones pendientes, de las naciones aliadas, el gobierno me-
xicano estd dispuesto 4 entrar en arreglos con las tres potencias, pues
tiene el deseo y los medios de satisfacer completamente sus justas de~
mandas).—NoTA DEL AUTOR.
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Jurien no habria firmado por deferencia hacia nadie, un acto
que «habria desautorizado con solo consultar su corazony.

Ademés, tratd de justificar la violacion de aquellos tratados
diciendo que «Juérez la habia provocado con la pasion con que
habfa multiplicado sus ataques contra los aliados Eso era ma-
terialmente falso: la ruptura se habfa producido Gnicamente por
la presencia de Almonte en el campo francés y por haberse ne-
gado Jurien 4 hacerle salir de €.

Y el resto era por el estilo. Rouher quiso cubrir sus malos
argumentos, cuya debilidad no podia desconocer, bajo una
fraseologia aparatosa; «Las pasiones se apagardn, vendra el dia
en que hable la posteridad. Entonces, si alguien toma la plu-
ma del historiador, dird: Fué un hombre de genio aguel que,
4 pesar de las resistencias, de los obsticulos y de los desfalleci-
mientos, tuvo valor para abrir fuentes de prosperidad nueva 4
la nacibn de que era jefe (Aplausos); fué el apostol de una po-
litica atrevida, pero previsora y sabia, aquél que reconocio que
el equilibrio europeo no estf ya en los Alpes, ni en los Pirineos,
ni en el Ponto Buxino, sino que abraza el mundo entero, y que
tan grandes intereses deben ser objeto de la solicitud de Fran-
cia, por mis lejos que tenga que ir & protegerlos el pabellon
francés. S, sf, esta pagina serd gloriosaln (Aplausos prolonga-
dog).

Aunque era costumbre conceder la palabra después de que
hablaba un ministro, la asamblea no quiso oir la réplica

de Julio Favre. «No queréis escuchar la verdad excland,

Thiers; y slo cuarenta y siete voces protestaron contra una
politica que las tres cuartas partes de los miembros de la asam-
blea desaprobaban en el fondo de su corazon. Entre esos cua-

3 H o1 BT
renta y siete se contaban algunos miembros de la mayoria, cu-

ya adhesion al emperador no podia ser suspecta: Larrabure,
ol harén de Herlincourt, Parieu, padre, Leclere d’Osmonville
y Masséna, duque de Rivoli.

R

CAPITULO V.

La aceptacion de Maximiliano.

«El nuevo gobierno de México, habia dicho Rouher en la se-
sion del 27 de enero de 1864, serd constituido por la soberania
nacional, que es el principio vital del gobierno francés. Si la
nacién mexicana adopta la forma republicana, respetaremos su
voto; si prefiere establecer una monarquia, la respetaremos tam-
bién; pero si adopta al archiduque Maximiliano, esa voluntad
nacional serd para éste la mejor clientela.»

Veamos como esas promesas fueron cumplidas. Bazaine ha-
bia remitido las actas de adhesién obtenidas por medio de su
leva electoral. ;Podfan esas actas ser consideradas como una
manifestacién del sufragio universal? Bazaine mismo contestd
4 esta pregunta al escribir al emperador: «Hstas adhesiones no
son el resultado del sufragio universal...pero no por eso dejan de
ser la expresion de la voluntad de la gran mayoria de los Esta-
dos manumisos, porque el elemento indio que habita los campos
sigue siempre al elemento mexicano que habita los centros prin-
cipales. La raza india no ha sido jaméds consultada sincera-
mente por ningin partido, bajo el pretexto de que carece de in-
teligencia. Para convertir 4 los indios en gentes de razon, habria
que cambiar en un instante la organizacién del pafs. ;Ni como
establecer aqui listas electorales cuando no existe el estado ciyil?
Pero, aunque estoy convencido de que esas actas de adhesion
representan la voluntad de las gentes de razon de México, y de
que el archiduque puede sin remordimiento apoyarse en dichas
actas, he preparado un plebiscito y no abrigo la menor duda
acerca del resultado del voto.»
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