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INTRODUCCION. 

,.., ..... L!-=--

STE libro debió haber salido á luz el 21 
de marzo del corriente año, centenario 
del natalicio del Benemérito de las Amé-
ricas, C. Benito Juárez; porque habien-
do, desde que acabé de leer los diez to

mos que van publicados de la interesantísima obra de 
Emilio Ollivier titula.da El Imperio Liberal, empezado 
á traducir los capítulos y fragmentos referentes á la 
inte1Tención francesa y al impel'io de Maximiliano en 
México, y habiendo,á principios de enero, obtenido que 
el gobierno del Estado hiciera la edición de mi tra
ducción, como un homenaje rendido á la memoria del 
hombre insigne que fué el depositario del honor na
cional durante ª<l.uel aciago, pero luminoso período 
de nuestra historia, desde entonces comenzó la labor 
tipográfica, que no pudo, por desgracia y por causas 
ajenas á mi voluntad, quedar terminada en la referi-
da fecha. 

Ma8 no creo <1ue este inrnluntario retardo sea tras-
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cendental; pues si bien es cierto que la publicación 
oficial hecha entonces de este humilde trabajo-enea• 
minado á dar á conocer en México y en los demás paí · 
Res de habla castellana, 1a opinion que un estadista es• 
clarecido un historiador sereno y probo, como es 
Emilio Ollivjel', se ha formado de la actitud que nues· 
tra nación y sus prohombreR asumieron en el transcur• 
so de ac¡uel cielo histórico cuva alfa y omega fueron 
dos fechas vergonzosas para Francia y gl?riosas para 
México: 5 de Mayo de 1862 y 19 de Jumo de 1867-
habría sido, como expresión de la verdad, brotada 
de la pluma de un e;11emigo1 homenaje ~igno de la ~e
moria de J uárez recientemente escarnecida y calumma
da por otra p1u~a de que no debió jamás brotar más 
que el elogio, exigido por la. justicia, ó el_ ,ditirambo, 
inspirado por 1a gratitud, cierto ee tambien que en 
cualquiera ocasión es ótil la publicación de este libro. 

Muchas han sido las obras en que se ha narrado y 
comentado ese episodio de la historia del siglo XIX, 
que ha influído más de lo que ordinariamente se cree 
en el desarrollo de los acontecimientos políticos en el 
mundo de civilización occidental; porque numerosos 
han sido los actores de aquel drama que han dado á 
conocer el papel que in él desempeñar"n, ora en car
tas escritas en los momentos de la acción, ora en Me
morias evocadas después, y no pocos los que, con ayu• 
da de esas impresiones personales y de otros docu• 
mentos, han historiado en conjunto aquel episodio. 
Pero ninguna de estas obras-y eso que entre ellas 
hay que c?ntar el tomo V de .México á t~avés. de ?os 
siglos, debido á la honrada pluma del sabio historia• 
dor nuestro D. José María Vigil, yla trilogía Siuríiode 
Imperio, El imperio de Jfaximiliano y Fin de imperio 
del justiciero publicista francés D. Pablo Gaulot-tie-
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ne la abundancia de documentación, la imparcialidad y 
eleYación de criterio que resaltan en estas páginas y 
que voy á hacer más patentes todavía. 

Hasta que comenzó la publicación de la grande obra 
de que hemos traducido las páginas que forman este 
libro, Ollivier, más bien que á la historia, se había de
dicado á la crítica histórica. Literato hasta la médu
la, sus libros 1789-.1889, Lamartine, La Igle.sia y el 
Estado en el concilio del Vaticano, habían sido análisis 
de determinadas épocas, á las que había aplicado su 
recto criterio y su extensa y profunda erudición. 
Pero todos ellos dejaban ver que, en su concepto la 
his~oria debe escribirse como la e¡,cri1:>ieron Agdstín 
Thierry y Fuste} de Coulanges; es decir, ((únicamente 
con textos; porque el mejor historiador es el que más 
se apega á los textos y no escribe, ni siquiera piensa 
sino conforme á los textos», como ha dicho en alguna par• 
te el último de esos historiógrafos. Por eso, á pesar 
de que llamó á El Impe1·io Libe1·al, 'est11,dios, 1·elatos, re
cuerdos; á pesar de que con esa obra persigue su pl'O· 

pia justificación, procurando sincerarse de los tremen
dos cargos que se le han hecho por la participación 
que tomó en la política francesa en las postrimeríaR 
del segundo imperio, en la narración, pasmosamente 
minunciosa, de todos los acontecimientos que agitaroná 
Europa durante el reinado de N apole6n III, se apega 
á los textos, á los documentos, intercalándolos como 
partes integrantes de su obra; y no hace una reflexión . ' no saca una consecuencia que no se funde en los he-
chos mismos, exactos é incontrovertibles, ó no se des
prenda de ellos (1 ). 

. 1 De entre los servidores del segundo imperio que sobrevi• 
v1eron al desaf'tre de 1870, ninguno ha sido tan a.borrecido en 
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. 1 , ión de los episodios y no es por cierto en a narrac . M . . 
' . fr' y del imperio ele ax1m1-

de la interven?1ón ªaceda hace menos palmaria esa 
liano en México, end odnh~·t6ser1'ca Antes de escribir, 

· ó la ver a 11:1 · · 
h~~:s~efd~~~dos los docu~entos pai'ticu~:~:~:/ ~!s~i~ 
les-entre éMst~s. muto~ mi~y~~u! se escribieron 
nocidos en exico as a · e se han 
entonces, y todos los relatos yl coli_nbentard1C: t\gil del 

• d ' entre ellos os 1 ros ' 
escr1t~ espdesll . Calderón que deben ser P?co 
Dr. ~1vera, e g e~1~3 d esa ~anera su narración 
conocidos en Francia,-yta e se ha escrito á pe-
ha venido á ser la más exac que . ' 

- , . u· . Máe que al embustero minis
Francia como Emiho O ,1V1er. la naci6n estaba apercibida pa
tro de Guerra que declaro qbue . bot6n de polaina»; más 

b t. qu no falta a «m un ra com a ir y t: • e titud hicieron que se per-
que á los generales qu~, por s¡ i1n ~ontratistas que suministr~
dieran las batallas; mas que 

1 
osa cart6n la Francia repubh

ron al ejército ~pato
1
s C?ni::~ a.: justicia,' cuasi presidente _del 

cana ha maldecido a mm. d l d la guerra que el gob1er-
. d lar6 al ser ec ara a ' í l ConseJo, que ec , bT dad que contra a, con e 

no imperial «aceptaba la, responsy ~~o se explica por haber el 
cora~6n sereno. (le creur_légw¡»Ollivier desde los principi?s de 
partido republicano odiado d había sido perseguido Y 
su carrera política. Co~o su pt r~és del golpe de Estado del 
encarcelado por Napoleon fII l esp e al ser electo representante 
2 de diciembre, se le tuvo . ma qu •i· a ble sino simplemente li
d el pueblo., no se mostrara irreconcl i ru 'o de los Cinco y sue 
bera.l; y sus mismos c~mpafiero:nd186t /en 1863 obtuvieron la 
colegas de Tercer rartido? que . l cusaron de contentarse con 
gradual liber11.lizaci6n del imperi~, a.:strucci6n de un régimen de 
la liberal~za?i6n Y de no rocu~:¡6! que inspiraba lleg6 basta el 
origen cr1mmal. Pero ~, ave rse resueltamente á la corte 
desprecio cuando se le vio acercd enero de 1867 que el empe
de las Tullerías Y o~tener, i 19 : programa de ;eformas libe• 
rador y la emperatnz acep ralt sdo la consolidaci6n del impe
ralee, que podían dar por resu a influencia. fué aumentando, 
. y como desde entoncis !U no. 

IX 

sar de contener algunos ligeros errores de detalle (1 ). 
Para convencerse de que también es imparcial, bas

ta reflexionar un poco en las circunstancias persona
les y políticas de Olli vier. Francés, liberal y bona
partii:,ta, más liberal de corazón que bonapartista, te
nía, como francés, que hahlar con benevolencia y has
ta con patriótico entusiasmo, de aquél ejército expe
dicionario que vino á pasear por los valles y monta
ñas de este rincón de la tierra americana, las águilas 
que las huestes del primero y tercero de los Napoleo
nes habían paseado por Europa, Africa y Asia; at1n
que, como liberal y bonapartista, tenía que convenir 
en que aquella expedición fué un atentado contra la 

hasta que, en el apogeo de ella, s6lo pudo derribarle la catástro
fe, nada ha podido atenuar aquel desprecio. 

¿Fué Ollivier tan culpable como se dice, y mereci6 el aborre
cimiento de que ha sido objeto? No seré yo quien resuelva en 
asunto tan delicado. Pero sí debo decir que su defen~a, ero..:. 
prendida á los setenta años con la publicaci6n del primer to
mo de El Imperio Liberal, y no terminada todavía ahora que 
cuenta ochenta y uno ( naci6 en 1825), es la labor formidable y 
conmovedora de un cerebro privilegiado, y que si no le sirve 
para sincerarse de los cargos que se le hace.a, sí le servirá para 
dejar un monumento imperecedero de sus facultades intelec
tuales y de su probidad como historiador. Porque estoy cier
to de que, así como nosotros los mexicanos lo podemos, des· 
pués de leer la pa.rte de rn libro que se refiere á nuestra histo
ria, los pueblos de Europa, después de leer lo que á la suya se 
refiere, pueden atestiguar que Ollivier ha cumplido con el pre
cepto de Marco Aurelio que escogi6 como epígrafe: ccQue to
das tus palabras tengan un acento de btiroica verdadi>. 

1 He dejado todos esos errores en mi traducci6a, porque he 
querido que ésta sea absolutamente fiel, y por falta de tiempo 
no los he rectificado por medio de notas. Sin embargo, si este 
libro tiene el éxito que espero, haré de él una segunda edici6n 
y en ella, previa autorizaci6n del Sr. Ollivier, corregiré esos 
errores que, repito, son de poca importancia. 
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liherta<l., una contracliccióil de la traclil'ión napoleónÍ• 
ca, que había sido manumitir, no sojuzgar á los pue· 
blos. Y así habla, en efecto, de e:-;o que llama un 
«gigante:'lco errorii. • Rechazando necia.; imputaciones 
-sohre todo la ri<l.ícula conseja de que Napoleón III 
empi·endiera la expedición de :México con el único oh
jeto <l.e hacer ganar algunos millones al duque de 
l\Iorny, su hermano adulterino, ohteniendo el pago 
del crédito Jecker,-al través de los proyectos de In
glaterra, Francia y E-.paña para poner coto á la ex· 
panl'lión anglosajona en América, al través de )as ve• 
leiclades de la emperatriz Eugenia para ,engar -los 
agravios que "México, rompiendo al :fin el último ei:;la
hón de la ca<lena. que le había forjado España, había 
inferido á la Santa Se<le, 01li der husca, y seRún creo 
encuentra, el 1>lan político que clesarro1laha :Napoleón 
al intervenir en los asuntos de México: obligar á 
Franci~co José, quitándole de en medio á su rE>voltoRo 
hermano, á quien daba una corona, para que aquél, 
mús tarde, consintiera en dejar libre á la Y enecia pa
ra que formara parte de la Italia unificada. Pero no 
por haber descul,ierto esa mira oculta, ese pensamien· 
to de derric,·e la téte de quien em todavía en 18tH un 
político ~agaz, disculpa Olli\'ier :,;u conclucta. Antes 
bien, en el fondo, hace re<:altar la dohción del prin
cipio de las nacionalidades, que regía 1n. diplomacia 
francesa desde 1848, y la inconsecuencia que entrañaha 
el querer hacer la unificación i~tegral de una n_aci?n 
que iha. tí formarse. con las d1:--gregada~ pronncrn.s 
de habla Italiana, á costa de la independencia y de 
la libertad de otra nación ya formada a11ende el 
Atlántico y 1·econocida; y en los detalles, no deja 
de patentizar que Napoleón fué miserablemente en
gañado, primero por su<: ministro-.: Ga hriac y Du · 
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hois ele Saligny, cómplice:- de los emigrado~ mexi
cano~, después por ~us. gen~rales Lorencez, Forey y 
Bazarne, acerca de la s1tunc1ón real y del valér ele los 
partillos 11ue en México contendían. Y como resul. 
tad? lógico de c~~s oh~eiTaciones justísimas, de las 
páginas de este libro ~e desprende con más claridad 
que nunca, que la conducta clel principal autor ele la 
in~e~·\'~nción y del im_peri? en México, _K ~l~oleón III, 
fue mJusta y contrad1ctor1a; la de ~Iaxmnhano, necia 
y se~·Yil; la ele Pío IX, del clero y de los emigrados 
mexwano:,;, tortuosa. y torpe, y la de Almonte, ::\fi
ramón, 1Hrquez y otros, infame; mientras hrillan con 
nutyor .e~plent~or la, ~hnegación, el heroísmo y hasta 
la clanndencia pohtica de los dE¡fen:-;ores de nuestro 
,lerecho, de los hombres de pluma y ele espada que 
fueron el cerebro y el hrazo de la resistencia nacio
nal: de los Juárez, Lerdos é Iglesias de los Escobe-
do:-;, Díaz y Coronas. ' 

Cierto es q Uf> igualec:. consecuencias se de,lucen de 
otra~ ohras publicadas antes acerca del mii:;mo asun
to, y espe_cial~iente de las de Vig!l y Gaulot; pero esa 
verdad lmtónca hrota más lunnnosa de la obra de 
~llivier, porque hay en ella mayor serenidad de crite
no que en l_a d~ nuestro hii:;toriógrafo, que tomó en 
aquellos ep1sod~os_parte suficientemeitte activa, y más 
profundo cono_c1.nnento _d~ las causas y los hechos que 
en la del puhhc1sta parmense, que sólo dispuso de los 
<~o,cmnentos del P;qador del ejé!·cito expedicionario 
E1 nesto Louet. ) esta es la ocasión de hacer resal. 
tar la elerncióu de criterio que informó las páginas ori
ginales de e~te libro. 

Habi~ndo siclo u_n? d~ 1os Cinco que formaron el 
grupo hheral opos1c10msta que, en el seno del Cuer
po Legi-;Jativo, comhatió desde sus principios fa loca 
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a\'enturn. el.e la inten·ención, pero hahíendo clespuf:,; 
si<lo también factor yrincipalí,..imo en fa liberaliza
ción del régimen imperial, liberalización que se 
inició entre otro~ actos de política extranjera, con la 
erncu~ción de México por el ejército expedici?na
rio, OlliYier ño podía tener interés en idenuar m en 
agraYar la re1-1ponsahilidatl del empe_rat~or en esa ex
pedición: tenía que juzgar de ella, s1 h1en con la fran · 
queza de quien ::-iempre la censuró, con la, l~eneYo· 
lencia de quien con sus censuras ohtuYo el exito de• 
seado. Poi· e..;o ve las coi-as desde lo alto, y e::;tá tan 
lejos de i:-er deturpador 8istemático de la iuten·en-
ción, como de l:<er su panegirista. . . 

Con reRpecto á nuestro paÍR y á sm, 110mhre~, el Jlll:
cio de Ollfrier no es menos elerndo. Desde las pr1 · 
mera~ páginas compara la situación de ~léxico _eu 
1S61 con la de Francia en 1814, y aprue1)a y admua 
á nuestro pueblo, que hizo á Juár~z, per:?-egui<lo por el 
odio de los couserYadores y clencales umdo:- con el 
extranjero, depo::.ifario del honor. nacional, ~omo 
aprueba y admira al pueblo frances, que mamfestó 
más que nunca su adhesión á :Napoleón I al Yerle 
per:::.eguido por los al_iados ínrnsores _apoya.dos 110r loi-: 
horbonbtas. Pero f-.1 e::-a compar::w1ón no e:-- c1e1 todo 
exacta, porq uc mientras la adhc:,;Íón de l~::; francese~ 
á un glorío:,;o hombre <le guerra, les condnJO al fin al 
abismo de "\Vaterloo, la at1hesión nuestra, no á .Juáre:i::, 
sino á la repóblica, no abrió para. no~otros ~hh-mo 
nino-uno sino nue lernntó J)ara nuestros eneu11gos el 

b l 'l 1 • , f Cahario de la:; Campanas, en cam no,. s1. o rece oca-
sión para hacer constar la alteza c1c cnteno ele <1t1e lw 
hablado. 

l 
En efecto, el epíteto ele traidor de cpte tanto a1_rnsa~ 

m.os en aquellos tenihles días, lle 1111<· tanto deh1ero11 
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nbuf;ar los franceses en 181-1 y en l 815 y que toda da 
estampan en sus obra~ los historiadores patriotas de 
allende y aquende el Atlántic0, no hrotn, una ,ola YC:'Z 

d~ la pluma de Olli,·ier, ni para calificará 1.os horl>o. 
~1::-tas que llevaron á ~arís ¿Í los aliado~, ni para cali
ficar ti los monarqm-.;tas, con:,;erYadores y clericale:
<1ne trajeron á Méxicu á lo~ france--es. l P1~r qué? · A
ca:,;o ignora el autor de El Imperio LibeÍ-al que, c~mo 
ha dicho.con sobrada ra:i::ón la Sra. de Stael, ''ha,· 
~n. política, como en moral, dcl,eres inflexibles, y el 
pmuero de todos es no entregar su pafa á los extran· 
jero-."? :º, no pu~tle ign_m:arlo, no lo ip:1ora cierta· 
mente. I ero el anciano nnmstro de J nshcia ele N apo• 
león III al et-tallar la guerra franco-pru"iana en 
lbiO, l1ho!nme aH rr,,11:· légei- sohre. r1nien han pesado 
tantos od1ot-, sobre qmen han llonclo tantas mahlicio-
1~e:-:, E>s na~u:r~l que, de:-:pués cle halJer ,·isto tantas pa• 
~10ne..; poht1cas <l.e-.encadena<la~, tantos error<·~ cometi
do~, tantas de,dicha s sufrida-:1 no quiera lanza,· lo..: 
granrt~" nnate~rnl'- sino con plena ju-.tificación. 

.... \ctitml e:- e~a q ne eu otro:, grancle8 pensadores nw 
hab1a sorprenchdo. Así, Cha1x d'Est-Ano-e en su inte• 
re:-antí~imo estu~lio histórieo_-juríclico sol~·e' el proceso \ 
de :Mana .i\ntometa, 1m escnto e,tn,s bella:- págmas: \ 

ccPor enc_1ma <l~ toc~a~ los partido~, por E>ncima de 
toda..: la::; ch:-corc~1as c1nles est:i 1~ patria, que uo e;; 
:-;ólo una ei:pres16,1 gen_r¡,-,~fica, smo la gran familia 
de a11u<111os cuyos autepasacto", nacido!-\ en el mi!'.'lmo 
sn_elo, que hahlan la m1:-;nm lengua, Yiven con las 
nmm~s costumhre~, ohedecen la::, mi::.mas leyes y han 
trabapdo, ~omhatulo y sufrülo juntos para dejar á. 
~ns descenchente:-: la común herencia. tlel honor df'l 
p_oderío y de la grandeza <le la nación. La Ifo~·olu• 
c1ón y el Imperio dehen glorificarse de haher recórda-



XIV 

do al mundo este principio de la antigüeda<l, que se 
había olvidado; de haberlo desprendido de toda mez
cla impura, de toda obscuridad, y proclamado, en una 
lucha de veinte años contra la Europa coaligada, con 
una energía y un eRplendor inmortales. 

«Pero de::ipués de reconocer ese principio y de in• 
clinarse ante él, paréceme que debe ser permitido in
vestigar cómo :María Antonieta llegó á desconocerlo, 
y hajo la presión de qué necesidades, hasta qué pun
to y con qué intenciones lo violó. 

«Desde luego, encuentro una confusión fácil de 
,1isipar. El llamar al extranjero es un acto gra·dsi• 
mo, que debe llevar en sí mismo su sentencia y que, 
sin embargo, sirve para designar situaciones muy 
diversas. La primera idea que trae al espíritu es la 
del cóndestable de Borbón y de aquel grande de Es
paña (el conde D. Ju1ián) que abrió á los moros las 
puertas de la Península. Ahora bien, acerca de actos 
como ésos, no ha podido haber duda en ninguna épo· 
ca, por más remota que se• :la suponga, siempre que en 
_ella se encuentre con la tribu la idea de patria. Que 
un hombre traicione á su país en beneficio de otro país; 
que, movido por un sentimiento de cólera, de vengan• 
za ó de ambición, se ponga á la cabeza de un ejército 
enemigo; que le sirva de espía; que le entregue la plaza 
fuerte que está encargado de defender, que le revele el 
l)lan de ca:mpaña que se le ha encomendado ejecutar, 
cometiendo cualquiera de esos actos para satisfacerse á 
RÍ mismo y dañar á sus conciudadanos, y no habrá 
quien no consiclere ese acto como culpable y á su 
autor como merecedor de un castigo ejemplar. La 
conciencia universal no da á ese respecto ni puede 
dar sino nna sola contestación. 

c<.A.1 contrario, muchas veces ha variado en la apre• 
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ciación del hecho de que voy hablar. Gn país está 
desolado por la guerra civil y varios partidos se dis• 
putan e1 poder; atraviesa, en fin, por una de esas épo· 
cas de turbación en que, entre las tinieblas y el des• 
concierto, cada quien busca á tientas su camino y se 
pregunta ansioso cuál es su deber. Las p~siones re
füriosas ó políticas han enardecido los ámmos. Los 
u~os, como en el siglo XVI, por ejemplo combaten 
por·la unidad de la fe; los otros, por la libertad de Jn 
conciencia. Estos invocan el pasado y se fundan en 
derechos adquiridos; aquéllos señalan el porvenir, y á 
los derechos que derivan de las costumbres 6 de ln 
ley escrita, oponen los derechos imprescriptibles de la 
ley natural ó de 1a razón. 

<CSupongamos que Re recurre á las armas y que uno 
de esos partidos llama en su apoyo al extranjero. 
¿ Con qué objeto? Bien ·sé que los partidos se cubren 
siempre con sofismas y con pretextos honrosos. Pero, 
en fin, ¿ con qué objeto se ha 1lamado al extranjero? 
¿Porqué los cahinistas franceses pidieron socorro á 
los cantones suizos, á los príncipes alemanes, á ltt. 
reina de Inglaterra? ¿ Por qué los católicos l1amaron 
á los españoles? ¿ A qué sentimientos obedecían? 
¿ Querían perjudicar á' su país? No, al contrario: 
unos y otros tenían la pretensión de combatir solos 
por sus intere¡.es y por su honor, y de libertarlo de los 
tiranos y facciosos que lo deshonmban. ¿•Qué eran 
para eUos los extranjeros? Auxiliares, aliados, co
rreligionarios, que iban á trabajar con ellos para ha
cer triunfar la buena causa. 

«Así razonan los partidos en sus arrebatos, pero 
sinceramente, y si desencadenan sobre su país males 
terribles, atrayendo al extranjero, que es siempre el 
peor de los amos, y si hay que condenarles, al menos, 
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J. los móYiles que les guían pueden en cierto modo 
servirles de excusa, y jamás se les podrá juzgar con el 
mismo rjgor con que se juzga á los traidores de que 
antes hablé». 

La moderación de 011i vier en la apreciación de la 
conducta de los borbonistas franceses en 1814 y de los 
intervencionistas mexicanos en 1861, me recordó estas 
páginas, que fi.ntaño me impresionaron y en que he 
vuelto á meditf!r; porque, indudablementé, el acto eje
cutado por Gutiérrez de Estrada, Hidalgo, Labastida, 
Aguilar y Marocho, al solicitar la ayuda de Napoleón 
III para combatir á los constitucionalistas mexicanos, 
vencedores en Calpulalpan, es idéntico al ejecutado 
por María Antonieta y por los emigrados de 1791, al 
solicitar la ayuda del emperador de Austria para com
batirá los constit udona1istas, dueños de Francia des-

-_, ...,. 1més de la aventura de Varennes. Pero esos actos 
C;,v' D<J,,.,,,. 1(, 

, ¿ constituían lo que propiamente se llama una trai-
ción ? Chaix d'Est-Ange, ya lo hemos visto, sostie
ne con razonamientos de indiscutible peso, que, en to
do caso, no es comparable con las cometidas por el 
conde D. J uli.án y el condestable de Borbón, tipos de 
infidencia que la conciencia humana ha presentado 
siempre á la execración universal. 

Por otra parte, para juzgar con absoluta equidad de 

l la conducta de los intervencionistas mexicanos since
ros, hay que considerar el hecho de que un partido 
busque el apoyo de las armas extranjeras, como se le 
consideraba en la sexta década del siglo anterior, con-
fOTme á los principios y teorías que privaban entonces 
en el mundo civilizado. Haciendo á un lado el ejemplo 
de los hugonotes evocado por Chaix d' Est-Ange, ha
ciendo á un lado que, en guerras oiviles como fueron 
las de independencia de los Estados Unidos y de Mé-
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xico, en ambos países habían los partidos insurgentes, 
sin que se les acusara de traición, recurrido al extran
jero, aceptando en el primer caso el auxilio armado de 
Francia y procurando obtener en el segundo el apoyo 
material de los mismos Estados Unidos, hay que tener 
en cuenta que, desde la Revolución Francesa, el prin
cipio de interv:enci.ón había sido en todo el mundo, eu
ropeo aceptado y aplicado, ya fuese con el nombre de 
princip-io de las nacionalidades ó con el de principio 
del equilibrio, flamante aquél, redorado éste. 

_La Convención, en efecto, al derecho que proclama
ban los gobiernos monárquicos de Rusia, Austria y de 
la misma Inglaterra, para ingerirse en los asuntos . de 
Francia, con el objeto de sostener el trono de Luis XVI, 
había opuesto el derecho que decía tener la República 
Francesa para aliarse en Italia, en Polonia, en H0lan
da, en los principados alemanes, con los partidos po
p~lare,s que luchaban contra _las ~inastías reinantes. 
De ah1 las campañas napoleómcas libertadoras de pue
blos y destructoras de tronos, que habían de tener; co
mo resultado lógico, después de Waterloo, las· expe
diciones de Francia y Austria, 11evadas al cabo, de .. 
l820'á 1823 y en nombre de la Santa Alianza, para 
echar por tierra al orden constitucional en España y 
restablecer el poder absoluto de Fernando VII, y ha
cer otro tanto en N ápoles y en el Piamonte. Y este 
derecho de intervención, que se atribuían los gobier
nos europeos, era forzosamente correlativo del derecho 
de recurrir á esa intervención, que se atribuían los 
partidos; al grado que fué preciso que Momoe, teme
roso de que uno ú otro de esos derechos ó ambos uni • 
dos, -dieran poi: resultado qu~ volviera á ponerse. en 
tela de juicio la independencia de, las antiguas colo
nias españolas, lo cual hubiera podido poner en el 
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mismo caso á las antiguas colonias inglesas, se creyó 
obligado á proclamar la doctrina que lleva su nom· 
bre (diciembre de 1823) Y. que no era más que una 
nueva teoría intervenc1omsta en favor de los pueblo:-: 
americanos manumisos. 

Entretanto, en Europa, g_ue len~D:le~te se libna:li
zaba esas ideae hacían surgir el prmmp10 de las namo• 
nalidades, profesado por los pueblos, que lo habían 
impuesto á los gobiernos desde 1826-sohre todo 
cuando Inglaterra reconoció la independe_ncia de l~s 
fl.ntiguas colonias españolas y cuando Rus~a, Fr~ncia 
é Inglaterra, aliadas, aseguraron en Navarmo la inde
pendencia de Grecia-y h·ansformado en. 1 ~4~, en 
Francia en diplomacia de Estado. Ese J?rmc1p10, en 
el fond;, no era más que el _principio de. mter:ención 
aplicado á la defensa de la_ m_d~pendenc13: .Y ~1bertad 
de los pueblos, como el prmc1p10 del ~q~1l~bno,. pro
fesado por la Santa Alianza, er~ el prmc1p10 d_e 1~ter
vención aplicado á la conservación 6 restahlecmn~~to 
de los gobiernos dinásticos; 1;1ero uno y otro recon~c1an 
á los sostenedores de un gobierno y á sus opo_i:ntores 
el derecho de recurrir al extranjero, aunque, mientras 
á la ingerencia de éste s~ la ll~maba int~~ve~ción, con
forme al principio reaccionario del eqml1br10, y como 
tal se la aceptaba (1 ), no se 13: lla1;11aba así conforme 
al principio liberal de las nacionalidades (2) y por no 
ser intervención se la admitía. 

1 Pío IX, en el SyllalnL8, declar6 contrario á la fe cat61ica 
sostener el principio dti no intervenci611.. . . 

2 Ollivier, en su primer tomo de El Imperw liberal,, al defi
nir el principio de las nacionalida.de~, ba~e constar que, con
forme á ese principio una naci6n «no intennene cuando pres!-5- ~l 
apoyo de sus armas ~ otra ~ac~6n qu~, habiéndose dado msb
tuciones libres, con el asentimiento mequívoco de la mayoría, 
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Por tanto, ya fuese que los intervencionistas me- / 
xicanos buscaran la aplicación del principio del equi- ( f' 
librio, como lo hicieron sin duda Gutiérrez de Estra-
da, Hidalgo y los obispos que prepararon la venida 
del ejército francés expedicionario, ya fuese que se 
acogieran al principio de las nacionalidades, que quiso 
aplicar Napoleón III, como lo hicieron sin duda Ra-
mírez, Escudero y Echanove, Lacunza y demás libe-
rales que se adhirieron al imperio ya establecido y 
:sostenido por las armas francesas, el entrometimiento 
de Francia en nuestros asuntos era tan conforme á la 
práctica de los gobiernos, cuanto el solicitar ese entro
metimiento era conforme á ]as costumbres de los par-
tidos. Porque los primeros no hacían más que lo que 
había hecho Pío IX al aceptar la asistencia armada de 
Francia para sostener el poder temporal, y los segun· 
<los lo <1ue habían hecho Ca,Tom· y Garibaldi al acep-
tar la misma asistencia para hacer la unificación de 
·Italia; y ni los unos ni los otros creían traicionar á la 
patria ni la traicionaban; por<]_ue no trataban de dañar 
á sus conciudadanos satisfaciendo aspiraciones perso-
nales ni beneficiando al extranjero. 

Que fueron engañadores ó engañados, nadie lo pue
de poner en duda. Los emigrados mexicanos que so
licitaron la intervención, engañaron á Napoleón ha-

está amenazada por una poteneia extranjera protectora del 
gobierno caído; ni cua,ndo, en sentido inverso, protege á un 
gobierno legítimo contra la insurrecci6n de una minoría faccio
sa sostenida desde el exterior, abierta. 6 hipocritamente, por un 
gobierno ó por seqtas políticas; porque en ninguno de esos dos 
ca.sos ha._v intervención sino alianza con un Estado independien-

. te, alianza que debe str voluntaria, puesto que de que una 
asistencia sea jurídicamente posible no se sigue que deba ser 
obligatoria>>. 

1 
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ciéndole creer que su ejército Yenía á derrocar á uu 
gobierno usurpador, eRtablecido contra la Yoluntacl 
nacional, es decir, á aplicar el principio de las nacio
nalidades, cuando en realidad aplicaba el principio del 
equilibrio; los liherales que de!:lpués se adhirieron al 
imperio, se engañaron creyendo que se estaba apli
cando aquel principio. Pero engañadores y' engaña
dos recibieron su justo castigo: aquéllos siendd elimi • 
nados de toda participación en la cof:la pública 'desde 
los comienzos del imperio; éstos hundi~ndose c91;1 él; 
porque el principio de las nacionalidades, que Napo
león no supo aplicar ni en México ni en Roma, si lo 
aplicaron los Estados Unidos, prestando al gobierno 
republicano su apoyo moral y hasta apercibiéndose á 
prestarle su auxilio armado. Mas no hay que agravar 
aquel castigo calificando de traidores á los que lo su
frieron. 

Por lo demás, bueno es reflexionar en que ese cri-
terio benévolo no puede menos de poner fin á l11í
interminables recriminaciones que hace medio siglo i:.e 
dirigen los dos partidos que unas veces intelectual, 
otras materialmente, dividen al pueblo mexicano; por
que mientras los liberales sigamos llamando traidoreR 
á los intervencionistas, los consen·adores no cesarán de 
arrojarnos á la faz no sólo aquel apoyo que los Esta
dos U nidos nos dieron para arrojar de nuestro territo
rio al extranjero, sino también el incidente de Antón 
Lizardo y el tratado Mac Lane-Ocampo, difícilmente 
justificables á la luz de un criterio intransigente. 

Así pues, esa terrible acusación de traición á lapa
tria debe dejar!e sólo para casos excepcionales de am
bición personal y desenfrenada, ¡)ara lanzarse á. indi
Yiduos como Santa Anna, Almonte, Miramón y Már
q uez, capaces de ofrecer su espada y de vender su al-
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uia, no ya al extranjero, sino hasta al diablo, para re
cuperar su predominio sobre ]a nación; nunca á a11ué
llos que, como Mejía y Ménde½, por ejemplo, serán . 
:--ierupre, por su firmeza de conviccione~ y su impa,·i
dez an~e la muer~e, timhres de 'orgullo para nueRtra 
raza. 

Pero Olli,·ier no se limita 'á no aplicar el epíteto de 
traidores á los interverrcionistas mexicanos; Aino que, 
al tratar de la entrega de Querétaro por Maximilia • 
no-hecho que ·1;>or primera Yez reconoce como indi:-• 
cutible un bistonadhr extranjero,-1arn al arcbi~u
que de la mancha de traición hacia suR generale", que 
le hemos nosotros atribuído. Y aquí también tengo 
que aprobar la condttcta del autor de El Imperio Li
beral, por más qut:: me duela ponerme en contradic
ción con mi respetado y admirado amigo D. Feman· 
do Iglesias Calderón. 

No; Maximiliano no traicionó á nadie al en dar á 
López para que entregara á Escohedo la llaYe de 1a 
plaza que sitiaba. ERa acción, hija de la debilidad 
de carácter, pero también de los nobles sentimieuto:
de un príncipe incapaz de pro mear un derramamien • 
to de sangre inútil, lejos de deshonrar á Maximiliano 
-aunque 1a tu\'O que ejecutar subrepticiamente, obli
gado por las circunc,tancias,-puede considerarse co
rno el primer paso que dió, después de tantos errorf'~, 
después de tantas vacilaciones culpablei., de::!pués de 
tantas contradicciones Yergonzosas, para rearnmir una 
actitud digna de su estirpe y que dehía tomar todos 
los caractereA del heroísmo más conmo\·edor á la hora 
del sacrificio. ' 

Y hay que adYertir que, juzgándo así las cosas, con 
criterio sereno y elevado, se obtendrá también que ce
sen controversias ridículas, que dejen de publicartit 
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• 
imheciHdades como las de Blasio, el último aca~o 
ele los fetichistas del imperio. 

Bien sp que todo lo escrito anteriormente no ~erá 
por totlos aceptado. Los liberales exaltado::; segui
rán llamando traidores á los interYencionistas, y los 
conservadores rahiosos, llamando traiciones lo de An
tón Lizardo y el tratado Mac Lane-Ocampo; pero 
también sé que los espírituR de::;apasionados me darán 
la razón. En todo caso, no creo <1ue nadie pueda acu
sarme de ser inconsecuente ó inoportuno al consignar 
estas reflexiones en un libro dedicado á honrar la 
memoria de J uárez. 

Traidores ó no los fautores de la inten·ención y de] 
imperio, siempre lo8 pensadores y loR héroes que cou
trarre::-taron RU labor nefanda, que predicaron á nues
tro pueblo el evangelio de la libertad y que regaron 
con su sangre los Cllmpos de batalla, seguirán mere
ciendo el amor y ]a ~ratitud de los mexicanos y el 
respeto y la admiración del mundo. Y si, como dice 
011iYier, al meditar en el fin de ]a a ventura imperia
Jii.~ta en Mrxi<·o, «jamás un atentado contra el princi
pio dr la:- nacionalidades ha siclo tan pronta ni tan te-
1Tihlemente castigado», hay que pen~ar también en 
11ue los principios democráticos que hoy rigen á la 
humanidad, jamás han recibido sanción más alta que 
Jn. <1ue recibieron cuando la vida de un Hapsburgo, 
nacido en el palacio <le Scbrenhrunn y coronado por 
la voluntad de <los emperadores, de un pontífice y del 
rey <le los belgas, se apagó hajo el soplo de un indio 
zapoteca, nacido en un jacal de San Pablo Guelatao. 

') 

'lJ/ anuel !Puga y .7Ícal. 

liuadalajara, junio de 1906. 
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